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Chantal Delsol
Wielkie migracje a przysztos¢ Europy

Mass migrations and future of Europe

Chantal Delsol ukazuje wyzwania zwigzane z masowymi migracjami do Europy jako tragiczny
konflikt polityki i moralnosci. Z politycznego punktu widzenia rzad powinien chroni¢ swoje
spoleczenstwo przed naptywem imigrantow. Z moralnego punktu widzenia, spoteczenistwa
- zwlaszcza bogate — nie powinny zamykaé drzwi przed ubogimi migrantami. Autorka
wskazujac na problemy, w tym ideologiczng obtude, wspoltczesnego dyskursu o migracji,

ukazuje drogi wyjécia z tego, wydawaloby si¢ nierozwigzywalnego, dramatu.

Stowa kluczowe: migracja, islam, Europa, dewesternizacja, zakorzenienie

Chantal Delsol describes the challenges connected with mass migrations to Europe as a tragic
conflict between politics and morality. From the political perspective, a government should
protect its society from the influx of immigrants. From the moral perspective, societies —
especially wealthy ones - should not shut their door on poor migrants. The author, indicating
the problems, including the ideological hypocrisy, of the contemporary migration discourse,

shows the ways out of this seemingly unsolvable tragedy.
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Kwestia imigracji przedstawia nam, Europejczykom, w sposdb tragiczny - niczym
dramat w stylu Corneille'a - ostry konflikt miedzy polityka a moralnoscia. Konfliktu
tego nie da sie rozwikla¢ w tym sensie, Ze nie ma ,rozwigzania’, ktore by go zazegnalo.
Nalezy przyja¢ wymagania, jakie stawia polityka, oraz te, ktére ptyna z moralnosci, a
réwnoczes$nie podejmowac decyzje polityczne, ktore - sila rzeczy - stanowia operacje

na Zywym organizmie.

Z politycznego punktu widzenia rzad powinien chroni¢ spofeczenstwo, nad ktérym
sprawuje opieke: ma chroni¢ $wiat kultury. Ten $wiat, ktdry jego obywatele uznali za

swoja ojczyzne. Powinien to czyni¢ nawet jesli lekcewazy przez to wymagania moralnosci,
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zostawiajac uchodzcoéw poza granicami swojego kraju. Z moralnego punktu widzenia
spoleczenstwo, szczegolnie jedli jest zamozne i dobrze prosperuje, nie ma prawa zamykaé
swoich granic przed ludZmi blakajacymi sie, pozbawionymi ojczyzny, domu i proszacymi

o azyl. Nawet gdyby to mialo podwazy¢ tozsamos¢ kulturowa kraju przyjmujacego.

Kazdy z tych punktéw widzenia jest uzasadniony. Kiedy si¢ spotykaja, sa jednak wobec
siebie sprzeczne. Tymczasem rzadzacy musza podja¢ decyzje. Nie moga postapi¢ ani

wylacznie jako politycy, ani wyltgcznie jako istoty moralne.

Cyceron, cytowany pozniej przez §w. Augustyna, poswiecil tej kwestii bardzo znaczacy
tekst. Uznal, ze czlowiek jest §miertelny, lecz spoteczenstwo — niesmiertelne. Jednostka
moze postanowi¢, ze po$wieca wszystko, nawet swe istnienie, dla warto$ci moralnych;
moze zdecydowa¢, ze umiera dla dobra. Lecz spoleczenstwo nie ma prawa dokonaé
takiego wyboru. Nie ma takiego prawa poniewaz, w pewnym sensie, jest ono odpowie-
dzialne za nie$miertelno$¢. Musi zapewni¢ trwanie $wiata kulturowego, za ktéry ponosi
odpowiedzialnos¢ (nalezy doda¢, ze kwestia trwania uznanego za cel ostateczny spote-
czenstwa, okreslita roznice miedzy Atenamia Rzymem, pdzniej oddzielita Machiavellego
od calej wezesniejszej tradycji hellenisko-chrzescijanskiej, a jeszcze pdzniej, po dojsciu
Hitlera do wladzy, uznata Machiavellego i réwnoczes$nie skazala go na banicje; od czasu
nazizmu, ktory w imi¢ trwania potrafit stosowa¢ $rodki nikczemne, nie mamy juz ochoty

twierdzi¢é, ze trwanie spoleczenistwa jest celem samym w sobie).

Ostatnio mieli$my okazje zetkna¢ sie ze wszystkim. Z tymi, ktérzy wysuwajg argumenty
polityczne, nie interesujac si¢ strona moralng zagadnienia: zamknijmy granice i pozostaw-
my uchodZcéw na zewnatrz. I z tymi, ktdrzy wysuwajg argumenty moralne kosztem
podstawowych zasad polityki: otworzmy bramy i wpu$émy wszystkich do srodka. Pierwsi
gotowi sa po$wieci¢ swoja $wiadomo$¢é moralng dla ratowania kultury. Drudzy gotowi sa

zaprzepasci¢ swoja kulture dla ratowania moralnosci.

Obserwuje sie rowniez (przede wszystkim) wszelkiego rodzaju kretactwa intelektualne
i werbalne. Na przykiad nieprawdziwe twierdzenie, ze ludzie sa wymienni, gdyz tozsamo-
$ci kulturowe tak naprawde nie istnieja; ze istnieje tylko kultura powszechna, co w tym
przypadku pozwala pogodzi¢ moralnoé¢ z polityka, za cene zaslepienia. Jeszcze bardziej
zdumiewa przeczace rzeczywistoéci twierdzenie, jakoby islam byt religia demokratyczng,
albo rada, ze ,,po prostu kobiety powinny zachowywac okreslong odlegtos¢ [od mezczyzn],
wieksza niz odleglo$¢ wyciagnigtej reki”, jakiej udzielita burmistrz Kolonii, Henrietta Reker.

Inaczej mowigc, argumenty przedstawiaja sie nastepujaco: to nieprawda, ze masowa imigracja
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stanowitaby problem (islam jak najbardziej mozna pogodzi¢ z naszymi spoleczenstwami),
albo ze islam nie stanowi zagrozenia (gdyz nasza kultura jest juz winna tylu zbrodni, iz nie

zastuguje na ochrone).

Wola realizowania moralnosci, bez wzgledu na polityke:

- zgadza sie z ideologicznym, w istocie totalitarnym wierzeniem, Ze polityka jest niczym
innym jak realizacja okre$lonej moralnoéci, ze polityka powinna zniknaé;

- zgadza si¢ z dewaloryzacjg zachodniego $wiata kultury, ktérego polityka nie powinna
broni¢, wychodzi naprzeciw przerazeniu wywolanemu ruing moralng XX w. Mozna sie
zastanawiad, czy decyzja pan Merkel nie jest samobdjcza?

- zgadza si¢ z odrzucaniem réznorodnosci kulturowe;j i tozsamosci kulturowej, zgadzajac
sie z kultem nieréznicowania. Postmodernistyczna wola natychmiastowego realizowania

powszechnosci, komunii kultur to proba zrealizowania zamystu wiezy Babel.

Przypominam, ze juz przed stu laty stanelismy wobec sytuacji przezywanej jako zagrozenie
kulturowe albo perspektywa bliskiej $mierci (postep medycyny z jednej strony, panstwo
opiekunicze z drugiej kazaly sie lekac ttuméw jednostek okreslanych jako ,,zdegenerowane”).
Darwin (O pochodzeniu cztowieka) opisal walke moralnosci z powinnoécia i stwierdzit:
moralno$¢ musi zwyciezy¢. Stwierdzil to z Zalem. Przedstawil swoisty niedorzeczny
kaprys moralnosci, ,,ktéry musimy znosi¢ bez skargi’, gdyz instynkt sympatii stanowi
»hajszlachetniejsza cze$¢ naszej natury”. Hitler odpowiedzial Darwinowi stowami: mniejsza

o moralnoé¢. Nie chcemy stawa¢ wobec koniecznoéci podejmowania takich decyzji.

Dochodzi do tego jeszcze racja historyczna, do ktdrej osobiscie przywiazuje duze znaczenie:
odpowiedzialno$¢ panstw kolonizatorskich i tych, ktére w ostatnich latach sprowadzity
wielu imigrantow ze wzgledéw ekonomicznych. Francja pod rzadami Georgesa Pompidou
przyjela wielu tanich robotnikéw (byl to dokonany przez Francje wybor: Szwajcaria wolata
podwyzszy¢ ptace swoim szwajcarskim $mieciarzom). Niektorzy twierdzili, ze niestusznie
wydano dekret o faczeniu rodzin, co uwazam za stanowisko nie do przyjecia. Jesli sie
skolonizowalo obce ludy; jesli si¢ nimi postuzylo; jesli teraz ludy te méwia po francusku,
to ponosi si¢ za nie odpowiedzialno$¢. Nie ulega wiec watpliwosci, ze nie zdotamy unikna¢

masowego naplywu imigrantow.

2.
Mozna zapyta¢, w jaki sposob moga dzis zy¢ ludy pozbawione korzeni, w $wietle ,,zakorze-
nienia” w rozumieniu Simone Weil? Jak w dzisiejszych czasach oceni¢ sytuacje imigrantow?

Nalezy uscisli¢, ze zakorzenienie wedtug Simone Weil dotyczy antropologii filozoficznej
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albo rozumienia cztowieka jako czlowieka. Na przyklad: czlowiek potrzebuje wolnosci,
réwnoéci; towarzyszy mu potrzeba podejmowania wysitkéw... Nie chodzi tu o antropologie
kulturowa w takim znaczeniu, w jakim powiedzielibysmy, ze cztowiek Zachodu potrzebuje

demokracji, autonomii itd.

W odniesieniu do antropologii filozoficznej ludzie zmieniajacy miejsce zamieszkania nie
s3 wykorzenieni. S jednak wykorzenieni ze swojej kultury. I to rowniez jest prawdziwy
problem. W jaki sposob doprowadzi¢ do tego, by tak bardzo rézne grupy ludzi mogty
zy¢ w jednej ojczyznie? Gdzie wowczas bedzie dobro wspdélne? Najprostsza odpowiedzia
byloby pozwoli¢, zeby si¢ te grupy porozdzielaly i zyly oddzielnie - bylyby to komuni-
taryzm i wielokulturowos$¢: dobro wspolne staloby si¢ suma dobr poszczegdlnych grup.
Takie rozwigzanie oznaczaloby, ze kazda grupa kulturowa odtwarzalaby swoja ojczyzne
w ramach jednej wielkiej ojczyzny, co prawdopodobnie staloby sie przyczyna dtugotrwatych
wojen domowych. Druga odpowiedzig, drugim rozwigzaniem bytaby neutralno$¢: tozsa-
mo$¢ kulturowa jest w tym wypadku wymazywana, negowana, z wyjatkiem jednego tylko
folkloru. Aby unikna¢ komunitaryzmu i zapewni¢ pokdj spoteczny, okresla sie neutralne
i materialistyczne dobro wspdlne. Korzyscia plynaca z takiego rozwigzania jest uniknigcie
walk wewnetrznych: o ile ludzie walczg migdzy soba o wierzenia, o tyle wszyscy zgodnie
cheg czerpaé korzysci. W konsekwencji, wydawac si¢ moze, ze wystarczy, iz wymaze si¢
wierzenia i nada odpowiednig warto$¢ zyskom. Stabg strong takiego rozwigzania jest
jednak pozbawienie spoleczenstwa sensu: dobra materialne nie nadaja sensu zyciu. Tak

sie przedstawia wybdr francuski.

Niezaleznie od tego, czy wybierze si¢ komunitaryzm, czy apologie neutralnosci, w przypad-
ku masowej migracji dekulturacja albo utrata tozsamo$ci pozostaje faktem. Wystarczy
obejrzec film ,,Entre les murs” (Miedzy murami, w pol. wersji: Klasa) czy historie mlodego
Francuza z rodziny imigranckiej, ktory méwi do swojego nauczyciela: ,,Stuchalem pana

uwaznie, zeby otrzymac dobra oceneg, ale wszystko, co pan powiedzial, jest nieprawdg”

3.

Czy zjawisko ,,dewesternizacji” jest rzeczywiste?

Pod wieloma wzgledami nie. W zestawieniu z innymi kulturami kultura europejska ogdlnie
jest pozadana. Nie obserwuje, zeby przybyle do Francji kobiety z krajéw Maghrebu prosily
swoich mezow, by w dalszym ciggu zamykali je w ich wtasnych domach, a z takimi sytuacja-
mi zetknetam si¢ w miejscach, gdzie imigranci przebywali tymczasowo. Kazda kultura
spoza Europy zadaje sobie pytanie, ,,czy nalezy si¢ stawa¢ kulturg zachodnig?”, ale my nie

zastanawiamy si¢, czy mamy przyjmowac kulture indianska albo chinska (traci¢ prawa
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cztowieka i przyjmowac kulture holistyczna podobna do tej, ktérej z duzym talentem bronit
Lee Kuan Yew z Singapuru). Nie ma si¢ nawet nad czym zastanawiaé. Zach6od ma tak
wielki urok, ze ,,dewesternizacja” bedzie trudna. Skoro zresztg inni ludzie za wszelka cene
chca sie do nas jak najszybciej dostag, to dlatego, ze jesteSmy ofiarami naszego wlasnego
sukcesu, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak politycznym i kulturowym. Wielu
z tych, ktorzy sie u nas osiedlaja, komfortu ekonomicznego poszukuje na réwni z autonomia

osobisty, jakiej nie mieliby w swoim kraju.

Zjawisko ,,dewesternizacji” mogloby jednak zaistnie¢ na dwa sposoby. Z jednej strony,
godna pozazdroszczenia wolno$¢ indywidualng, bedaca naszym znakiem firmowym
i przyciagajaca imigrantéw, doprowadzilismy do przesady i przestalismy juz nawet
zauwazac jej granice. W konsekwengcji, tracimy wiec to, co wlasnie Simone Weil nazwa-
fa korzeniami. W reakcji przeciwko tym zachodnim naduzyciom rodza si¢ glebokie
uczucia antyzachodnie w wielu kulturach spoza Europy (dzi§ mozna wymieni¢ trzy: kraje
chinskie, prawostawna Rosje, fundamentalistyczny islam). Tak wiec mtode muzutmanki
beda wolaly zastania¢ twarz niz wystawia¢ sie na bezwstydnos¢ i pornografie, z ktérych
jakoby jestesmy tacy dumni.

Poza tym umieramy pod wzgledem demograficznym i w ten sposdb ,,dewesternizacja”
dokonuje si¢ automatycznie, dtugoterminowo. W ksigzce ,,Les cent prochains siécles” (Sto
przysztych wiekéw) Raymond Ruyer opisat ludy dtugowieczne: ludy silne religia i z pewno-

$cig nieindywidualistyczne. ..

4.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy 6w tragiczny dylemat na miare dramatéw Corneillea zdota
sie rozwigza¢ magicznymi sztuczkami, kuglarstwem, stosowaniem dymnych zaston. C6z
robi¢ w takiej sytuacji, przerazajacej, gdyz skazanej na niepowodzenie zaréwno z jednej

strony, jak z drugiej?

Mozna uruchomi¢ cale bogactwo zdolnosci i cnét. Jednostka wobec sytuacji tragicznej
moze przerosnaé sama siebie. Spoleczenstwo takze jest do tego zdolne. Pod warunkiem,
ze nie bedzie si¢ to dokonywa¢ w imi¢ metnej anielskosci, lecz w imig szczerej moralnosci,
zakorzenionej w wymaganiach zycia. Ludzie s3 gotowi wiele po$wigci¢, lecz nie po to, by

zadowoli¢ obludnych ideologéw.

Aby broni¢ zaréwno polityki, jak moralnoéci, nalezy podja¢ ogromny wysitek, pozwala-

jacy ujac wszystkie nici tej tragicznej sytuacji. Zdoby¢ si¢ réwnocze$nie na jak najwieksza
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jasno$¢ widzenia (w odniesieniu do polityki) i na jak najwieksza solidarno$¢ (w odniesieniu
do moralnosci). Jasno$¢ widzenia: zgodzi¢ sie na wydalenie naprawde tych oséb, ktére
nielegalnie, potajemnie przebywaja na terenie danego kraju, nie majac tam nic do roboty
(nikt tego nie robi); zawiera¢ umowy integracyjne (nauka jezyka, obyczajow) z tymi, ktorzy
pragna sie dosta¢ do danego kraju; zacza¢ mowic¢ prawde o islamie (bardzo daleko do tego!).
Solidarno$¢: w sposob obywatelski pracowaé w wymiarze wsi oraz dzielnicy na rzecz przyje-
cia i integracji. Nie zapominajmy, Ze po wielu dramatycznych zatonieciach przygodnych
todzi, Europe ozywil potezny zryw dobrej woli: francuskie miasteczka organizowaly sie,
by przyja¢ wiele rodzin uchodzcéw, a Niemcy ttumnie witali uchodzcéw wysiadajacych
z pociagow. Wszystkie te dobre intencje wygasty. Stalo sie tak nie tylko dlatego, ze emocja,
ktora zdawata si¢ by¢ ich jedynym motorem, miata charakter ulotny, lecz réwniez dlatego,
ze nie towarzyszyla im jasno$¢ widzenia. Byly to pigkne intencje, zrodzone z naszych

moralizatorskich mrzonek, ale niezakorzenione w wymaganiach codziennosci.

Moralno$¢ jest nieczysta, jesli nie odnosi sie do rzeczywistoéci. Nalezna kazdej osobie
zyczliwo$¢ moralna nie ma sie wigzac z przymykaniem oczu na realia. Szanuj¢ wszystkich
muzutmandw, nawet tych, ktérzy mna pogardzaja, gdyz jestem winna milosierdzie wszyst-

kim ludziom; lecz nie szanuje islamu, ktéry uwaza kobiety za dzieci.

Nasi wspotobywatele wyraza zgode na masowy naptyw imigrantow, jeéli przestanie si¢ ich
oklamywac. Jedli gabinety rzadowe przedstawia imigrantéw jako ludzi nieszczesliwych,
przed ktorymi nalezy otworzy¢ drzwi, gdyz tego wymaga podstawowa goscinnos¢, a réwno-
cze$nie beda wymaga¢, by imigranci szanowali zasady obowiazujace w przyjmujacym ich
domu - wéwczas przyjecie stanie sie mozliwe. Jesli podejmie si¢ rozmowe na temat tej czeéci
islamu, ktdra moze si¢ zintegrowa¢ z naszymi warunkami, zamiast nazywac¢ islamofobem
kazdego, kto wspomni o réznicach, wéwczas nasi wspotobywatele otworzg uchodzcom
ramiona. Przyklad Kanady uwazam za wzorcowy — nalezy jednak doda¢, ze Kanada jest
wyspa... Beztroska anielskos¢ rodzi ekstremizmy. Jasno$¢ widzenia polaczona z gleboka

$wiadomos$cig moralng potrafi czyni¢ cuda.

ttum. Maria Zurowska
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niczosci (Krakéw, 1995), Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci (Krakow, 2003) czy Czym

jest czlowiek? Kurs antropologii dla niewtajemniczonych (Krakow, 2011).
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