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CZY MOZLIWE BYLO ODKUPIENIE CZLOWIEKA BEZ
SMIERCI KRZYZOWEJ JEZUSA?

Odpowiedz na tytutowe pytanie nie pojawia si¢ czg¢sto, a nawet
jesli juz, to zwykle dzieje si¢ to niejako na marginesie, jako zaledwie
sygnalizacja czy propozycja do opracowania. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze odczuwa si¢ swoisty dystans do prowadzenia tego
typu badan. Nie ma w tym nic dziwnego. Pierwotnym przedmiotem
zainteresowania i badan jest przeciez to, co si¢ dokonato, realnosc,
konkret, rzeczywisto$¢, a nie to, co ewentualnie mogloby si¢ dokonac.
Owszem, badanie czego$ w odwotaniu si¢ do zasady niesprzecznosci
moze by¢ interesujace, ale nie jest tak wazne, jak to, co faktycznie
si¢ dokonato; fakty dokonane zawsze majg pierwszenstwo przed
faktami mozliwymi. Wydaje si¢ jednak, ze podjety tutaj temat jest
wazny, zwlaszcza dla antropologii czy teologii zZycia wewnetrznego.
Te wlasnie powody stanowitly racj¢ dostateczng, azeby t¢ problema-
tyke raz jeszcze poddac analizom.

Azeby zaprezentowane analizy ukaza¢ w jak najbardziej przejrzy-
stej formie, przedstawimy najpierw argumenty za tym, ze droga do
odkupienia cztowieka mogta wies¢ jedynie przez krzyz, nastepnie
przedstawimy argumenty przeciwne, wskazemy tez na pewne trud-
nosci i na koniec wyciggniemy wnioski.

Odkupienie czlowieka nie moglo dokona¢ si¢ inaczej,
jak tylko przez Smier¢ Jezusa na krzyzu

Teksty biblijne zawieraja w sobie tak jasne i jednoznaczne proro-
ctwa dotyczace meki i Smierci Mesjasza, ze wydaje sig, iz stawianie
pytan o mozliwo$¢ odkupienia na innej drodze jest pozbawione sensu.
Za tak zdecydowang odpowiedzig przemawiajg zarowno zapowiedzi
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zawarte w Starym Testamencie, jak rowniez ich wyjasnienia pocho-
dzace z kart Nowego Testamentu. Wystarczy przeciez wezytaé sig
w Psalm 22 czy tez w 53 rozdzial z Ksiggi 1zajasza, aby napotka¢
zdecydowane i jednoznaczne zapowiedzi tego, co miato wydarzy¢ si¢
z cierpigcym Stugg Pana dokonujacym dzieta odkupienia czlowieka.
Tekstow tych nie bedziemy tutaj przytaczaé, gdyz sa one powszechnie
znane i latwe do odszukania w celu przypomnienia. Uczynimy wy-
jatek dla jednej wypowiedzi, pochodzacej juz z Nowego Testamentu,
z drugiej mowy $w. Piotra, ktory, odwotujac si¢ do §wietych Pism
Starego Testamentu, wyjasnia konieczno$¢ tego wszystkiego, co si¢
w zyciu Jezusa dokonato. Apostol mowe te wyglosit po uzdrowieniu
chromego przy bramie zwanej Pigkna. Wyrzucal w niej Izraelitom
zabicie ,,Dawcy Zycia” (Dz 3, 15). Jednoczeénie wlewat w nich na-
dzieje, mowiac: ,,Lecz teraz wiem, bracia, ze dziataliscie w nie-
swiadomosci, tak samo jak zwierzchnicy wasi. A Bég w ten
sposob spetnil to, co zapowiedzial przez usta
wszystkich prorokdéw, ze Jego Mesjasz bedzie
cierpiat” (Dz3,17-18; tu i dalej podkreslenia — R.K.W.).
Jednoznacznie tez brzmig stowa homilii sw. Andrzeja z Krety,
ktore Kosciol czyta w wigto Podwyzszenia Krzyza §wigtego. Swicty
biskup glosit, ze ,,gdyby nie bylo krzyza, Chrystus nie zostatby ukrzy-
zowany. Gdyby nie byto krzyza, Zycie nie zostatoby przybite gwoz-
dziami do drzewa. Gdyby nie byto przybite gwozdziami, z boku
nie wyptynetaby krew i woda dla oczyszczenia §wiata, dokument
grzechu nie zostatby zniszczony, nie otrzymaliby$smy wolnosci, nie
radowaliby$my si¢ drzewem zycia, raj nie zostatby otwarty. Jesliby
nie bylo krzyza, $mier¢ nie bytaby zwyci¢zona, pieklo nie zostatoby
pozbawione swej mocy”.! Takie samo stanowisko prezentuje $w.
Tomasz z Akwinu. W rozprawie o ,,Wierz¢ w Boga” stawia interesu-
jace nas pytanie: ,,Czy konieczna byta dla nas M¢ka Syna Bozego?”
I zdecydowanie na nie odpowiada: ,,Bezwzglednie i podwdjnie ko-
nieczna: konieczna jako lekarstwo przeciw grzechom oraz konieczna

' Sw. Andrzej z Krety, Oratio 10 in Exaltatione Sancte Crucis, w:

Liturgia Godzin, t. IV, Pallotinum 1988, s. 1164.
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jako przyktad do nasladowania. M¢ka Chrystusa — wyjasnia dalej
Doktor Anielski — jest nade wszystko lekarstwem, albowiem dzigki
niej znajdujemy ratunek przeciw wszelkiemu ztu, ktéremu poddani
jestesmy z powodu naszych grzechow. Wielki jest rowniez pozytek
Meki jako przyktadu. Albowiem zdolna jest doglebnie przemienic¢
nasze zycie”.?

Na ten temat wypowiedziat si¢ rowniez kard. Joseph Ratzinger —
papiez Benedykt X VI. Swoj punkt widzenia przedstawit przy okazji
badan dotyczacych ustanowienia Eucharystii oraz ekspiacyjnego
charakteru meki i $mierci Pana Jezusa. Nie bedziemy zajmowac si¢
glownym watkiem prowadzonych przez niego analiz (bytoby to za-
sadniczo ich powtorzenie), a nasza uwage skoncentrujemy wilasnie
na tym, co dla niego stanowito zaledwie tto gtownych dociekan.

W dialogu prowadzonym z Rudolfem Peschem oraz Peterem Fied-
lerem papiez, przywotujac opinie pierwszego z wyzej wymienionych
teologéw, podkreslil, ze w ich interpretacji misja §w. Jana Chrzci-
ciela, poprzednika Jezusa, polegata najpierw na wzywaniu ludu do
nawrédcenia. Sam za$ Jezus swojg publiczng dziatalno$¢ (tzw. okres
galilejski) réwniez rozpoczat jako ,,postaniec radosci”, zwiastujgcy
bliskos¢ krolestwa Bozego, wole bezwarunkowego przebaczenia oraz
panowanie Bozej dobroci i mitosierdzia.> Misja Jezusa byltaby zatem
kontynuacjg i dopetnieniem nauczania $w. Jana Chrzciciela, przez
co calos¢ orgdzia bylaby pewna spoista catoscig. (Chociaz papiez
W tym miejscu nie kieruje si¢ ku tej wypowiedzi, to jednak warto
ja tutaj przywotaé, a jest nig wyznanie sw. Jana Chrzciciela, ktory
o Jezusie mowit: ,,Oto Baranek Bozy, ktory gladzi grzech $wiata”
/31, 29/, przez co wskazat na Jezusa, jako Ofiarg ztozong za zbawie-
nie §wiata). Papiez kontynuuje swoje analizy, koncentrujac si¢ na
stwierdzeniach Pescha, ktoremu wtoruje Peter Fiedler, utrzymujacy,
ze Jezus glosit bezwarunkowo przebaczajacego Ojca, bez powigzania

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Rozprawa 6 o ,,Wierze w Boga”, w: tamze,

t. ITI, Pallotinum 1987, s. 1079.
3 J. Ratzinger/Benedykt XVI,Jezus z Nazaretu, cz. 2, thum. W. Sz y -
mona, Kielce 2011, s. 131.
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Jego mitosci z ekspiacja. Ten ostatni watek, ekspiacji, pojawit si¢ —
twierdza owi teologowie — dopiero pozniej w tzw. okresie jerozo-
limskim. Dalej, papiez, pomijajac Fiedlera, ale dodajac Gerharda
Lohfinka oraz Ulricha Wilckensa, pisze, ze przywotani teologowie
zaprezentowany powyzej schemat uznaja nie tylko za niesprzeczny,
ale za sensowny, czyli poprawny.* Jak pisze papiez, owi teologowie
Htwierdzg, ze Jezus przedstawit na poczatku propozycje oredzia
o Kroélestwie Bozym i bezwarunkowego przebaczenia, musiat jednak
przyjac¢ do wiadomosci porazke tej propozycji, i swoje postannictwo
utozsamit wtedy z misja Stugi Jahwe. Zrozumial, ze po odrzuceniu
tej Jego propozycji, pozostawata jedynie droga zastepczej ekspiacji:
ze musi wzig¢ na siebie wiszace nad Izraelem nieszczescie, by w ten
Sposob zapewni¢ zbawienie wielu”.’

Papiez jakby z glebokim zadumaniem pyta: ,,Co mamy na to po-
wiedzie¢?” Tok zrozumien przedstawiajacy procesualny rozwdj
dziejow zbawienia, wskazujacy na ,,wejscie na nowa drogg mitosci
po porazce pierwszej propozycji, jest z pewnoscig zupelnie moz-
liwy 1 zgodny z calg strukturg biblijnego obrazu Boga i historii
zbawienia”.® Drogi historii zbawienia ukazane w Starym Testamencie
$wiadcza wlasnie — jak to nazywa Benedykt XVI — o pewne;j ,«ela-
styczno$ci» Boga, ktory oczekuje dobrowolnej decyzji czlowieka
i w wyniku kazdego jego «nie» otwiera nowa droge mitosci”.” Tak
wlasgnie uczynil Bég w raju, kiedy na ,,nie” Adama odpowiedziat
,»-howym serdecznym zwroceniem si¢ do cztowieka”. Nie inaczej byto
w przypadku ludzkiej niewiernosci zwigzanej z budowa wiezy Babel.
Na ten bunt Bog odpowiedziat ,,nowym wkroczeniem w histori¢ zba-
wienia przez wybranie Abrahama”. Podobny fakt dokonat si¢ wow-
czas, kiedy Izrael domagal sie od Boga ustanowienia krola. Zyczenie
to poczatkowo bylo przeciwne woli Boga, ktory pragnat bezposrednio
panowa¢ nad swoim ludem, jednak ,,w proroctwie skierowanym do

Tamze, s. 131-133.
Tamze s. 133.
Tamze.

Tam:ze.
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Dawida sprzeciw ten przemienia si¢ na drogg, ktéra prowadzi potem
bezposrednio do Chrystusa, Syna Dawida. Tak wigc — konkluduje
Benedykt XVI — w dziataniu Jezusa podobna dwustopniowos$¢ jest
bez watpienia mozliwa”.® Réwniez — wskazuje papiez — 6 rozdziat
Ewangelii wedlug $w. Jana wydaje si¢ méwi¢ o pewnym zwrocie,
jaki dokonat si¢ na drodze Jezusa z ludzmi. Mianowicie, po mowie
eucharystycznej lud, a nawet wielu z Jego uczniéw odeszto od Niego;
pozostato z Nim jedynie Dwunastu. Podobne wydarzenie wyczytu-
jemy z Ewangelii zapisanej przez $w. Marka w rozdziale 8. Ewange-
lista opisuje w nim cudowne rozmnozenie chleba oraz zachowanie
si¢ tych, ktorzy chodzili za Jezusem. Po tych wydarzeniach wlasnie
Jezus zapowiedzial meke 1 wyruszyt do Jerozolimy na swojg ostatnig
Pasche. Papiez przywotuje w tym miejscu mysl Romano Guardi-
niego, ktora zaczerpnat z dzieta o Kosciele (Theologische Traktate)
napisanego w 1929 r. przez Erika Petersona, modyfikujac ja przez
odniesienie do Jezusa. Papiez pisze, ze zdaniem Guardiniego, ,,ore-
dzie Jezusa zaczyna si¢ jednoznacznie propozycjg krolestwa. «Nie»
Izraela doprowadzito do nowej fazy historii zbawienia, do ktorej
naleza $mier¢ i zmartwychwstanie Pana oraz Kosciot pogan”.® Do
wypowiedzi Guardiniego powrdcimy jeszcze nieco pdznie;j.

Po tych analizach papiez powtarza juz wczesniej postawione py-
tanie: ,,C6z mamy powiedzie¢ na to wszystko?”'® Obecna jego od-
powiedz jest powtorzeniem uprzedniej: ,,Pewien rozwoj w orgdziu
Jezusa i nowe decyzje sg zupelnie mozliwe”.!! Wszystko to jednak
sg zaledwie przypuszczenia o mniejszym lub wickszym stopniu
prawdopodobienstwa, ktorych nie da si¢ wyraznie stwierdzi¢. Ta-
kiej pewnosci nie mozna osiggnaé chociazby z tego powodu, ze
,struktura Ewangelii synoptycznych nie daje mozliwosci ustalenia
jakiejkolwiek chronologii w kerygmacie Jezusa™.? T chociaz akcenty

8 Tamze, s. 133-134.
*  Tamze, s. 134.
Tam:ze.

Tam:ze.

Tam:ze, s. 135.
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dotyczace konieczno$ci Smierci i zmartwychwstania Jezusa stajg si¢
coraz wyrazniejsze wraz z rozwojem Jego drogi, to jednak niczego
one w sposob jednoznaczny nie rozstrzygaja. Trzeba przeciez pa-
migtac, ze catos¢ tresci Ewangelii nie zostata utozona chronologicz-
nie, a zatem teksty synoptykoéw nie stanowia zapisu pozwalajacego
wyraznie oddzieli¢ od siebie ,,wczesniej” i ,,p0zniej”. Wystarczy
tu przywota¢ np. zapis z Ewangelii wedtug $w. Marka, gdzie juz
w rozdziale 2 Jezus méwi o swoim odejsciu. W dyskusji dotyczacej
postu Jezus mowi o swoich uczniach: ,,Przyjdzie czas, kiedy zabiorg
im pana mlodego, a wtedy, w 6w dzien, beda posci¢” (Mk 2, 20).
Jeszcze dobitniejsze $wiadectwo stanowig przypowiesci zawierajace
nauke o krolestwie Bozym." Jezus ukazuje w nich bowiem or¢dzie
o krolestwie Bozym i utozsamia swoje postannictwo z misjg [zajasza
po jego spotkaniu z zywym Bogiem w $wiatyni. Prorokowi zostato
wowczas przekazane, ze jego postannictwo najpierw sprawi przedtu-
zenie okresu zatwardzialoSci i dopiero potem przyjdzie zbawienie.
Jezus juz w pierwszym okresie swojego przepowiadania mowit ucz-
niom, ze struktura Jego drogi bedzie wtasnie taka sama (Mk 4, 10nn.;
Iz 6, 9nn.). Benedykt XVI wyprowadza z tego nastepujacy wnio-
sek: ,,Znaczy to jednak — pisze — ze wszystkie przypowiesci i cale
oredzie o krolestwie Bozym sg postawione pod znakiem Krzyza.
Wychodzac z przestanki Krzyza i Zmartwychwstania, mogliby$smy
stwierdzi¢, ze wlasnie Krzyz stanowi krancowy, radykalny przejaw
bezwarunkowej mitosci Boga — mito$ci, w ktorej, pomimo z gruntu
negatywnej postawy ludzi, daje On siebie samego, bierze na siebie
to «nie» ludzi, wlaczajac je tym sposobem we wilasne «tak» (zob.
2Kor 1,19). Te interpretacj¢ przypowiesci i ich oredzia o krolestwie
Bozym — interpretacj¢ w duchu teologii Krzyza — znalez¢ mozna
réowniez w paralelnych tekstach pozostatych synoptykdw (zob. Mt 13,
10-17; Lk 8, 9n.)”."* Papiez twierdzi przeto, ze perspektywa krzyza jest
obecna od samego poczatku nauczania Jezusa i przenika catos$¢ Jego
oredzia. Uzasadnienie swoje ogranicza do zupelnie wystarczajacych

B Tamze.
4 Tamze, s. 136.
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dwoch argumentow. Pierwszy z nich wywodzi si¢ z Kazania na Gérze
zapisanego przez $w. Mateusza. Wszystkie wypowiedziane tam bto-
gostawienstwa sg przeniknigte perspektywa krzyza, co ze szczegdlng
wyrazisto$cig zostalo sformulowane w ostatnim z nich: ,,Btogosta-
wieni, ktorzy cierpig przesladowanie dla sprawiedliwosci, albowiem
do nich nalezy krolestwo niebieskie. Btogostawieni jestescie, gdy
wam uragaja i przesladuja was, i gdy z mego powodu méwig ktam-
liwie wszystko co zte o was. Cieszcie si¢ i radujcie, albowiem wielka
jest wasza nagroda w niebie. Tak bowiem przesladowali prorokow,
ktorzy byli przed wami” (Mt 5, 10nn.). Nie mozna tez poming¢ epi-
zodu o odrzuceniu Jezusa w Nazarecie ukazanego przez Lukasza
na poczatku opisu Jego drogi. Kiedy Jezus odniost do siebie proro-
ctwo Izajasza mowigce o wypelnieniu si¢ obietnicy roku taski Pana
(Lk 4, 18), wowczas Jego ziomkowie zawrzeli gniewem, wyrzucili Go
z miasta, wyprowadzili Go na stok gory, aby Go straci¢ (Lk 4, 29)."
Papiez opatruje to nast¢pujacym komentarzem: ,,Lukasz, ktory bar-
dzo starannie utozyl swoja Ewangelie, oraz [wyzej przypomniang]
scene zamiescil zupetnie §wiadomie, jako swoisty nagtowek dla
calej dziatalno$ci Jezusa”.'* Nie ma zatem sprzecznos$ci — kontynuuje
papiez — miedzy radosnym gloszeniem Dobrej Nowiny i przyjeciem
przez Niego krzyza, ,,przeciwnie — pisze dalej — to radosne or¢dzie
faski calg swa glebie osiaga dopiero przez przyjecie $mierci 1 jej
przemiang”."”

Cato$¢ mysli papieza Benedykta XVI w interesujgcym nas
aspekcie mozna zatem stresci¢ nastepujaco. Nie jest samo w sobie
sprzeczne utrzymywanie, ze Jezus chcial pojedna¢ ludzi z Ojcem
przez przyjecie przez nich gltoszonego im krolestwa Bozego, a kiedy
ludzi odrzucili przynoszacego im Dobra Nowine Syna Bozego, Ten,
ktory do konca ich umitowat, przyjat to odrzucenie wraz ze skrajnymi
tego konsekwencjami, czyli meka 1 $miercig na krzyzu. Jednak, jak
zaznaczyliSmy wyzej, nie mozna tego w zaden sposob dowies¢ przez

5 Tamze, s. 135-137.
1o Tamze, s. 137.

7 Tamze.
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odwotanie si¢ do zapiséw Ewangelii. Poniewaz brak jest dostatecz-
nych zrédtowych podstaw, inne schematy dotyczace drogi zbawienia
cztowieka moga by¢ jedynie hipoteza, owocem czystej spekulacji.

Na zakonczenie niniejszego paragrafu odwolamy si¢ jeszcze do
pracy o. Tadeusza Dionizego Lukaszuka zatytulowanej 7y jestes
Chrystus, Syn Boga zywego. Jest to dzieto autorstwa skrupulatnego
badacza i znawcy teologii dogmatycznej, prezentujace stanowiska te-
ologdéw odnosnie do badanej przez nas kwestii. Odwotanie to pozwoli
nam uchwyci¢ przekonanie teologéw bez powtarzania dokonanych
juz analiz.

Z przedstawionych tam badan wynika jasno, ze krzyz, chociaz
bardzo trudny w zrozumieniu, to jednak byt konieczny w dziele
odkupienia. ,,Zrozumienie Krzyza — pisze o. Lukaszuk — z trudem
przychodzito pierwszym chrzescijanom i to zaréwno tym, ktorzy
wywodzili si¢ z pogan i mieli mentalno$¢ uksztattowana przez fi-
lozofig¢ grecka, jak i dla tych, ktorzy wywodzili si¢ z zydowskiego
zrozumienia Pism Starego Testamentu. Dziato si¢ to z roznych po-
wodow, niemniej trudno$¢ ta dotyczyta obydwoch grup”.® Pomimo
skandalu krzyza, jak pisze Tadeusz D. Lukaszuk, ,fakt «Krzyza»
powoli doznawal wszechstronnego usprawiedliwienia, ktore doko-
nywato si¢ w $wietle doswiadczen paschalnych, przy rownoczesnym
wcezytywaniu sie¢ w sens zapowiedzi starotestamentowych. Stawato
si¢ dla wiernych coraz bardziej jawne, ze taki byt plan Bozy, zgodnie
z ktorym Chrystus miat przez krzyz i cierpienie wejs¢ do chwaty
swojej (... ) U Synoptykéw — kontynuuje o. Lukaszuk — spotykamy
mocne podkreslenie dwoch wymiaréw tajemnicy meki Jezusa: z jed-
nej strony przedstawiajg krzyz jako chciany przez Ojca i aprobowany
w postuszenstwie przez Syna, a z drugiej opisuja go jako fakt skiero-
wany na wyzwolenie ludzi z ich grzechow. (...) Krzyz jawi si¢ w tych
tekstach nie w pozycji przypadkowego zatamania si¢ planow Bozych,
lecz w roli wlasciwego ich wypetnienia”.® Nastepnie o. Lukaszuk

8 Szerzej zob. T. D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego.
Dogmat Chrystologiczny w ujeciu integralnym, Krakow 2000, s. 124.
Y Tamze.
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przywotuje tres¢ Listu do Hebrajczykow, w ktorym natchniony au-
tor wykazuje, ze sam rytualizm ofiarniczy, sprawowany wedlug
starych schematow, nie wystarczat do odpuszczenia grzechow, jako
ze do tego potrzebna byta w samych ,,sktadanych ofiarach zgodnos¢
woli ofiarujgcego z wolg Boza, czyli potrzebne bylo doskonate po-
shuszenstwo”, co doskonale dokonato si¢ wtasnie w ofierze Jezusa
Chrystusa. Przytacza w tym miejscu rowniez stowa G. L. Miillera,
ktory rowniez zdecydowanie podkresla, ze dzigki postuszenstwu
Jezusa na Kalwarii stat si¢ On podmiotem, tzn., ze On sam byt zertwa
ofiarng, ktorag On sam ofiarowal. Niegodziwi sedziowie i okrutni
kaci byli jedynie narzedziem wypeknienia si¢ planow Bozych; byli
jedynie przedstawicielami zagubionego $wiata, ktéremu Bog, przez
Jezusa, ofiaruje zbawienie.”

Interpretacja wynikow badan przeprowadzonych przez o. Luka-
szuka moze by¢ zatem nastgpujaca. Pan Bog mogt odkupié cztowieka
w taki sposob, w jaki sam suwerennie postanowit. Nikt przeciez nie
moze narzuca¢ Bogu swojej woli, wszak Jego wola jest wyrazem Jego
absolutnej doskonatos$ci, w tym, oczywiscie 1 absolutnie doskonate;j
wszechmocy. A zatem, chociaz Bog mogt wybra¢ inng droge pojed-
nania cztowieka ze soba, to jednak, moca swojej woli, zechcial doko-
nac tego dzieta przez meke i $mier¢ swego Jednorodzonego Syna na
krzyzu. Dlaczego? To pozostaje tajemnicg Boza. Wspomniany autor
pisze bowiem tak: ,,Krzyz Chrystusa jest tak gleboka 1 wielka tajem-
nicy, ze si¢ jej nie da wypowiedzie¢ w jednej teologicznej koncepcji.
Ona te ramy rozsadza, zadajac nowych dopowiedzen, ktére z kolei
okaza sie rowniez nie wystarczajace. Przy zatozeniu wspomniane;j
owej niewystarczalnosci, mozna wszakze sobie pozwoli¢ na wskaza-
nie jeszcze jednej funkcji krzyza w dziele zbawienia. Wiadomo
powszechnie, ze Chrystus i bez krzyza mogtby
zdoby¢ dla swoich braci w cztowieczenstwie
te dary Boze, ktére sg przejawem mitosci Ojca.
Wszelako krzyz §wiadczy bardzo skutecznie
o tym,ze wola Ojca stanowi najwyzsza wartos$¢,

20 Tamze, s. 128, oraz przyp. 230.
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dla ktérej warto oddaé¢ wszystko... NaKalwarii zatem
urzeczywistnito si¢ wydarzenie zgota niestychane, mianowicie zloze-
nie takiego $wiadectwa mitosci do Ojca i do braci, ktore przewyzsza
wszystkie falszywe $wiadectwa naszych grzechow...”

Ojciec Lukaszuk przywotuje takze stowa §w. Augustyna, ktory
na pytanie, czy Bog mogt zbawi¢ czlowieka bez meki krzyzowe;,
odpowiedziat sobie wspdlczesnym: ,,Niewatpliwie mogt, ale gdyby
tak postapit, to rowniez nie przypadtoby do gustu waszej gtupocie”.??

Uzasadniajgc swoje stanowisko, o. Lukaszuk odwotuje si¢ takze
do mysli $w. Tomasza z Akwinu i podsumowuje je stwierdzeniem:
,Tomasz odst¢puje jednoznacznie od podtrzymywania tezy o me-
tafizycznej koniecznosci meki krzyzowej, zadowalajac si¢ stwier-
dzeniem o wysokiej koniecznosci tego objawionego faktu. Mozna
moéwic jedynie o jego wzglednej koniecznosci, uwarunkowanej Boza
uprzednig wiedzg i jej przejawem w postaci prorockich zapowiedzi.
Uwzgledniajac wiedze 1 dokonana zapowiedz,
trzeba powiedzieé¢, ze w ich §wietle meka Pana
byta konieczna”? A zatem — kontynuuje krakowski teolog —
krzyz jawi si¢ jako naturalna konsekwencja sytuacji Syna Bozego,
wcielonego w takim $wiecie, w ktorym panuje grzech. Jezus, bedac
solidarnym z kazdym cztowiekiem, nie mogt nie dziata¢ dla wy-
zwolenia kazdego z niewoli grzechu i $mierci. ,,Nie mogt takze nie
angazowac si¢ w odnowienie oblicza §wiata, na ktorym powinna
rozbtyskaé przyznana Mu przez Boga chwata”?** Jego misja i Jego
osoba zostata jednak przez ludzi odrzucona. Or¢dzie Jezusa, urze-
czywistnione w gloszonym stowie oraz $wiadectwie czynoéw (cudow),
jedynie prowokowato sity zta i rodzito aktywna kontrakcje (por.
J 15, 18). ,,Zydzi i poganie podijeli zgodnie akcje, prowadzaca do eli-
minacji Jezusa ze $wiata, uksztalttowanego w duzej mierze przez ich

2 Tamze, s. 138.

2 Tamze, s. 132, oraz przyp. 238.

3 Tamze,s.133; Sw. Tomasz z Akwinu, STh., I11, q. 46-50.
2 T.D.Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego, s. 136.
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wygorowany egoizm”.? I wlasnie dla tych racji krzyz — pisze o. Luka-
szuk — byt konieczny. ,,Jesli méwimy, ze Ojciec chciat krzyza — wy-
jasnia — to nie trzeba rozumie¢ tego w tym sensie, ze chciat czegos, co
bytoby dodane specjalnym dekretem do Jezusowego zycia, lecz ze po
prostu chciat wiernej mitosci Jezusa, ktora bytaby tak niezachwiana
w petnieniu woli Ojca, majacego na wzgledzie dobro ludzi, izby
nie wahala si¢ podja¢ si¢ ryzyka Smiertelnego starcia z grzesznym
$wiatem. Jezus to ryzyko podjal, dowodzac swojej niezachwianie
wiernej mitosci wzgledem Boga i ludzi... Chrystusowe prze-
btaganie, spelnione przez §mier¢ krzyzowa, nie
jest niczym innym niz spelnieniem zleconego
Mu zadania, by byt przekazicielem Bozego zbawienia, podjetym
i dopetnionym w ludzkiej wolno$ci”.?

Wydaje sig, ze niektore zdania z wypowiedzi o. Lukaszuka mo-
glyby poddawac si¢ swoistej reinterpretacji, na skutek czego datyby
si¢ uzgodni¢ ze wzmiankowanym juz stanowiskiem R. Guardiniego,
poniewaz jednak autor nie wspomina o takiej mozliwosci, zatem,
azeby pozosta¢ wiernym zapisanemu przez niego tekstowi, przed-
stawiong w nich opinig, ujeta catosciowo, nalezy umiejscowic¢ posrod
tych, ktére wskazuja, ze krzyz byt koniecznym $rodkiem naszego
odkupienia.

Odkupienie czlowieka moglo si¢ dokonaé na innej drodze
niz przez $mier¢ Syna Bozego

Sprobujmy teraz poszukaé argumentow, ktore moglyby przema-
wiac za inng droga prowadzaca do pojednania cztowieka z Bogiem
niz ukazane w poprzednim punkcie. Co zatem, jakie fakty, mozemy
przedstawi¢ w paragrafie: sed contra.

Na poczatku zwr6¢my uwage na znajomos¢ tekstow biblijnych
przez przeci¢tnego Izraelite. Zapytajmy zatem o sposob zdobywania
wiedzy biblijnej przez wspotczesnych Jezusowi Zydow. Jest to kwestia

% Tamze.
2 Tamze, s. 136-137.
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o duzym znaczeniu dla opracowania podj¢tej tu problematyki. Trzeba
przyznaé, ze panuje powszechna zgoda co do tego, ze Zydzi bardzo
cenili sobie nauke i — co zatem idzie — dbali o ksztalcenie mtodych
pokolen. Pierwszy stopien szkolenia zwigzany byt z Synagoga, a edu-
kacje rozpoczynatly juz pigcioletnie dzieci i to zaréwno te, ktore
pochodzity z rodzin bogatych, jak i z biednych. Nauka odbywata
si¢ w ten sposob, ze uczniowie siadali na ziemi wokdl nauczyciela
i chorem z pamigci powtarzali dostownie zdania, ktére on wypo-
wiadat. Dzieci, jak czytamy w Ewangelii, korzystaly z tej metody
nawet podczas zabawy. Swiety Lukasz pisze o malcach siedzacych
na placach publicznych i odpowiadajacych sobie nawzajem wyuczo-
nymi wersetami: ,,GraliSmy wam na flecie, a wy nie tanczyliscie,
lamentowali$my, a wys$cie nie ptakali” (Lk 7,32).W szkole uczono
przede wszystkim Tory; to ona stuzyta do nauki alfabetu. Natomiast
gramatyki, historii, geografii uczono za pomocg Biblii. Jozef Fla-
wiusz chwalit si¢, ze juz w czternastym roku zycia znat calg Biblig,
a $w. Pawet w Liscie do Tymoteusza pisze, ze adresat ,,0d dziecinstwa
znat §wigte Pisma” (2Tm 3, 14).

Co do ksztalcenia dziewczat istniala pewna rdéznica zdan; jedni
byli za, inni przeciw. Przyktad Maryi dobitnie jednak $wiadczy,
ze 1 dziewczgta otrzymywaly rzetelng edukacje, wszak w hymnie
Magnificat doliczono si¢ az trzydziestu reminiscencji biblijnych.
Swiadectwo to pokazuje, ze i dziewczeta, doskonale znaty Pismo.

Po ukonczeniu nauczania podstawowego, uczen mogt podjaé studia
WYyzszego stopnia, co miato miejsce np. w przypadku Szawta z Tarsu.
Traktat talmudyczny mowit, ze dziecko w pigtym roku zycia ma
rozpocza¢ $wiegte nauczanie, w dziesigtym winno studiowac tradycje,
w trzynastym — zobligowane jest do petnego poznania Prawa Jahwe
1 stosowania jego przepisow w praktyce, natomiast w pigtnastym —
musi rozpoczgé poglebianie nabytych wiadomosci.”” Wynika z tego,
ze kazdy Zyd, pomingwszy przyktady jednostek potwierdzajacych
regule, znat znakomicie teksty Biblii, w tym te, ktore méwig o mece

7 D.Rops, Zycie codzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, thum.

J. Lasocka, Poznan-Warszawa-Lublin 1964, s. 153-156.
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i $mierci Mesjasza, jak chociazby juz wcze$niej wspomniane proro-
ctwa Izajasza z rozdziatu 53 czy Psalm 22.

Co uderza, co musi uderzac, co musi zastanawiac i prowokowac,
to fakt, ze Zydzi nie wigzali tych zapowiedzi z Mesjaszem. Dobitng
ilustracje takiej sytuacji stanowi zachowanie $w. Piotra. Kiedy Jezus
mowit o swojej mece 1 $mierci krzyzowej (moéwil rowniez o zmart-
wychwstaniu), wowczas ten pierwszy sposrod apostotow wypowie-
dziat jakze wymowne, nabrzmiate w tresci i dosadnie $wiadczace
o uksztattowaniu jego swiadomosci stowa: ,,Panie, niechCi¢ Bog
broni! Nie przyjdzie tonigdy na Ciebie” (Lk 16, 22). Fakt, ze
Jezus zostat odrzucony przez swdj narod jest potwierdzeniem tego,
iz proroctwa, ktore my dzi§ okreslamy mianem ,,proroctw mesjan-
skich”, dla starozakonnych Zydoéw wecale za takie nie uchodzily.
Rowniez licznych cudow dokonanych przez Jezusa Jemu wspotczesni
nie chcieli uzna¢ dowod Jego boskosci. Daniel Rops, za G. Lagran-
gem, pisze, ze chociaz dzieta dokonane przez Jezusa byty niezwykte,
to w oczach Izraelitdéw wcale nie musiaty stanowi¢ dowodu na to,
ze Jezus jest Mesjaszem. Przeciez i prorocy dokonywali niezwy-
ktych znakow, a Eliasz i Elizeusz przywracali nawet zycie zmartym.?®
,,Chrystus, bedac tym, kim byl, nie mial zadnych danych na to, aby
Go uznano za Mesjasza” — pisze D. Rops.” Powodow po temu, oprocz
podanych powyzej, byto wiele. Przeszkode taka stanowity najpierw
racje polityczne. Od Mesjasza oczekiwano nade wszystko dokonania
odwetu, co —jak podkresla D. Rops — stanowito naturalne pragnienie
narodu upokorzonego i uciemi¢zonego. Bardzo powszechne wsrod
Izraelitoéw bylo wyobrazenie Mesjasza, jako krola okrytego chwata,
wodza strasznego dla nieprzyjaciol, takiego, ktoéry dokona pomsty za
krzywdy poniesione przez Izrael. To wtasnie z takiego nastawienia
zrodzilo si¢ pytanie, ktore Jezusowi — nawet po Jego zmartwychwsta-
niu — postawili apostolowie: ,,Panie, czy w tym czasie przywrdcisz
krolestwo Izraela?” (Dz 1, 6).3° Catkiem stuszne zatem wydaje sie

8 Tamze, s. 626, oraz przyp. 57.
2 Tamze, s. 621.
30 Tamze, s. 621-622.
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podsumowanie Daniela Ropsa, ktory pisze, ze ,,jesli chodzi o obraz
Mesjasza cierpiacego, umeczonego dla zbawienia $wiata, jaki mozna
byto odtworzy¢ sobie na podstawie kilku krotkich fragmentow za-
wartych w $wietej Ksigdze, trzeba raz jeszcze powtorzy¢, ze byt on
«zupetnie obcy judaizmowi w epoce zblizonej do ery chrzescijan-
skiej». Wigcej nawet, w opinii tego dumnego narodu obraz ten miat
W sobie co$ gorszacego, bowiem porazka nie wydawata mu si¢ nigdy
znakiem pochodzacym od Boga. Oto dlaczego widok czlowieka
ubiczowanego, ociekajacego krwia, oplutego nie wzbudzit wsrod
zebranych Zzadnego uczucia litoéci. Ten, dla Zydéw $mieszny Mesjasz,
zastugiwat na krzyz”.*!

Nie tylko krzyz stanowil niezrozumiatg rzeczywisto$¢ dla Izra-
elity. Rowniez zmartwychwstanie bylo dla Zydéw nie do pojecia.
Wyraznie §wiadczy o tym postawa $w. Piotra, ktory na stowa Jezusa
0 swojej mece, $mierci, ale przeciez i zmartwychwstaniu, odpowie-
dziat przytaczane juz wczesniej przez nas stowa: ,,Panie nie przyjdzie
to nigdy na Ciebie”. Papiez Benedykt X VI pisze: ,,Bylo to co$ nieocze-
kiwanego rowniez dla uczniéw. Cos, z czym powoli dopiero musieli
si¢ upora¢. Wprawdzie dla Zydow znane byto zmartwychwstanie na
koncu czaséw. To nowe zycie wigzato si¢ z poczatkiem nowego §wiata
1z tej perspektywy bylo tez czyms jak najbardziej zrozumiatym: jesli
istnieje nowy $wiat, to jest w nim takze nowy sposob zycia. Jednak
zmartwychwstanie, jako przej$cie w stan definitywny, odmienny,
pojawiajace si¢ posrod starego, nadal istniejgcego $wiata, nie bylo
przewidziane i dlatego takze nie bylo z poczatku zrozumiate. Stad
zapowiedz Zmartwychwstania pozostata zrazu niezrozumiata dla
uczniow”.*

Jakiego przeto Mesjasza oczekiwat [zrael? 1zraelici od dziecinstwa
studiujacy $wigte Pisma zyli obietnicg Mesjasza, z ktorym wigzali
nastanie epoki szczesliwosci. Postawa ta byta szczegdlnie wyrazista
wlasnie w czasach narodzenia Jezusa, kiedy to Izrael przezywat
czas szczegodlnie smutny spowodowany okupacja rzymska. ,,Tysiace

3 Tamze, s. 622.
2 J.Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2, s. 261.
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znakdéw wskazuje, jak bardzo zywe bylo w chwili narodzenia Jezusa
owo oczekiwanie Mesjasza” — pisze D. Rops.** Powyzsza teze tatwo
wesprzec zapisami ewangelistow. Pewna niecierpliwos$¢, ktora zawsze
konstytuuje wyczekiwanie z fatwoscig odnajdujemy w pytaniu, ktore
stawiano $w. Janowi Chrzcicielowi: ,,Kim jeste$”? ,,Czy ty jestes Me-
sjaszem?” (por. Mt 3, 15n.) czy tez w przestaniu, ktére Jan Chrzciciel
przekazat Jezusowi: ,,Czy Ty jestes Tym, ktory ma nadejs¢, czy tez
innego mamy oczekiwac?” (Mt, 11, 3). Rowniez stwierdzenie Sama-
rytanki wyraza pewnosc, ktora niesie w sobie ta niezwykla obietnica
i zwigzane z nig oczekiwanie: ,,Wiem, ze przyjdzie Mesjasza” — mowi
niewiasta do Jezusa. Ta sama atmosfera zawarta jest w pytaniu piel-
grzymow skierowanym do Jezusa: ,,Dokadze bedziesz trzymat nas
w niepewnosci? Jezeli jeste§ Chrystusem, powiedz nam otwarcie”
(110, 24). Ow entuzjazm ujawnit si¢ w Niedziele Palmowa, kiedy ttum
byl gotowy na to, azeby oglosi¢ Jezusa krolem, Mesjaszem Izraela.**
Te sama w swej tresci mysl wypowiadaja rozmowcy Jezusa na drodze
do Emaus, ktérzy wyznaja: ,,A my$my si¢ spodziewali, ze On wias-
nie miat wyzwoli¢ Izraela” (Lk 24, 21). Kontynuujac odpowiadanie,
jeszcze raz postuzmy si¢ stowami Daniela Ropsa, w ktorych wyjasnia
on, ze wizja Mesjasza chrzescijan i Zydoéw byly dwoma réznymi
zrozumieniami. ,,Irzeba przyznaé¢ — pisze Rops — ze na tym punkcie
znaczna wiekszos¢ dokumentdw rysowata obraz dziwnie odmienny
od tego, w ktorym zazwyczaj chrzescijanie rozpoznaja Mesjasza. (...)
Ponizony Izrael oczekiwat swego msciciela lub co najmniej wybawcy,
ktory przywrocitby mu jego miejsce na ziemi. To lezato w porzadku
rzeczy. | to do tego stopnia, ze nawet uczniowie Chrystusa pozostana
wierni temu obrazowi i kilkakrotnie beda Go pytali, czy nie zalozy
wreszcie swego krolestwa na ziemi i czy nie da im udziatu w swym
chwalebnym krélowaniu.

A przeciez kazdy, kto uwaznie czytat swiete Pisma, mégt w nich
dostrzec obraz inny, o ilez bardziej wzruszajacy. Obraz Mesjasza

3 D.Rops, Zycie codziennew Palestyniew czasach Chrystusa, s. 599-600.
M Tamze, s. 601.

— 51—

03.10.2017 12:38:41 ‘



‘ CT_2_2017c.indd 52

RAFAL KAZIMIERZ WILK

bolesnego, bioracego na siebie trudy ludzkie, ich trwoge i cierpienia,
oddajacego swe zycie na odkupienie ich grzechow”.%

I chociaz nie byly im nieznane prorockie teksty 1zajasza mowity
0 Mesjaszu, jako ,,Mezu Bolesci” (Iz 53, 4), ,,Baranku prowadzo-
nemu na rzez” (I1z 53, 7) czy tez przestanie Zachariasza gloszace,
ze beda patrze¢ na Tego, ktorego przebili (Za 12, 10), to jednak nie
z nimi wiazali Zydzi opis Mesjasza.** Daniel Rops tak konkluduje
swoje analizy zwigzane z powyzszymi tekstami: ,,Ale z pewno$cia
niewielu byto Zydéw myslacych o tych prorockich wersetach Ksiag
swietych w chwili, gdy — jak to glosit Micheasz — w Betlejem, «ma-
lutkiej, migdzy tysigcami» (por. Mi 5, 1), judzkiej miescinie rodzito
si¢ bez dachu nad gltowg przybrane Dzieci¢ ubogiego ciesli...”” Czy
byla to tylko pomytka, bledne odczytanie swictych tekstow przez Zy-
dow? Czy moze istniata dwojaka mozliwo$¢ ich odczytania; nie tyle
podwdjna droga, ile jedna droga, zawierajaca w sobie potencjalnie
dwa sposoby na zaktualizowanie, na zrealizowanie si¢ pojednania
cztowieka z Bogiem?

Wspomnieli§my juz o takiej hipotetycznej sytuacji przy okazji
analizy tekstow papieza Benedykta X VI. Chyba najwyrazniej i jed-
noznacznie wyrazit to Romano Guardini. Pisat on, ze ,,Jezus na po-
czatku nie mowil o swojej $mierci. Gdyby ludzie otworzyli swe serca,
spetityby si¢ przepowiednie prorokéw. Zbawienie dokonatoby sie
poprzez gloszenie Dobrej Nowiny 1 wiary, historia zmienitaby bieg.
Dopdki taka mozliwo$¢ istniata, Pan Jezus zdaje si¢ nie wspominac
0 swojej $mierci, w kazdym razie czyni to w sposéb bardzo zawoalo-
wany. Ale potem przywoddcy zatwardzaja serca, lud odwraca si¢ i Pan
Jezus —nie dowiemy si¢, w jakiej ciezkiej godzinie proby — wchodzi
na droge $mierci, aby dokona¢ zbawienia...”

Chociaz odkupienie cztowieka przez mgke i Smier¢ Jezusa
na krzyzu znajduje silne umocnienie w starotestamentalnych

3 Tamze, s. 604-605.

36 Tamze, s. 605.

7 Tamze.

¥ J.Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2, s. 201.
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wypowiedziach, to jednak nie sg one radykalnie jednoznaczne
w swoim przekazie. Swiadczy to tym ich interpretacja przez Izra-
elitow. Rowniez papiez Benedykt XVI przyznaje, ze ich przestanie
musiato zosta¢ na nowo odczytane w §wietle zaistniatych faktow.
Pisze on: ,,Proces stawania si¢ wierzagcym ma podobny przebieg, jak
postawa wobec Krzyza. O Mesjaszu ukrzyzowanym nikt nie myslat.
Ale teraz byt to fakt i na podstawie tego faktu trzeba bylo odczytaé
Pismo na nowy sposob... Nowe odczytanie Pisma mogto rzecz jasna
zacza¢ si¢ dopiero po Zmartwychwstaniu, poniewaz dopiero przez
nie Jezus zostal uwierzytelniony jako postaniec Boga. Teraz trzeba
byto szukaé¢ w PiSmie obydwu, Krzyza i Zmartwychwstania, wy-
jasniajac je w nowy sposob i tg drogg dochodzi¢ do wiary w Jezusa
jako Syna Bozego”.¥

Proroctwa i ich wypelnienie: trudnosci w interpretacji

Co moze do tego, najbardziej przejmujacego wydarzania — Smierci
Syna Bozego, na skutek podniesienia rgki stworzenia na Stworce —
dopowiedzie¢ ludzki rozum? Czy cokolwiek moze? Czy nie powi-
nien w zawstydzeniu zamilknaé¢, tak jak uczynito to stonce, ktore
w godzinie $mierci Syna Bozego ,,za¢milo si¢ i mrok ogarnal calg
ziemi¢” (por. Mk 27, 44-45), jak gdyby nie chcialo patrze¢, na to,
co czlowiek zgotowatl swemu Bogu? Sprébujmy jednak pozwoli¢
ludzkiemu rozumowi spojrze¢ na ten niepojety dramat, aby w §wietle
naturalnego rozumu moze jeszcze lepiej zrozumie¢ owa niepojeta
Mitos¢ Boga ku cztowiekowi.

Wydaje si¢, ze teza tak jasno postawiona przez R. Guardiniego do-
glebniej wyjasnia mito$¢ Bozg, a co za tym idzie, rowniez dosadniej
ujawnia niegodziwo$¢ cztowieka, a jednocze$nie wyrazniej wzywa
cztowieka do dawania Bogu odpowiedzi w nieustannie intensyfiku-
jacej sie, wzrastajacej mitosci, mitosci coraz bardziej wierniejszej
i zywej. Usuwa tez pewne trudno$ci w wyjasnieniu postaw ludzkich
wobec zapowiedzi zawartych w proroctwach.

¥ Tamze, s. 261.
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Jakie bowiem trudnosci napotyka ludzki rozum w koncepcji uka-
zujacej krzyz, jako wolg Ojca? Stanowi ona dla mysli ludzkiej pewien
labirynt niemajacy o$wietlonego wyjscia. Sg to tylko mysli ludzkie,
a wiec ograniczone, dlatego musza by¢ wyrazane ze stosowna po-
kora, niemniej jednak rozum ludzki pyta: Jezeli taka byta decyzja
Boga, azeby Syn Bozy oddat za ludzi swoje zycie na krzyzu, to czy
cztowiek miatby inne wyjscie, jak witasnie tylko dokonanie zabdj-
stwa Syna Bozego? Wola Boza bowiem musialby by¢ dopelniona,
inaczej nie dokonatoby si¢ zbawienie. Zatem, albo musialby zna-
lez¢ si¢ przynajmniej jeden niegodziwiec — zabdjca Syna Bozego,
albo cztowiek unicestwilby zamiar Bozy majacy na celu dzieto od-
kupienia. Gdyby bowiem zabrakto przynajmniej jednego zabojcy,
odkupienie nie mogtoby si¢ dokonaé. Stajemy tutaj z jednej strony
wobec pytania o wolna wole cztowieka, z drugiej — o doskonatos¢
1 wszechmoc Boza. Przeciez, jezeli co$ musi si¢ dokonaé, to takiemu
faktowi nie mozna przypisa¢ zrodtowego dziatania wolnej woli. Tam
bowiem, gdzie jest koniecznos¢, tam nie ma wolnosci. A jak mozna
by pomysle¢, ze Bog skazal kogo$ na tak potworng zbrodni¢? Takie
myslenie ktoci si¢ z najbardziej elementarnymi prawidtami zdrowo-
rozsadkowego rozumowania. Bog, bedac samym Dobrem, nie moze
by¢ przyczyng jakiegokolwiek zta, a c6z dopiero zta najgorszego.
Wydaje sie, ze stajemy wobec oczywistej aporii.

Kiedy natomiast przedstawimy drugg sukcesje zrozumienia eko-
nomii zbawienia wskazujemy, ze Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem, aby
dokona¢ odkupienia; przyszedt jako Milos¢ gotowa na wszystko,
az do oddania swojego zycia. Syn Bozy przyszedt, aby nas zbawic,
a Jego absolutnie doskonata Milo$¢, potencjalnie zawierata kazdy
sposob zaktualizowania sig, a wiec byla gotowa na wszystko, az na
meke i $mier¢. Cztowiek zas byl w moznosci, czyli miat mozliwosé¢
przyjecia misji Syna Bozego, albo Go odrzucenia i — niestety — wybrat
te drugg perspektywe.

Wypowiadajac si¢ na ten temat, o. Jacek Salij najpierw zapytat
0 to, czy Jezus byt zdeterminowany proroctwami? I odpowiedz jego
byla, oczywiscie, negatywna. ,,Przeciez On jest Synem Bozym! — pi-
sat. — Jako Syn Bozy, w przeciwienstwie do nas wszystkich, mogt On
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suwerennie wybiera¢ sobie te okoliczno$ci swojego przyjscia, jakie
uznat za stosowne”.*’ To nie proroctwa wyznaczaty dzieje Jezusa, ale
On wyznaczat tresci proroctw. Syn Bozy, jako absolutnie doskonaty
nie mogt by¢ zobligowany proroctwami. Ale co z niedoskonatym
cztowiekiem? Czy cztowiek nie musiat wykonaé¢ zapowiedzi odno-
szacych si¢ do niego? Ojciec Salij zatem pyta: Czy, azeby te zapo-
wiedzi zostaty wypelnione, ludzie nie zostali ku temu przeznaczeni?
Szczegolnie niepokojacym jest przypadek Judasza. Jezeli Jezus miat
by¢ zdradzony, to musiat znalez¢ si¢ Jego zdrajca. Ta nieszczgsna
konieczno$¢ musiata si¢ dokona¢, a jej wypetnienie przypadto Ju-
daszowi. A zatem, czy raczej nie nalezatoby mu wspotczué, niz go
za to obwinia¢? — pyta o. Salij.!

Odpowiadajac na postawione pytanie przywotuje on tekst
Psalmu 22 oraz Piesni o Studze Panskim (Iz 50, 4-4; 52, 13-53). We
wskazanych opisach megka Mesjasza stanowi tylko tto, albowiem po
pierwsze, proroctwa ukazuja Jego catkowite zawierzenie si¢ Bogu
posrad straszliwej udreki, a po drugie, opisuja Jego ostateczne zwy-
cigstwo; zwycigstwo, ktore bedzie nie tylko Jego zwyciestwem, ale
wszystkich ludzi. Nie mozna jednakze zaprzeczy¢, ze owe proroctwa
zapowiadaty rowniez okrutng meke i Smier¢ Mesjasza. Azeby to mo-
glo sie wypetni¢ musieli si¢ znalez¢ przesladowcy i kaci, ale — jak
pisze o. Salij — ,,takich nie trzeba dtugo szukac, tacy si¢ sami znajda”.
Takie postawy ludzkie swojg przyczyng maja w grzechu, ktory gle-
boko wszedt w ludzkie dzieje. Przeciez, jak argumentuje przywotany
tutaj teolog, zanim nastgpita m¢ka i $mier¢ Chrystusa, kilkakrot-
nie znalezli si¢ tacy, ktorzy chcieli Go zabi¢, o czym zaswiadczaja
Ewangelie (Lk 4, 29n.; ] 7, 30. 44; 8, 59; 10, 31.39). ,,Pan Bog z cala
pewnoscia nikogo nie determinuje do zta. Jest raczej odwrotnie: Moc
Boza wielokrotnie chroni nas przed czynieniem jakiego$ wielkiego
zta, do ktorego, niestety, bylibySmy zdolni” — pisze o. Salij.*

40 J.Salij, Tajemnice Biblii, Poznan 2003, s. 159-160
4 Tamze, s. 160.

2 Tam:ze.
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Odnosnie zas$ do osoby i czynu Judasza o. Salij przedstawia naste-
pujace wyjasnienie. Proroctwa odnoszace si¢ do niego ,,dotycza ogol-
nie krzywdy wyrzadzonej skrzywdzonemu przez kogos bliskiego.
Przytacza si¢ tu zwlaszcza trzy takie proroctwa: sprzedanie Jozefa za
gar$¢ srebrnikow przez wlasnych braci (Rdz 37, 28) oraz dwie skargi
psalmisty na zdrade i niewdzigcznos¢ przyjaciot (Ps 41, 10; 109, 4nn.).
Whpatrujac si¢ w te teksty — raczej niezbyt szczegdtowo zapowiada-
jace zdrade ze strony kogo$ bliskiego — mozemy powiedzie¢ z cala
pewnoscia, ze Judasz nie musiat zdradzi¢ swojego Mistrza. Wiecej,
mogt Go nie zdradzi¢ i nie powinien byt go zdradzi¢. Ale jakby si¢
wtedy spetnity powyzsze proroctwa? One przeciez i tak spetnity
si¢ nie tylko na Judaszu. Judasz nie byl jedynym cztowiekiem bli-
skim Jezusowi i wiele Mu zawdzigczajacym, jaki si¢ znalazt wsrod
Jego wrogdw i sprawcow Jego meki. Wsrdd przesladowcow Jezusa
z pewnoscig byli rowniez inni ludzie, ktérzy Mu wiele zawdzig-
czali, moze doznali Jego cudu itp. Judasz to, owszem, konkretny
nieszczesny cztowiek. Ale to takze kto$ prezentujacy postawe, jaka
wowczas prezentowali rowniez inni, a ktora zdarza si¢, niestety,
réwniez w naszym zyciu”.®

Grzeszno$¢ ludzka, majaca swe korzenie w grzechu pierworod-
nym, dokonata takiej destrukeji natury ludzkiej, doprowadzita do
takiego jej zepsucia moralnego, ze z cala pewnos$cia znalezliby si¢
ludzie, a przynajmniej jeden taki cztowiek, ktory by dokonat zaboj-
stwa Syna Bozego. Z cala rowniez pewnoscig znalaztby si¢ pomiedzy
ludzmi jakis$ zdrajca, jaki$ morderca. Wyjasnienia o. Salija sg prze-
konujace i dostatecznie wymownie wykazuja, ze zaden cztowiek,
z Judaszem wlacznie, nie byl ,,przeznaczony” do zdrady czy przybicia
do krzyza Syna Bozego. W ten sposob wyjasnia si¢ kwestia wolnej
woli cztowieka, wolnej, a wigc niczym w radykalny sposéb niezde-
terminowanej. Ale wlasnie dlatego, ze czlowiek jest wyposazony
w wolng wole, wydaje sie, ze nie jest samo w sobie sprzeczna sama
w sobie hipoteza, ze mogt przyjac¢ gtoszona przez Jezusa Dobra No-
wing, nawrocic¢ si¢ i nie doprowadzi¢ do meki i $mierci Syna Bozego.

B Tam:ze.
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Do twierdzen o. Jacka Salija, jak to juz napisaliémy — bardzo
przekonujacych, z obowiazku rzetelnie prowadzonej analizy, musimy
doda¢, ze mimo ich rzetelnos$ci, cechuje je daleko posunigta 0ogolnose.
Do opinii gloszacej, ze zawsze znalaztby si¢ jaki$ niegodziwiec, ktory
by zdradzit, zamordowal, mozna przeciez doda¢ pytanie: A co by
byto, gdyby jednak si¢ nie znalazt? Trzeba tez doda¢, ze odnotowuje
si¢ pojawiajace si¢ przekonanie, ze stwierdzenia, ktére znamionuje
wielka ogolno$¢, w zasadzie nie daja si¢ falsyfikowac.**

Préba podsumowania

Jak mozna by wyjasni¢ droge odkupienia cztowieka bez ofiary
meki i $mierci krzyzowej Mesjasza? W teologii przewijaja si¢ dwa
terminy, ktory opisuja istote pojednania Boga z cztowiekiem. Sa
nimi: prawda i pochodzaca z niej, czystos¢. Kiedy Jezus stanat przed
Pitatem, tak strescit cel swojego przyjécia na $wiat; ,,Ja si¢ na to na-
rodzitem i na to przyszedtem na §wiat, zeby da¢ §wiadectwo praw-
dzie” (J 18, 36). Prawda jest $wiattem, bo tylko prawda ukazuje ,,co
jest czym”, czyli ukazuje istote rzeczy, ktora definiuje sie jako ,.to,
co sprawia, ze dana rzecz jest tym, czym jest”. Ktamstwo przesta-
nia, deformuje, jest przektamaniem. Ktamstwo jest anty$wiattem,
zachowuje wszelkie pozory $wiatla, ale celem jego dziatania nie jest
rozpoznanie prawdy, ale wprowadzenie w stan fatszywy. Klamstwo
jest ciemnoscia 1 oszukuje, ze o§wieca, ze pozwala poznaé, podczas
gdy dazy do zamroczenia, do wprowadzenie w utudg, w nieprawde,
w ciemnos¢.

Swiety Jan Apostot pisze: ,,Bog jest §wiattoicia, a nie ma w Nim
zadnej ciemnosci (1J, 1, 5). Oraz w innym miejscu: ,,W Nim [w Bogu—
Stowie] byto zycie, a zycie byto swiattoscig ludzi i ciemnos¢ jej
nie ogarneta” (J, 1, 4-5). Bog w swoim Stowie ofiarowat ludziom
Swiatto Prawdy, Swiatlo, ktore jest prawdziwym Zyciem. Nie ma

4 Wysung teze, ze teorie o znacznym stopniu ogdlnosci nie sg podatne na fal-
syfikacje...”; 1. G. Barb o ur, Mity. Modele. Paradygmaty. Studium porownawcze
nauk przyrodniczych i religii, ttum. M. Kro $niak, Krakow 1984, s. 15.
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zycia prawdziwego, poza Prawdziwym Swiatlem. Prawdziwe Swiatto
ofiaruje nam, ludziom, perspektywe zycia wiecznego. Swiatlo i zy-
cie w Bogu s3 tym samym, a tylko umyslem ujmujemy je w roz-
nych aspektach. Stusznie pisze Peter Henrici, Ze ,,historia grzechu
rozpoczyna si¢ od ktamstwa. Waz kusiciel w raju przekreca stowa
Boze. Zamiast jednego drzewa, z ktérego nie wolno byto jes¢ Ewie,
wymienia wszystkie drzewa; zamiast o grozacej niechybnej $§mierci,
moéwi o $mierci natychmiastowej. Subtelna gra stow miedzy nagos$cia
a madroscig, facznie z podwojnym znaczeniem dobra i zta, podkresla
jeszcze bardziej dwulicowos¢ sytuacji. Na drugim krancu tej historii,
z odnowionego nowego stworzenia, zostang wykluczeni ci wszyscy,
ktorzy kochaja ktamstwo i nim zyja (Ap 21, 8; 22, 15).* Ci, ktorzy
ulegaja ciemnosciom ktamstwa traca rowniez zycie. Taka sytuacja
to ostateczna kleska cztowieka. Niestety, cho¢ ,,Swiatto przyszto na
$wiat, to jednak ludzie bardziej umitowali ciemnos$¢” (por. J, 3,19) —
ze smutkiem pisze §w. Jan.

Cztowiek zatem, azeby zachowac relacje jednoczaca go z Bogiem,
musi by¢ istota, ktora poznata i przyjeta Prawde; Prawde, ktora sama
bedac czysta, czysta Prawdg, sprawia czystosc¢ tego, kto ja w wierze
przyjmuje. Prawda, przychodzacego i udzielajacego si¢ cztowiekowi
Boga, oczyszcza. Ten, jakze wazny, temat oczyszczenia wielokrotnie
podejmowat papiez Benedykt XVI. Wedltug niego cztowiek, azeby
wejs¢ we wspolnote, w komuni¢ z Bogiem, musi by¢ czysty. ,,Im
bardziej zbliza si¢ do $wiatta, tym bardziej odczuwa, ze jest brudny
i potrzebuje oczyszczenia”.*® Czysto$ci tej jednak nie wypracowuje
cztowiek. Jest ona darem Bozym, na ktéry cztowiek nie zastuguje;
moze si¢ tylko na jej przyjecie otworzy¢, albo zamknac i ja odrzucic.

Pan Jezus jeszcze przed swoja meka mowit do apostotow: ,,I wy
jestescie czysci” 1 dodat ,,ale nie wszyscy. Wiedziat bowiem, kto Go
wyda, dlatego powiedziat: Nie wszyscy jestescie czysci...” (J 13, 10-11).

% P.Henrici, Grzech jako nieprawda. (Préba filozoficznego zblizenia), thum.
L.Balter, Communio 55(1990) nr 1, s. 22.
4 J.Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2, s. 69.
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,,Dar czystosci jest dzietem Boga. .. — pisze Benedykt X VI. — Zstepu-
jacy do nas Bog czyni nas czystymi. Czysto$¢ jest darem”.*

Taka mysl niosag w sobie stowa §w. Piotra, ktoéry zwolennikom zo-
bowigzania nowo nawréconych chrzescijan do przestrzegania Prawa
Mojzeszowego odpowiada, ze to sam Bog postanowit, ,,zeby poganie
ustyszeli stowa Ewangelii i uwierzyli. (...) Nie zrobit zadnej roznicy
pomigdzy nimi a nam — kontynuowat apostotl — oczyszczajac ich
serca przez wiarg” (Dz 15, 5-11) Benedykt X VI opatruje przytoczony
tekst krotkim komentarzem: ,,Serce oczyszcza wiara. Jest ona darem
Boga dla cztowieka”.*

Papiez Benedykt X VI poswieca wiele uwagi wiasnie problematyce
oczyszczenia. ,,Ten wielki temat oczyszczenia — pisze on — zale-
dwie dotknigty w mowie Piotra, zostat na nowo podjety i poglebiony
przez Jana w opisie umycia nog, i w kluczowym stowie «uswiece-
nie», w arcykaptanskiej modlitwie Jezusa. «Wy juz jestescie czysci
dzigki stowu, ktore wypowiedzialem do wasy», zapewnia Jezus swych
uczniow w mowie o winnym krzewie (15, 3). Jego stowo przenika do
ich wnetrza, przemienia ich mys$l i wole, ich «serce» i tak je otwiera,
7e staje si¢ sercem widzacym”.®

Papiez przywotuje takze arcykaptanska modlitwe Jezusa, ktory
modli si¢ do Ojca, proszac ,,uswie¢ ich w prawdzie” (J 17, 17). Uswig-
ci¢ —wyjasnia Benedykt X VI — znaczy najpierw, stac si¢ zdolnym do
sprawowania kultu, czyli czynno$ci rytualnych, jakie musiat dokona¢
kaptan zanim stanat przed Bogiem. WejsScie w prawde staje si¢ przeto
,.kapielg” otwierajaca cztowieka na Boga. Azeby wyzby¢ si¢ brudu,
ktory oddziela cztowieka od Boga, cztowiek musi si¢ w niej, to zna-
czy w prawdzie, caty zanurzy¢. Trzeba pamigtac, ze Jan nie pisze
o prawdzie, jako o ,,czyms”, ale o prawdzie ujete] w najgtebszym
1 ostatecznym znaczeniu, czyli o ,,kims”, o Jezusie, ktory jest Prawda.
Do tej kapieli oczyszczajacej cztowieka czyni zdolnym jedynie mitos¢

7 Tamze, s. 76.
“ Tamze, s. 70.
Y Tamze, s. 70-71.
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Jezusa posuwajgca si¢ az do oddania zycia.>’ ,,Stowo Jezusa jest nie
tylko stowem, ale Nim samym. A Jego stowo jest prawda i mitoécig”.”

Konkludujgc, mozemy powiedzie¢, ze na zaznaczong w tytule
artykutu problematyke mozna spojrze¢ w dwojaki sposob. Pierw-
szy z nich realizuje si¢ przez eksploracje faktow, ktore ztozyty si¢
na ekonomig¢ zbawienia cztowieka. Drugi sposob jest hipotetyczny,
wskazujacy na mozliwg droge zbawienia cztowieka, ktora sama
W sobie jest niesprzeczna, natomiast zabraklo dostatecznych racji
(zabraklo ich — jak utrzymuje ta hipoteza — przez zto$¢ cztowieka
i odrzucenie oredzia krolestwa Bozego gloszonego przez Jezusa) do
jej urzeczywistnienia.

Co wnosi owa hipoteza i czy warto si¢ nig zajmowac? Czy nie jest
to czysta, mato znaczaca akademicka dysputa? Wydaje sie, ze rozwa-
zanie tych tajemnic ma kapitalne znaczenie i to wigksze nawet — co
zaznaczyliSmy we wstepie — dla relacji cztowieka z Bogiem niz dla
teologii jako nauki.

Waga treéci zawartych w zaprezentowanej tu hipotezie jest istotna
dla antropologii rozumianej integralnie, czyli antropologii filozoficz-
nej i teologicznej, oraz filozofii i teologii dialogu. Wydaje si¢ bowiem,
ze pokazuje ona bardziej wyraziscie mitos¢ Boga ku cztowiekowi,
a tym samym domaga sig¢, jak kazda mito$¢, odpowiedzi wzajemno-
sci. W tym swoistym, procesualnym, ukazaniu przebiegu ekonomii
zbawienia widac, jak Bog umitowat cztowieka i jak postanowit pojed-
nac go ze sobg za wszelka cen¢. Chciat zaptacic ,,cene wystarczajacy”,
przez gloszenie i ofiarowanie, odwroconemu od Niego cztowiekowi,
krolestwa Bozego. Cztowiek jednak nie chciat wejs¢ na droge na-
wrocenia i przyjecia Stowa Bozego — Stowa Swiatla i Zycia. Bég
jednak tak umitowal cztowieka, ze nie zrezygnowat z jego zbawienia
i zaptacit za niego cen¢ nad cenami, ceng, nad ktorg juz nic nie ma,
cene najokrutniejszej meki krzyzowej i §mierci swojego Syna. W tym
spojrzeniu zatem, Kalwaria nie bytaby postanowieniem Boga, ale
Jego gotowoscia. Przez swoja niewiare, przez swoja zatwardzialosc,

0 Tamze, s. 71.

U Tamze.
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przez umitowanie grzechu i ciemnosci, czlowiek wyznaczyt Bogu
cene swojego odkupienia. Wyrok wykonany w czasie biczowania,
cierniem ukoronowania zakonczony ukrzyzowaniem — to dzieto czto-
wieka. Przy czym, zwracajac si¢ ku owemu mozliwemu rozwigzaniu,
w celu petniejszego jego zrozumienia, nie trzeba chcie¢ zamkna¢ go
jedynie w perspektywie czasu liniowego. Jezus z Nazaretu zyt prze-
ciez w czasie liniowym, ale zmian w decyzjach Stowa Ojca czasem
liniowym nie wytlumaczymy. Jezeli umyst ludzki chciatby glebiej
w nie wnikna¢, by¢ moze sensowne bytoby odwotanie si¢ do np. fi-
lozofii procesu wedtug mysli A. N. Whiteheada i Ch. Hartshorne’a.
Najwazniejsze jednakze jest nieustanne zachowanie pamigci, ze sto-
imy wobec Tajemnicy mito$ci Bozej, ktorej bardziej jestesmy nalezni
wdzigcznos¢ 1 kontemplacje, niz jasne jej umystowe uchwycenie.

Czy w sytuacji, gdyby cztowiek przyjat orgdzie Mesjasza i nie
dosztoby do ukrzyzowania, czy to nie umniejszyloby Jego mitosci ku
czlowiekowi? Absolutnie nie. Przeciez juz samo wcielenie — przyjecie
ludzkiej natury przez Druga Osobg Boza — bylo wystarczajacym
unizeniem si¢ Boga, ktory dokonat tego, aby przynies¢ ludziom
zbawiajaca Dobrag Nowing. Gdyby nie bylo meki i Smierci krzyzowe;j
nic by nie zostato umniejszone z mitosci Boga ku cztowiekowi. Mo-
zemy tutaj postuzy¢ si¢ analogia. Tak jak dziecko, za ktore matka nie
musiata odda¢ swojego zycia, wcale nie czuje si¢ mniej kochane od
tego, za ktorego taki wyraz mitosci musiat si¢ dokona¢. Przeciwnie,
dziecko, dla ktérego ocalenia matka musiata ponies¢ Smier¢, zatuje,
ze tak sie stalo, ze az takiej ceny wymagat jego ratunek.

Zreszta, czyz nie taka jest sukcesja postgpowania tych, ktorzy
najdoskonalej idg sladami Chrystusa, czyli m¢czennikéw? Nasla-
dujac swojego Mistrza, ida glosi¢ Jego Ewangeli¢. Ich celem nie
jest przeciez pozbawienie siebie zycia, ale gloszenie dajacej zycie
Dobrej Nowiny. Kiedy jednak ich nauka zostaje odrzucona, gdy
sami sg przesladowani, to nie wahaja si¢ ztozy¢ ofiary ze swojego
zycia. Niemalze spontanicznie nasuwa si¢ tutaj schemat zapisany
przez Karola Wojtyte w poemacie Stanistaw. Mgczennik ze Skalki,
chcac nawrocié¢ krola Bolestawa Smiatego, wedtug stow poety,
tak myslat:
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»Myslal moze Stanistaw: stowo moje zaboli ciebie
1 nawroci,

Przyjdziesz do bram katedry jak pokutnik,
Przyjdziesz postem wycienczony, przeswietlony we-
wnetrznym glosem...

I dotaczysz si¢ do Stotu Panskiego jak marnotrawny syn.
Stowo nie nawrocito, nawrdci krew”.’?

Zawsze taki sam schemat: najpierw stowo, a jezeli potrzeba, to po-
tem takze i krew.

Trzeba tez wreszcie doda¢, ze wszelkie ludzkie spekulacje, jak
dtugo nie moga odwotac¢ si¢ do Nauczycielskiego Urzedu Kosciota,
pozostaja tylko ludzkim wysitkiem przeniknigcia najwiekszych Ta-
jemnic, muszg zatem dokonywac si¢ w postawie pokornej, z zacho-
waniem w zywej pamieci stow, ktore Bog wypowiedziat do cztowieka
przez proroka Izajasza: ,,MyS$li moje nie sg myslami waszymi ani
wasze drogi moimi drogami — mowi Pan. Bo jak niebiosa goruja
nad ziemia, tak drogi moje nad waszymi drogami i mys$li moje nad
mys$lami waszymi” (Iz 55, 8-9).

Rafat K. WILK OSPPE

Stowa kluczowe: Odkupienie, usprawiedliwienie, proroctwa, gloszenie,
meka, krzyz, prawda

Keywords: Redemption, justification, prophecy, proclamation, Passion,
Cross, truth

2 K. Wojtyta, Poezje i dramaty, Krakow 1979, s. 105
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CZY MOZLIWE BYLO ODKUPIENIE CZLOWIEKA

Whether the Redemption must have been accomplished
through the Passion and Death on a Cross of Jesus Christ
Summary

The author raises the question of whether the redemption of man must
have been accomplished through the Passion and Death on a cross of Jesus
Christ, or whether it could have been realized by the people’s acceptance
of the message of the Gospel. By analyzing the historical aspect, such as
understanding the prophecies by the Jews and especially by the Apostles,
it seems that the latter was possible. It was only after the rejection of the
proclaimed Kingdom of God that the Son of God paid the greatest price —
and that is by giving up his life for the redemption of mankind. Romano
Guardini favors this solution. The author of the study also shows reasons
for opposing opinions which are more deeply rooted in the tradition of
preaching. Belonging to this group are, among others, Pope Benedict X VI,
who writes that it is not contradictory to maintain that Jesus wanted to re-
concile the people with the Father only by accepting the Kingdom procla-
imed to them. However, when the people rejected the Gospel which was
proclaimed by the One who loved them, he accepted this rejection as well
as all its extreme consequences, namely the Passion and Death on a cross.
Nevertheless, the Pope writes that this version cannot be proven in any way
by referring to the Gospel records. Since there are no sufficient sources of
evidence, other schemes of the salvation of humanity apart from the Passion
and Death on a cross can only be a hypothesis. Hence, they are just a result
of pure speculation, and as such are outlined in this study.
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