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O WSPOLCZESNYCH PROBLEMACH Z PRAWDA.
REFLEKSJE W SWIETLE ESEJU HARRY’EGO
G. FRANKFURTA O WCISKANIU KITU (ON BULLSHIT)

Wciskajacemu kit prawda jest obojetna”
(H.G. Frankfurt, O wciskaniu kitu)

Kolegium redakcyjne Stownika Oksfordzkiego jako stowo roku
2016 wskazato wyrazenie post-truth. Po takich pojeciach, jak ,,posthu-
manizm”, ,,postcztowiek”, ,,postfilozofia” przyszedt czas, by w na-
szych stownikach na state umiesci¢ stowo ,,postprawda”.! Czy mogto
by¢ inaczej? Jesli wszystkie dotychczasowe rozumienia, rozroznienia
zostaly podwazone, zdekonstruowane, dlaczego ten sam proces nie
mialby dotkngé fenomenu prawdy? W kulturze wyczerpania takze
i ona — by tak rzec — musiata utraci¢ swoja dotychczasows site. Stata
si¢ wiec pojeciem catkowicie bezuzytecznym, a ,,natura prawdy” —
jak pisal Ryszard Rorty — ,,nieoptacalnym zagadnieniem”, przypomi-
najacym pod tym wzglgdem ,,natur¢ Boga” czy ,,nature cztowieka”.?
Umarl Bog, umart cztowiek, skonczyta si¢ historia i w jakims sensie
skonczyla si¢ takze prawda. Stracita swoje fundujace znaczenie,
przestata by¢ poszukiwana i potrzebna.

Skoro tak, jakie miejsce zajmuje w zyciu wspotczesnego czlo-

wieka? Jakie ma dla niego znaczenie? Jak zwykle w przypadku

U Stownik Oksfordzki pisze to wyrazenie z mys$lnikiem. W niniejszym teks$cie,
poza sytuacjami wprost odnoszacymi si¢ do tego stownika, jak i zapiséw stosownych
przez takich autoréw jak Tesich i Keyes, bede stosowat zapis zgodny z zasadami
jezyka polskiego (przedrostek ,,post” z rzeczownikami pisze si¢ tacznie), czyli
pisownig laczna.

2 Por.R.Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, ttum. W.J.Popowski,
Wydawnictwo Spacja A, Warszawa 1996, s. 25-26.
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tego typ pytan nie ma jednej, jednoznacznej odpowiedzi. Pewne
$wiatlo rzuca lektura, napisanego jeszcze w latach osiemdziesiatych
minionego wieku, eseju Harry’ego G. Frankfurta zatytulowanego
On Bullshit. Ten krotki tekst na temat ,,wciskania kitu” czy —w innym
ttumaczeniu —,,chrzanienia™ ukazuje bowiem pewien znamienny rys
wspotczesnosci, pewien charakterystyczny dla dzisiejszego czlowieka
stosunek do prawdy. Co ciekawe, zbiezny z tym, co miesci si¢ w wy-
razeniu, ktore w ostatnim czasie zrobilo tak spektakularng kariere
i stato si¢ stowem roku. Wyrazeniu, ktére w ten sposob moze by¢
potraktowane jako mlodszy i bardziej naukowo brzmiacy krewny
tytutowego bullshit.

Post-truth

Najpierw kilka stéw z historii terminu post¢-truth. Zgodnie z tym,
co mozna przeczyta¢ na stronie internetowej Stownikow Oksfordz-
kich, po raz pierwszy zostat on uzyty w 1992 r. przez urodzonego
w Serbii, ale mieszkajacego w Stanach Zjednoczonych dramaturga,
scenarzyste, noweliste Stojana Steve’a Tesicha, ktéry w magazynie
,»Ihe Nation”, piszac o aferze Iran-Contras oraz o wojnie w Zatoce
Perskiej, stwierdzit, ze jako wolni ludzie, w sposob wolny zdecydo-
wali$my, ze chcemy zy¢ w $wiecie ,,post-prawdy”, czyli w §wiecie,
w ktorym prawda przestata by¢ wazna.*

W podobnym kontekscie uzywa tego stowa Ralph Keyes,
ktory w 2004 r. publikuje ksigzke zatytutowana Era post-prawdy:

3 Wtlasnie w taki sposob obszerne fragmenty eseju Frankfurta, opublikowane

w 1986 r. na famach ,,Raritan Quarterly Reviev”, przettumaczyt Damian Leszczyn-
ski. Zob. H.G. Frank furt, O chrzanieniu, Odra10/2007, s. 43-51. W niniejszym
artykule postuguje si¢ przektadem dokonanym przez Hanne Pustule, ktora ttumaczy
bullshit jako ,,wciskanie kitu” i to wtasnie sformutowanie bgde stosowat jako pod-
stawowe. Zob. H.G. Frank furt, O wciskaniu kitu, ttum. H. Pustuta, Czuly
Barbarzynca Press, Warszawa 2008, s. 41.

4 Zob. Word of the Year 2016 is..., https://en.oxforddictionaries.com/word-of-
-the-year/word-of-the-year-2016 (dostep: 23 11 2017).
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nieszczeros¢ i oszustwo we wspotczesnym zyciu.’ Ten amerykanski
pisarz, wyktadowca i nauczyciel przekonuje, ze ktamstwo, nieszcze-
ro$¢, manipulacja na state zadomowitly si¢ w mediach, polityce, ale
takze w naszym zyciu codziennym.® Dlatego wspotczesnos¢ nazywa
,,era post-prawdy”. Pisze, Ze najwazniejszg cechg obecnych czasow
jest zagubienie pigtna, jakim wczesniej obarczano ktamstwo. Ktama-
nie stato si¢ bowiem nic nieznaczacym wykroczeniem, za ktore nie
mozna juz nikogo kara¢, pietnowac, obwinia¢. PrzestaliSmy wigc zy¢
w $wiecie, w ktorym istnieje wyrazna roznica mi¢dzy uczciwoscia
i nieuczciwoscig, migdzy prawda a klamstwem. Wszystko nabrato
niejasnych, nieostrych i niejednoznacznych ksztattow. A jesli tak,
nicostre stato si¢ takze samo ktamstwo.’

W historii tego pojecia jeszcze jeden moment zastuguje na szcze-
g0lna uwage. To wlasnie rok 2016. Problematyka zawarta w ksigzce
Keyesa, przez dwanascie lat niewywotujaca szczegdlnego zaintereso-
wania, nagle stata si¢ niezwykle aktualna. Do tego stopnia, ze stowo
post-truth zostato uznane za stowo roku. Dlaczego jednak termin,
ktory pojawit si¢ w konteks$cie polityki, medialnych manipulacji,
przektaman, przemilczen, prawdziwg karier¢ zaczal robi¢ dopiero
teraz? W bardzo publicystycznym rozumieniu powodem byto to, co
wydarzyto si¢ w zwiazku z Brexitem oraz wyborami prezydenckimi
w Stanach Zjednoczonych. Moze jednak chodzi o co$ wiecej? Moze
rzeczywiscie zyjemy — przywotujac ksigzke Keyesa — w ,,erze post-
-prawdy”’? Tylko co to znaczy? Jak rozumie¢ to sformutowanie?

Czy chodzi o to, ze prawdy — jak przekonywal Nietzsche — po prostu
nie ma, ze istniejg jedynie interpretacje? A moze nalezy je rozumiec
W ten sposob, ze nawet gdyby prawda istniata, nie byliby$Smy w stanie

5 Zob.R.Keyes, The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in Con-
temporary Life, New York 2004.

6 Zob. Klamstwo, prawda, post-prawda. Ralph Keyes w rozmowie z Lukaszem
Pawlowskim, Kultura Liberalna 412(2016) 48, http://kulturaliberalna.pl/2016/11/29/
keyes-post-prawda-wywiad (dostep: 23 11 2017).

7 Zob. L. Pawtowski, Gdzie podziala si¢ prawda? Kultura Liberalna
412(2016) 48, http://kulturaliberalna.pl/2016/11/29/keyes-post-prawda-wywiad
(dostep: 23 11 2017).
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jej poznaé, odkry¢? Czy moze —w duchu wspomnianego juz amerykan-
skiego pragmatysty — jej poszukiwanie, odkrywanie czy zastanawia-
nie si¢ nad jej naturg jest catkowicie bezuzyteczne, bezproduktywne
i bezzasadne? Wydaje sie, ze kazda z tych odpowiedzi jest w jakis$
sposob stuszna i oddaje ducha naszych czasow. W tym wyrazeniu
mozna jednak dostrzec jeszcze jeden, istotny ,wymiar”. Post-truth
ukazuje pewng zasadnicza wlasciwos¢ dzisiejszego Zachodu. Chodzi
0 obojetnos¢ — obojetnos¢ wobec prawdy. To juz nie kwestia jej ne-
gacji, nie jakiego$ zrédlowego sceptycyzmu czy jej nieuzytecznosci,
lecz nieliczenie si¢ z nig, nieliczenie si¢ z faktycznym stanem rzeczy.

Bullshit

Jak te¢ wspolczesna obojetnos¢ rozumiec? Na czym miataby ona
polegac? Co jest istotg dzisiejszego nieliczenia si¢ z prawda? Od-
powiedz znajdujemy w malutkiej ksigzeczce emerytowanego juz
amerykanskiego filozofa z Princeton University. Harry G. Frank-
furt, bo o nim mowa, w napisanym w 1986 r., a wydanym w formie
ksigzkowej w 2005 r. eseju On Bullshit analizuje fenomen ,,wciska-
nia kitu”. Na tym tle ukazuje niezwykle istotny aspekt dzisiejszego
rozumienia roli, jakg prawda odgrywa w naszym zyciu. Tytutowe
bullshit (dostownie ,,bycze gowno”), inaczej ,,brednia”, ,,blaga”,
,nhonsens”, ,,blef”, ,,humbug”, ,,chrzanienie”, ,,wciskanie ciemnoty”
stanowi wedlug niego swoisty znak rozpoznawczy naszych czasow.
Jak pisze w pierwszych zdaniach swojego eseju: ,,Jedng z najbardziej
uderzajacych cech naszej kultury jest ogromna ilo$¢ weiskanego kitu.
Wszyscy o tym wiemy. Kazdy z nas dorzuca swoj kamyczek. Jednak
przyjmujemy t¢ sytuacj¢ za oczywistg. Wigkszos¢ z nas wierzy, ze
potrafi rozpoznaé kit i nie da sie wystrychnaé na dudka. Przeto fe-
nomen wciskania kitu nie wzbudzit dotad Zzywszego zainteresowania
inie stal si¢ przedmiotem wnikliwych dociekan. W rezultacie nie
wypracowalismy precyzyjnego pogladu na temat specyfiki, przyczyn

powszechnego wystepowania oraz funkcji weiskania kitu”.8

8 H.G.Frankfurt, O wciskaniu kitu, s. 7.
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Wiasnie temu probuje zaradzi¢. W swoim eseju nie ukazuje wiec
rzeczywistosci politycznej, spotecznej, medialnej przesigknigtej nie-
szczero$cig, dezinformacja, ktamstwem, manipulacjg. Nie zabiega
o przedstawienie roznego rodzaju przyktadow bullshitu. Jak na fi-
lozofa przystato, siega glebiej i stara si¢ dotrze¢ do istoty tego feno-
menu. Pisze: ,,Pragne jedynie okresli¢ z grubsza, czym jest wciskanie
kitu oraz co rézni je od tego, czym nie jest; badz tez, ujmujac rzecz
nieco inaczej, naszkicowa¢ ogolna strukture konceptu”.’

Jego tekst przedstawia wigc role, jaka tytutowy bullshit odgrywa
w naszej rzeczywistosci. Ukazuje, co odréznia wciskanie kitu od
ktamstwa. Przedstawia przyczyny tak powszechnego wystepowa-
nia tego zjawiska. Poddaje je pogtebionej analizie 1 ukazuje jego
teoretyczng podbudowe. W ten sposob Frankfurt maluje niezwykle
trafny obraz wspodtczesnego cztowieka, dla ktérego prawda przestata
mie¢ znaczenie. On bullshit dotyczy wigc nie tylko banalnego, jak
mogloby si¢ wydawac, problemu wciskania kitu, lecz cztowieka
ijego stosunku do prawdy. W tym tkwi filozoficzna warto$¢ tego
krotkiego tekstu.

Miedzy prawda a klamstwem

Frankfurt zaczyna swoj esej od poréwnania wciskania kitu z de-
finicjg blagi (zmyslenie, ktamstwo), ktora podaje amerykanski fi-
lozof analityczny Max Black." I tak blaga to oszukanczo fatszywe
przedstawienie wiasnych mysli, uczu¢ lub stanowiska, ktore szcze-
golnie przez pretensjonalng wypowiedz badz dziatania ociera sig¢
o ktamstwo. Blaga jest wigc zamierzona, zaplanowana. To fatszywe
przedstawienie tego, o czym si¢ méwi, ale takze ukazanie w fat-
szywym $wietle siebie, stanu wlasnego umystu. To wywotanie fat-
szywego wyobrazenia czy jego kreowanie, ktoére wykazuje pewne
cechy ktamstwa. Wszystko zawsze w aurze pretensjonalnos$ci, a wigc

% Tamze, s. 8.

10 Chodzi o ksiazke The Prevalence of Humbug; zob. tam:ze, s. 10.
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sztucznosci, nienaturalnosci, przesady, jakiegos efekciarstwa, tupe-
ciarstwa, zmanierowania."

Czy takie rozumienie mozna odnie$¢ do weiskania kitu? W pewnym
sensie tak. Jak zauwaza Frankfurt, ten fenomen bez watpienie ociera
si¢ o ktamstwo. Takze jest falszywym przedstawieniem siebie. Czy
jednak powyzsza definicja wyczerpuje charakterystyke weiskania kitu?
Bez watpienia nie. Bullshit jest bowiem jeszcze czyms$ innym niz blaga
i dlatego wlasnie — jak pisze Frankfurt — zasluguje na sformutowanie
nieco bardziej precyzyjnej oceny zasadniczych jego wlasciwosci.”

Najpierw Frankfurt wskazuje wigc na bylejakos¢ i brak dyscy-
pliny. Nawiazujac do jednego z wierszy dziewigtnastowiecznego
poety amerykanskiego Longfellowa pod tytutem The Builders, pisze:
,Dawni majstrzy nie chadzali na skréty. Wykonywali robotg skru-
pulatnie, poswiecajac jednaka uwage wszystkim aspektom swojej
pracy. Kazdy element byt przemyslany, starannie zaprojektowany
i wykonany zgodnie z nakazami sztuki. Rzemies$lnicy nie rozluzniali
dyscypliny nawet wtedy, gdy wykonywali elementy w normalnych
warunkach niewidoczne dla oka. Cho¢ wada pozostataby w ukryciu,
sumienie nie datoby im zasngé. Niczego wigc nie zamiatano pod
dywan. Lub tez, mozna by rzec, nie wciskano kitu”."®

To bardzo ciekawa intuicja. Co wspolnego moze mie¢ bylejakosc,
niestaranno$¢ z fenomenem wciskania kitu, postprawda? A jednak...
Frankfurt zwraca uwage na niezwykle istotng sprawe. Jesli w dzi-
siejszym $§wiecie podstawowym kryterium jest zysk, jesli jednym
z umilowanych stow wspodtczesnego cztowieka jest stowo ,,wiece]” we
wszystkich wymiarach zycia, to taki ,,ideal” trudno pogodzi¢ z bez-
interesownym dbaniem o szczegoty, niuanse. Solidno$¢, rzetelnose,
sumienno$¢ przestaty wiec by¢ czyms$ pozadanym, bo przestaly sig
optacaé. Tymczasem ,,dawnym majstrom” sumienie nie pozwolitoby
nieprecyzyjnie wyrzezbi¢ mato znaczacy katedralny rzygacz nie
dlatego, ze tylko nieliczni przyjrzg mu si¢ z bliska, lecz dlatego, ze

1 Zob. tamze, s. 12-26.
12 Zob. tamze, s. 2.
B Tamze, s. 27-28.
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to ozdobne, dekoracyjne zakonczenie rynny dachowej ma by¢ naj-
pigkniejszym, najbardziej finezyjnym zakonczeniem tejze rynny.
Nawet jesli nikt nigdy nie miatby ogladac tego zakonczenia z bliska.
Moze dlatego wlasnie taki zachwyt wzbudza w nas architektura
sredniowiecznych katedr. Moze dlatego z takg fascynacja patrzymy
na dzieta Michala Aniola, na jego Kaplice Sykstynska czy Piete
w Bazylice Swietego Piotra. Urzeka nas precyzja, doktadnosé, ktore
najlepiej wida¢, kiedy przygladamy sie rysunkom tego wybitnego
artysty. Frankfurt pisze: ,,Pieczotowita dbatos¢ o detale wymaga
dyscypliny i bezinteresowno$ci”.*

Wydaje sig, ze dzi$ na taka dyscypling nas nie sta¢. Podobnie, jak
nie sta¢ nas na bezinteresowne dbanie o precyzje w wykonywaniu
tego, co wykonujemy, wypowiadaniu tego, co wypowiadamy. Byle-
jakos$¢ zawladneta naszym zyciem. Przestato nam zaleze¢ na tym, by
to, co robimy, co mowimy, bylo, tak jak tylko to mozliwe, najlepsze,
najpigkniejsze, najdoktadniejsze. Naszym chlebem powszednim stata
si¢ obojetnos¢. I to ona, zdaniem Frankfurta, jest podstawowa cecha
weciskania kitu. Obojetnos¢, czy zrobig to dobrze, czy Zle, ale takze
obojetnose, czy jest to zgodne z prawda, czy nie.

Weiskanie kitu nie ma wiec na celu zgodnego z faktami opisu
rzeczywistosci. Frankfurt thumaczy to, postugujac si¢ pewng aneg-
dota dotyczaca Wittgensteina, a przytoczong przez osobe, ktora si¢
z nim przyjaznita. Kiedy po przezytym zabiegu przyjacidtka tego
austriackiego filozofa miata si¢ nad sobg uzala¢, mowiac, ze czuje
si¢ jak pies, ktory wpadt pod samochod, Wittgenstein mial si¢ ser-
decznie oburzy¢ i powiedzie¢, ze nie moze tak moéwié, bo przeciez
nie wie, jak czuje si¢ pies, ktory wpadt pod samochod. Nie powinna
tak si¢ wyrazi¢, bo w ten sposob dokonuje pewnego zafatszowania.
W nieprawdziwy sposob przedstawia swoje samopoczucie. Frankfurt
pisze: ,,To wlasnie 6w brak zwigzku z troska o prawde — obojetnosé
na to, jak si¢ sprawy maja faktycznie — stanowi w mojej opinii pod-
stawowg ceche konstytutywna wciskania kitu”."®

4 Tamze, s. 29.
5 Tamze, s. 41.
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Przywotane — skadinad banalne — zdarzenie ma nam uswiadomic,
ze wciskanie kitu wyraza si¢ w braku dbatosci o to, by dana wypo-
wiedz odpowiadata faktom, by byla precyzyjna, zgodna z rzeczy-
wisto$cia. Nie chodzi jednak o zwykle ktamstwo, lecz o obojetnosé,
,,0bojetnos¢ na to, jak si¢ sprawy maja faktycznie”.

Mamy zatem blage, bylejakos$¢, nieliczenie si¢ z faktami. To jednak
nie wszystko. Frankfurt przywotuje z Oxford English Dictionary
kilka pokrewnych do tytutowego bullshit terminow, ktore — jego zda-
niem — pozwalaja jeszcze lepiej zrozumie¢ istote natury tego zjawiska.

Najpierw wskazuje na termin bull session, ktory oznacza nie-
formalng rozmowe lub dyskusje¢, szczegdlnie w meskim gronie. Ma
to by¢ rozmowa, dyskusja, w ktorej nic nie dzieje si¢ ,,na serio”,
w czasie ktorej rozmdwcy rozumieja, ze to, co moéwia, nie musi by¢
jednoznaczne ani z wyznawanymi przez nich pogladami, ani z ich
wizja prawdy. To dyskusja, ktora nie ma na celu wymiany pogladow.
To jedynie wyraz — jak pisze Frankfurt — szczerego, eksperymental-
nego, a nawet ryzykownego podejscia do dyskutowanych zagadnien,
ktoremu — co najwazniejsze — wcale nie musi przyswiecac pragnie-
nie zrozumienia czegokolwiek. Ten rodzaj konwersacji okresla si¢
mianem shooting the bull, gdzie zdaniem Frankfurta shooting jest
ztagodzonym odpowiednikiem wulgaryzmu shitting.'

Frankfurt ma wigc na mysli rozmowe, ktora jest — mowiac kolo-
kwialnie — gowniana. To gadanie, ktdre niczego nie wnosi, bo przeciez
w tego rodzaju gadaniu nie chodzi o to, by ono cokolwiek wnosito.
To rodzaj gadaniny dla samego gadania. Gadaniny, ktora — nietrudno
to dostrzec — ma pewne bardzo negatywne konsekwencje. To ,,gow-
niane” gadanie sprawia bowiem, ze zaczynamy zy¢ — przepraszam
za dostownos¢ — w goéwnianej atmosferze. I cho¢ na poczatku mamy
odruchy wymiotne, nicopuszczajace nas poczucie brudu, nieczystosci,
to z biegiem czasu — kiedy ta atmosfera staje si¢ wszechobecna, kiedy
ten rodzaj gadania wylewa si¢ kazdego dnia z naszych telewizorow,
tych ,,domowych tabernakulow”, kiedy Internet, Facebook, r6znego ro-
dzaju portale spoteczno$ciowe wzmacniajg ten nieprzyjemny przeciez

16 Zob. tamze, s. 41-46.
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zapach ktamstwa, manipulacji, dezinformacji — przyzwyczajamy si¢
do takiej wtasnie atmosfery. Zaczynamy wierzy¢, ze inna by¢ nie
moze. Watpimy w to, Ze czyste powietrze w ogole istnieje. I przesta-
jemy tesknic... Teskni¢ za czystym powietrzem, ktorego zapach dla
wielu z nas staje si¢ zapachem catkowicie nieznanym, zapomnianym.

Ten aspekt doskonale oddaje stowo ,,chrzanienie”, ktorym postuzyt
si¢ Damian Leszczynski. On to — ttumaczac obszerne fragmenty eseju
Frankfurta wydrukowane w miesigczniku ,,Odra” w 2007 r. — nie thu-
maczy bullshit jako ,,wciskanie kitu” lecz ,,chrzanienie”.” W tekscie
zamieszonym w tym samum numerze pisze, jak to zjawisko przeja-
wia si¢ w zyciu politycznym: ,,Polityczne chrzanienie jest wysoce
sprofesjonalizowane, stosowane z wielka umiej¢tnoscia, znawstwem
1 kunsztem, nie bedzie wigc przesady w stwierdzeniu, iz mamy tu do
czynienia z doskonatym rzemiostem, na ktoérego opanowanie po-
$wieca si¢ duzo czasu i pieniedzy. Zresztg — zauwazy ktos — bez
tego nie byloby polityki, bullshit stanowi bowiem jedng z jej cech
istotnych, i to taka, co do ktorej zwykle panuje cicha umowa, aby
nie bra¢ jej powaznie. Innymi stowy, politycy, chrzaniac, nie traktujg
powaznie faktow, wyborcy za$ nie traktujg zazwyczaj powaznie
chrzanienia politykow™."®

Autor On Bullshit, si¢ggajac do Oxford English Dictionary, przy-
woluje takze kilka znaczen terminu bu/l i przyktady jego uzywania.
Wskazuje m.in., Ze termin ten jest fagodniejszym odpowiednikiem
stowa bullshit i oznacza trywialng, nieszczera albo niezgodna
z prawda wypowiedz w mowie lub pismie, ale takze bzdure, wypo-
wiedz ,,ni w pig¢, ni w dziesig¢” lub pustostowie.”” Frankfurt nie ma
watpliwosci, ze wszystkie te okreslenia bardzo dobrze oddajg istote
wciskania kitu. Piszac o ostatnim z nich, thumaczy: ,,Nazywajac czy-
jas przemowg pustostowiem, mamy na mysli, ze stowa wychodzace
z ust danej osoby nie niosg ze sobg zadnej tresci. Sg puste, rownie

7" Zob. HG.Frank furt, O chrzanieniu.

B D.Leszczynski, O skutkach intelektualnego niedbalstwa, Odra 10/2007,
s. 53.

¥ Zob. H.G. Frank furt, O wciskaniu kitu, s. 49-52.
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dobrze mogloby ich wcale nie by¢. (...) Stuchacze nie otrzymuja
wiecej informacji, nizby otrzymali, gdyby mowca ograniczyt si¢ do
wydychania powietrza”.*

Rzeczywiscie, zyjemy wigc w czasach, w ktorych stowa nic nie
znacza. Artykulowane nic ze sobg nie niosg. Ludzie wypowiadaja
bzdury, komunaty, dyrdymaty, czesto bedac gleboko przekonanymi,
7e mOwia rzeczy najwazniejsze na $wiecie. Zyjemy w kulturze chrza-
nienia, ktorej trzy najwazniejsze filary to: egzaltacja, arogancja
iignorancja.”’ Prawda, fakty, kompetencja nic juz nie znaczg. Do
niczego nie sg potrzebne. Nie s3 wymagane i nie sg pozadane.

W Oxford English Dictionary Frankfurt znajduje jeszcze jedno
okreslenie, ktorego analiza doprowadza nas do istoty weiskania kitu.
Wskazuje na zwigzek miedzy bullshit a blefem: ,,Ktamstwo i blef
stanowia dwie odmiany fatszywego przedstawienia badz oszustwa.
Konceptem kluczowym dla specyficznej natury ktamstwa jest fatszy-
wos¢: ktamca to przede wszystkim ktos, kto swiadomie rozpowszech-
nia falszywe twierdzenia. Przez blefowanie rozumiemy zazwyczaj
takze jaki$ rodzaj fatszu. Jednak inaczej niz w przypadku zwyklego
ktamstwa, chodzi tu raczej o fatszerstwo niz fatsz jako taki. Do tego
sprowadza si¢ podobienstwo blefu i wciskania kitu. Istota bullshit
jest bowiem nie tyle blgdnos¢ w sensie niezgodnosci z prawda, ile
sztucznos$¢. By wlasciwie zrozumie¢ to rozréznienie, musimy uswia-
domic sobie, ze fatszywe czy sztuczne nie musi w niczym (poza samg
autentycznos$cig) ustgpowac prawdziwemu. Rzecz nieautentyczna
nie musi by¢ wybrakowana pod zadnym innym wzgledem. W koncu
moze przeciez stanowi¢ doktadng kopig. Problematyczno$¢ imitacji
nie wynika z tego, jaka jest, lecz z tego, w jaki sposob powstala.
To nas naprowadza na podobny aspekt zasadniczej natury bullshit:
chociaz zostal wytworzony w oderwaniu od troski o prawde, wcale
nie musi si¢ z nig mijaé. Wciskajacy kit popetnia fatszerstwo. Ale

to jeszcze wcale nie znaczy, ze wciska nam nieprawde”.?

20 Tamze, s. 51.
2 Zob.D.Leszczynski, O skutkach intelektualnego niedbalstwa, s. 52.
2 H.G.Frankfurt, O wciskaniu kitu, s. 55-57.
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Na tym tle Frankfurt dokonuje kluczowego rozréznienia. Czym
innym jest blef, wciskanie kitu, i czym innym jest klamstwo. Cho¢
w jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z falszywym
przedstawieniem siebie jako osoby prawdomoéwnej, to jednak jest
co$, co odroznia ktamcg od weiskacza kitu. Frankfurt pisze: ,,Ktamca
ukrywa przed nami zamiar odwiedzenia nas od wlasciwej oceny
rzeczywistosci; mamy nie wiedzie¢, iz chece, bySmy uwierzyli w cos,
co sam uwaza za nieprawde¢. Wciskajacy kit ukrywa przed nami, iz
to, czy mowi prawdg, czy nie, jest mu catkowicie obojetne; mamy si¢
nie zorientowac, ze nie przyswieca mu ani che¢ powiedzenia prawdy,
ani tez che¢ jej ukrycia”.?

Weiskajacy kit rzadzi si¢ 1 kieruje motywami, ktdre nie majg nic
wspodlnego z troska o zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Jak
pisze Frankfurt: ,,Wciskajacego kit nie ograniczaja zadne sztywne
reguty; on nie stoi ani po stronie prawdy, ani po stronie nieprawdy.
W ogole nie sugeruje si¢ faktami, co zmuszony jest czyni¢ zarowno
mowca uczciwy, jak i wyglaszajacy ktamstwo...”**

Tu wtasnie dochodzimy do istoty fenomenu wciskania kitu. Po
tym wszystkim, co dotad zostato powiedziane, jawi si¢ ono jako
co$, co miesci si¢ migdzy prawda a ktamstwem: ,,Ktamca i cztowiek
prawdomowny znajdujg si¢ po przeciwnych stronach, ze tak powiem,
boiska, ale jednak graja w to samo. Obaj liczg si¢ z faktami zgodnie
z whasnym ich postrzeganiem, chociaz jednemu przy$wieca prawda,
a drugi odwraca si¢ do niej plecami. Wciskajacemu kit prawda jest
obojetna. Nie odwraca si¢ od prawdy ani jej nie odrzuca, jak czyni
to ktamca. W ogole nie zwraca na nig uwagi. Z tego to wtasnie po-
wodu weciskanie kitu jest znacznie grozniejsze od ktamania”.*

To kluczowe stowa. Jesli bowiem klamca i cztowiek prawdo-
moéwny — idge za przywotanym sformutowaniem — wcigz ,,graja
w prawde”, prawda jest dla nich wcigz jako§ wazna, to dla wciskaja-
cego kit staje si¢ ona catkowicie obojetna, nie ma zadnego znaczenia.

2 Tamze, s. 64.
24 Tamze, s. 65.
2 Tamze, s. 70.
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Miedzy prawda a ktamstwem — wbrew logice — pojawia si¢ zatem
cala sfera wciskania kitu czy — mowiac inaczej — postprawdy. Prze-
inaczone fakty, czasami niezwykle prymitywna propaganda czy tak
modny dzi$ fejk* zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem, zastgpuja rzeczy wi-
sto$¢. Emocje, egzaltowane wypowiedzi, zwyczajne ktamstwa i mani-
pulacje staja si¢c duzo wazniejsze niz fakty, wydarzenia i argumenty.

Prawda odkrywana

Przedstawione analizy wyraznie ukazuja, na czym polega ta —
przywolujac pierwsze zdanie z eseju Frankfurta —,,jedna z najbardziej
uderzajacych cech naszej kultury”.?” Miedzy prawda a klfamstwem
wyrosla cata sfera postprawdy, weiskania kitu. Kultura wyczerpania
stata si¢ wiec kulturg bullshitu,”® kulturg obojetnosci. Ta ,,ogromna
ilos¢ weiskanego kitu”® to bowiem w gruncie rzeczy ogromna ilo$¢
obojetnosci. Obojetnosci wobec prawdy, faktow, obojgtnosci na to,
,jak sie sprawy maja faktycznie”.3® Obojetnosci dotykajacej bardzo
wielu wymiardw naszego zycia. Obojetnosci, jako jednej z zasadni-
czych cech dzisiejszej kultury. Czy wobec tego, po kulcie rozumu,
kulcie wolnos$ci nadeszly czasy swego rodzaju kultu obojetnosci? To,
oczywiscie, wielkie uproszczenie, ale czy zupelnie nieuzasadnione?
A jesli tak, to co lezy u podstaw takiego stanu rzeczy?

Przedstawiony w poprzednich punktach sposéb rozumienia —
to zobojetnienie naprawde — zbudowany jest, méwigc najogolniej, na
porzuceniu realistycznego, klasycznego sposobu rozumienia prawdy.
Na odrzuceniu Arystotelesowego wymiaru ,,uzgodnienia”, ktory
u $w. Tomasza wyrazony zostal w stowie adaequatio. Zatrzymajmy
si¢ na chwilg przy tym temacie.

% Informacje, zdjgcia, filmy, zawierajace jaki$ element sfatszowany, podrobiony.
Angielskie to fake znaczy ,falszowaé”, ,sfatszowac”, ,,udawac”, ,,symulowac”,
Limprowizowac”, ,,.blefowac”.

2T Tamze, s. 7.

Zob. D.Leszczynski, O skutkach intelektualnego niedbalstwa, s. 52.
» H.G.Frank furt, Owciskaniu kitu, s. 7.
0 Tamze, s. 41.
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Arystoteles w IV Ksiedze Metafizyki, gdzie pisze o prawdzie i fat-
szu jako pewnym sposobie orzekania, najpierw wskazuje na funda-
mentalng zasad¢ odnoszaca si¢ tak do rzeczywistosci, jak i samej
wiedzy. Mowi o zasadzie niesprzecznosci jako tej, ktora nie wymaga
dowodzenia i stanowi najpewniejsza regule. Pisze: ,,...niemozliwe dla
bytoéw zarazem by¢ i nie by¢, a na tej podstawie wykazaliSmy, ze za-
sada ta jest najpewniejsza ze wszystkich. Zadania zatem niektorych,
zeby ja tez udowodnié, sa dowodem nieuctwa. Bo nieuctwem jest nie
orientowac si¢, czego trzeba dowodzi¢, a czego nie”.’!

Stagiryta nie ma watpliwosci, ze pogwatcenie zasady niesprzecz-
nosci, nieliczenie si¢ z nig podcina korzenie wszelkiego realnego
istnienia, ale takze myslenia i — jak pisze — ,,porozumienia mi¢dzy
ludZmi i dialogu z samym sobg”.3? To niezwykle istotne takze z per-
spektywy rzeczonych rozwazan. W epoce postprawdy, w kulturze
bullshitu sprzeczno$¢ stata si¢ przeciez czyms bez mata naturalnym.
Zagoscita na state w dyskusjach, polemikach, takich czy innych spo-
sobach myslenia. Nieliczenie si¢ z logika nie powoduje u tego, ktory
si¢ z nig nie liczy, najmniejszego choéby zawstydzenia. Wykazanie
rozmowcy, ktory uprawia ,,sztuke chrzanienia”, wciskania kitu, ze
taka czy inna jego wypowiedz jest wewnetrznie sprzeczna, bardzo
czesto nie robi na nim zadnego wrazenia. Jego obojetny stosunek do
prawdy, do faktow nie przeszkadza mu w postugiwaniu si¢ sprzecz-
nos$cig. Przeszkadza jednak, jak podkreslat juz Arystoteles, w jakim-
kolwiek porozumieniu si¢, dialogu. Wro¢my jednak do wielkiego
ucznia Platona. W przywotanej juz Ksiedze Metafizyki pisze: ,,0t6z
stwierdzac, ze byt nie jest i ze nie-byt jest, to jest falsz; a stwierdzac,
ze byt jest i ze nie-byt nie jest, to jest prawda. Totez mowiacy, ze co$
jest albo Ze nie jest, bedzie si¢ wypowiadat badz prawdziwie, badz
fatszywie. (...)

Poza tym w prawdziwej badz falszywej wypowiedzi rozum stwier-
dza albo zaprzecza kazdy przedmiot poznania dyskursywnego badz

3 Arystoteles, Metafizyka, 1V, 1006a, ttum. T. Zeleznik, RW KUL,
Lublin 2000, t. I, s. 168-169.
32 Zob. tamze, IV, 1006b, s. 172-173.
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intuicyjnego. Wynika to z samej definicji prawdy. Kiedy mianowicie
zestawia si¢ orzeczenie z podmiotem, twierdzac lub przeczac, jest
wypowiedz prawdziwa, a kiedy indziej — jest fatsz”.*

W Ksiedze [X natomiast thumaczy: ,,A oto czym jest w tym przy-
padku prawda badz falsz: prawda polega na zetknigciu si¢ [uzgodnie-
niu] z czyms$ 1 wypowiedzeniu (bo twierdzenie nie jest tym samym
co wypowiedz), natomiast niewiedzg [falszem] jest nieuzgodnienie
sie [zetkniecie]”.3*

Prawda dla Stagiryty to zatem prawda przede wszystkim w sensie
logicznym, epistemologicznym (czy epistemicznym). To rezultat
poznawczego ,,zestawienia” porzadku poznawczego z porzadkiem
rzeczy. ,,Zetkniecia si¢”, jak pisze, intelektu z rzecza. To kwestia
prawdziwosci saddw i istotnej z tego punktu widzenia ich korespon-
dencji z rzeczami, korespondencji migdzy intelektualnym pozna-
niem a przedmiotem poznania. Arystoteles mysli wigc o prawdzie
w kategoriach ,,adekwacji” i w ten sposob wtasnie ,,adekwacje”,
,korespondencj¢” czyni wyznacznikiem klasycznego myslenia
o prawdzie.

Do takiego sposobu rozumienia nawigze $w. Tomasz z Akwinu.
Dla niego jednak oprocz adekwacji intelektu i rzeczy o wiele istot-
niejsza bedzie adekwacja rzeczy z intelektem — intelektem tworcy
(to porzadek rzeczy wytworzonych przez cztowieka, a wigc swiat
kultury) oraz Intelektem Stworcy (porzadek rzeczy stworzonych,
czyli caly $wiat natury). Wyrazaja to dwie stynne, klasyczne formuty:
Veritas est adaequatio intellectus et rei, a takze Veritas est adaequatio
rei et intellectus. Obie znajdujemy u §w. Tomasza, cho¢ w jednym
i drugim przypadku Akwinata jako ich autora wskazuje — podobnie
zreszta jak i1 inni scholastycy — Izaaka ben Salomona, lekarza i filo-
zofa zydowskiego, zyjacego na przetomie IX i X w.*

3 Tamze, 1V, 1011b, s. 207; 1012a, s. 208.

3% Tamze, 1X, 1051b, t. IL, s. 74.

% Zob.Sw.Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie (Qua-
estiones disputatae de veritate), thum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski,
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W Kwestiach dyskutowanych o prawdzie w pierwszym zdaniu
pierwszego artykutu, w ktorym $w. Tomasz odpowiada na pytanie,
czym jest prawda, pisze: ,,Kwestia dotyczy prawdy. W pierwszym
artykule dociekamy, czym jest prawda? Wydaje si¢, ze prawda jest
zupelnie tym samym, co byt”.*

A nieco dalej dodaje: ,,Pierwsze porownanie bytu z intelektem
wykazuje, ze byt odpowiada (concordef) intelektowi — wtasnie ta od-
powiednio$¢ nazywa si¢ zrownaniem intelektu i rzeczy i w tym spel-
nia si¢ formalnie natura prawdy. Tym wig¢c, co dodaje «prawdax» do
«bytuy, jest dostosowanie, czyli zrobwnanie rzeczy i intelektu, a od
tego dostosowania uzaleznione jest poznanie rzeczy. Tak wigc by-
towos¢ rzeczy wyprzedza naturg prawdy, ale poznanie jest pewnym
skutkiem prawdy”.>’

Wedlug Akwinaty zatem, prawda to nie jedynie wlasciwos¢ sadu,
lecz przede wszystkim wilasciwos$¢ bytu. Veritas to jedno z trans-
cendentaliow, takich jak: ens, res, unum, aliquid, ale takze bonum
i pulchrum. To odkrycie, ze wszystko, co istnieje, jest poznawalne,
a to znaczy, ze ,,nosi” w sobie pewna prawdg¢ o sobie. Kazdy byt
jest wigc prawda, co oznacza, ze jesli istnieje, istnieje jako swego
rodzaju no$nik prawdy. ,,Ma” ,,swoja” prawde, ktora nie jest do niego
»dodana”, ale ktora go konstytuuje i sprawia, ze jest sensowny, zro-
zumiaty, poznawalny. Kazdy byt jest zatem w sposob konieczny
i powszechny zwiazany z intelektem. Rzeczywistos¢ wiasnie w taki
sposob istnieje. A to znaczy, ze nie jest absurdalna, Ze nie jest chao-
sem. Wprost przeciwnie, jest prawdg. Jest inteligibilna. Jest mozliwa
do poznania.®

Albert Einstein mial mawiaé, ze najbardziej niezrozumiale we
wszech$wiecie jest to, ze wszech§wiat jest zrozumiaty, ze jesteSmy

J.Ruszczynski, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998, t.1,5.17; M. A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu, RW KUL, Lublin 2000, s. 138.

% Sw.Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, s. 13.
Tamze, s. 17.

3% Zob. szerzej: S. Warzy fski, Porzucony $wiat. Postmodernizm Nietzschego,
Heideggera i Derridy, Wydawnictwo Petrus, Krakow 2012, s. 41-43.
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w stanie go poznaé.® Dzieje sie tak wlasnie dlatego, ze jest uporzad-
kowany, logiczny, ze rzadza w nim prawa, ktore —jak doskonale wy-
razit to Krzysztof Meissner — sg proste, pickne i eleganckie.*’ Prawa,
ktorych nie wytwarzamy, a odkrywamy. Nasza racjonalnos¢ nie jest
wiec pochodng ludzkiego poznania, lecz ludzkie poznanie staje si¢
racjonalne racjonalno$cig poznawanego bytu.* U spodu jest zatem
realnie istniejacy $wiat. Swiat, ktory chcemy poznaé, zrozumiec.
Michat Heller mowi nawet o swego rodzaju ,,instynkcie rozumienia”,
ktory jest tak silny jak instynkt zachowania gatunku. Pisze, ze czto-
wiek woli raczej tworzy¢ pseudottumaczenia, niz zgodzi¢ si¢ na to,
ze czego$ wytlumaczy¢ si¢ nie da.* Pisze: ,,Jak zrozumie¢ instynkt
rozumienia? Nie ma tu innego wyjscia, jak tylko odwotac¢ si¢ do
struktury naszego umystu. Ale nasz umyst — wbrew twierdzeniom
bardzo wielu filozoféw — nie jest samowyhodowany w inkubatorze
odizolowanym od reszty $wiata. Przeciwnie — korzeniami swojej
ewolucji jest gtgboko wrosniety w $wiat i jego histori¢. Struktura
umystu stanowi czes$¢ struktury §wiata. Instynkt rozumienia musi
jako$ wigzac¢ si¢ z tym, ze Swiat jest jaki jest”.®

Czlowiek w kulturze bullshitu zdaje si¢ zupelnie o tym nie pamig-
ta¢. Podwaza zrodtowa, tajemnicza racjonalno$¢ swiata. Neguje takze
ow rzekomy, bardzo ludzki ,,instynkt rozumienia” czy konieczno$¢
unikania sprzecznosci. To wszystko jest mu catkowicie obojetne.
Obojetna jest mu bowiem rzeczywistos¢, z ktdra nie musi si¢ juz
liczy¢. Chcge uczynié¢ §wiat catkowicie swoim, nie bierze pod uwage
tego wszystkiego, co §wiat mowi o sobie, wigc prawdy o swiecie. Ona
nie ma juz znaczenia. A nawet gdyby miata, to w kulturze wciskania
kitu stato sie to catkowicie oboje¢tne.

¥ Zob. M. Heller, Wszechswiat jest tylko drogq. Kosmiczne rekolekcje,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012, s. 63.

40" Takie stwierdzenie padto podczas wyktadu zatytutowanego Czy fizyka
dopuszcza istnienie tajemnicy? wygloszonego w WSD w Bydgoszczy 26 1 2015 1.

4 Zob. szerzej: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. VIII, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 458-466.

2 Zob.M.Heller, Wszechswiat jest tylko drogq. Kosmiczne rekolekcje, s. 62.

B Tamze.
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Prawda wytwarzana

Klasyczna koncepcja prawdy, z jej kluczowym momentem ,,ade-
kwacji”, ,,korespondencji”, w sposob oczywisty wigze nas z rze-
czywistoscig. Nakazuje liczy¢ si¢ z nig, odkrywac, poznawacé, a nie
tworzy¢, wymysla¢ na nowo. W ten sposob punktem odniesienia
czyni realnie istniejacy swiat, fakty. Niestety, duch postmoderni-
stycznego zwatpienia, tak mocno obecny we wspotczesnej kulturze,
wcigz przekonuje, ze cztowiek nie jest w stanie do prawdy dotrze¢.
Nie tylko dlatego, Ze jej nie ma, ale takze dlatego, ze — jak ukazali
to mistrzowie podejrzen — rzekomo obiektywna wiedza na temat
$wiata nie istnieje. Frankfurt nie ma watpliwosci: ,,Dzisiejsze roz-
powszechnienie wciskania kitu ma rowniez glebsze zrodto w roz-
maitych formach sceptycyzmu, odmawiajgcego nam rzeczywistego
dostepu do wiarygodnych faktow i obiektywnej rzeczywistosci, a co
za tym idzie, odrzucajacego wszelka mozliwo$¢ dowiedzenia sig, jak
przedstawia si¢ faktyczny stan rzeczy. Takie «kontrrealistyczne»
doktryny podkopujg nasza wiare w sens bezstronnych wysitkow
zmierzajacych do ustalenia, co jest prawda, a co nig nie jest, a nawet
sama zrozumiato$¢ pojecia obiektywnego dociekania”.**

Jesli tak, punktem odniesienia nie moze by¢ jakas ,,anachroniczna”
prawda rzeczywistosci, z ktorg trzeba si¢ liczy¢, do ktorej trzeba si¢
odnosi¢, z ktora nalezy sie, ze tak powiem, uzgodnié. Wystarczy
kryterium koherencyjnosci, demokratycznego konsensusu czy — co
dobrze wpisuje si¢ w kulture bullshitu — kryterium praktyczno-
$ci, uzytecznos$ci. Zamiast myslenia w kategoriach obiektywnego
porzadku proponuje si¢ zatem myslenie i dzialanie w kategoriach
subiektywnie pojetych korzysci. Czy nie tak zachowuje si¢ wciska-
jacy kit? Dla niego nie liczy si¢ faktyczny stan rzeczy — to, jak si¢
rzeczy maja naprawde. Nie interesuje go rzeczywisto$¢. Licza si¢
jego wilasne przekonania. Liczy si¢ to, co akurat w danej sytuacji
wygodnie jest powiedzie¢, jak w danej sytuacji warto si¢ przedstawic.
Liczy si¢ efekt, ktorym moze by¢ chwilowe zaciekawienie stuchacza,

“ H.G.Frank furt, O wciskaniu kitu, s. 74-75.
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wplyniecie na jego poglady badz emocje, promocja konkretnych
postaw czy tez ukazanie siebie w takim, czy innym $wietle.*

W tym miejscu przywotam poglady Ryszarda Rorty’ego, bardzo
dobrze — jak mysle — obrazujace ten wtasnie sposob myslenia. Jestem
przekonany, ze gloszony przez niego kres filozofii, porzucenie prob
poszukiwania ostatecznych fundamentéw poznania, odkrywania
prawdy, dominujaca idea ,,przygodnosci” i uzytecznosci, jego ,,gry
jezykowe” to doskonata ilustracja tego, czym karmi si¢ cztowiek ery
postprawdy. Cztowiek, ktéremu —uzywajac okreslen Rorty’ego z jego
pracy Przygodnosé, ironia i solidarnos¢ — zdecydowanie blizej do
,liberalnej ironistki” niz do ,,metafizyka”. Blizej do kogo$, kto ma
swiadomo$¢ niepokonywanej prywatnosci i przygodnosci swojego
,stownika” niz do kogo$, kto przekonuje, ze istnieje jeden niepod-
wazalny, wspolny wszystkim ,,stownik finalny”.

Zacznijmy od kluczowej w jego pogladach etycznych, politycz-
nych, spotecznych idei —jasno wyrazonej juz w pierwszych zdaniach
Przygodnosci, ironii i solidarnosci — wyraznego rozdzielenia sfery
prywatnej i sfery publicznej. Zgodnie z nig Rorty thumaczy, ze prze-
konania §wiatopogladowe, zapatrywania filozoficzne musza pozostac
sprawa prywatng. Nie mogg by¢ zatem, by tak rzec, ,,wnoszone” do
sfery publicznej, a tym bardziej nie moga by¢ nikomu narzucane.
Liberalna demokracja, ktorej byt szczegdlnym ,,wyznawcg”, jako naj-
lepszy z dotychczasowych projektow spotecznych, musi strzec wigc
neutralnos$ci §wiatopogladowej. Prywatnie kazdy ma prawo robi¢, co
tylko zechce. Prywatnie wszystko ma by¢ podporzadkowane indywi-
dualnej kreacji i catkowitej swobodzie myslenia. W sferze publiczne;j
jednak trzeba kierowac si¢ pragmatycznymi kryteriami uzytecznosci.
Trzeba dokonywac niestannego rachunku strat i zyskow. Zastepo-
wac niedostatecznie dobre tym, co lepsze. Bardzo trafnie konstatuje
to Andrzej Szachaj: ,,Cechg wyrozniajacag podejscie Rorty’ego do
tego zagadnienia jest nieche¢ do opierania liberalnej wizji fadu spo-
lecznego na jakichkolwiek metafizycznych przestankach. Zamiast
wigc odwotywac si¢ do «natury ludzkiej», «przyrodzonych praw

4 Zob.D.Leszczynski, O skutkach intelektualnego niedbalstwa, s. 52.
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cztowiekay czy «ducha wspolnoty» [moje: idea dobra wspolnego]
woli on wskazywaé na pragmatyczne wartosci demokracji liberalnej,
na fakt, iz okazala si¢ ona najlepsza ze znanych forma organizacji
zycia spotecznego — maksymalizujaca wolnos¢ i sprawiedliwosé
zycia spotecznego oraz minimalizujacg zniewolenie i krzywdg. Owo
niefundamentalistyczne podejscie do demokracji liberalnej wigze si¢
z bardziej ogdlng cecha filozofii Rorty’ego, a mianowicie z obecng
W niej niewiarg w istnienie ostatecznej Prawdy, jedynej racji, czy raz
na zawsze zniewalajgcego argumentu”.*®

Rorty wskazuje wigc na tolerancje, ironi¢ i solidarno$¢, jako
najbardziej pozadane w liberalnej demokracji wartosci. Tylko one
moga zapewni¢ prawdziwy tad spoleczny. Jego fundamentem jest
wcigz wzrastajaca tolerancja, stanowigca — zdaniem tego amery-
kanskiego neopragmatysty — doskonala podstawe do nieograniczo-
nej indywidualnej kreacji, ale takze do pozadanej solidarnosci.’
To ona — oczywi$cie nie na poziomie teorii, lecz praktyki — pozwala
wspotistnie¢ temu, co wydaje si¢ nie do pogodzenia: ,,stownikowi
autokreacji”, ktory jest z koniecznosci prywatny, oraz ,,stownikowi
sprawiedliwosci”, ktory jest publiczny.*® Rorty pisze: ,,Najwieksze
zblizenie obydwu nurtéw osiagniemy, uznajac, ze celem sprawied-
liwego 1 wolnego spoleczenstwa jest przyzwolenie jego cztonkom
na bycie samolubnymi, «irracjonalnymi» i estetyzujacymi jak si¢
im tylko podoba, pod warunkiem Ze robia to na wiasny rachunek —
nie krzywdzac innych i nie zuzywajac zasobow, ktorych potrzebuja
mniej uprzywilejowani”.*

W takim wiasnie kontek$cie maluje obraz ,,liberalnej ironistki”,
jako pewnej propozycji pogodzenia prywatnych, niczym nieograni-
czonych kreacji z publicznymi wymogami solidarnosci. Pogodzenia

4 A. Szachaj, Richarda Rorty’ego humanizm bez metafizyki i jego
etyczno-polityczne implikacje, Etyka 26/1993, s. 110.

47 Trzeba pamigtaé, ze ta pozadana solidarnos$¢ nie wynika z naszej ludzkiej
natury, ktorej zdaniem Rorty’ego nie ma, lecz jedynie z potrzeby unikania bolu,
cierpienia, ponizenia.

4 Zob. R.Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 12.

Y Tamze.
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tego, co wynika z naszej indywidualnej autonomii, z tym, co wigze
si¢ z naszym uczestnictwem w ludzkich wspdlnotach. Afirma-
cji — uzywajac sformutowan Rorty’ego — ,,stownika autokreacji”
ze ,,stownikiem sprawiedliwo$ci”.>® Rorty wyjasnia: ,,W ksigzce tej
staram si¢ pokazac, co dzieje sie, gdy zaprzestajemy poszukiwan
teorii jednoczacej to, co publiczne i to, co prywatne, a zadawalamy
si¢ traktowaniem wymogéw autokreacji i ludzkiej solidarnosci jako
rowni zasadnych, aczkolwiek na zawsze niewspotmiernych. Szki-
cuj¢ w niej postac, ktora nazywam «liberalng ironistka». Definicje
terminu «liberalny» zapozyczam od Judith Shklar, ktéra powiada,
ze liberatowie to ludzie, dla ktorych okrucienstwo jest najgorsza
rzecza, jakiej si¢ dopuszczamy. Wyrazenia «ironistka» uzywam dla
oznaczenia takiej osoby, ktora stawia czoto przygodnosci jego lub jej
najbardziej zasadniczych przekonan i pragnien — kogos, kto jest na
tyle historycystg i nominalista, by porzuci¢ poglad, Zze owe zasadnicze
przekonania i pragnienia majg odniesienie do czego$ istniejgcego
poza zasiggiem czasu i przypadku”.

,,Liberalna ironistka” to zatem osoba, ktdra jest §wiadoma niepo-
konywanej przygodnosci naszych przekonan, zasad, prawd. To ktos,
kto ,,odczuwa silne i nieustanne watpliwosci, co do stownika final-
nego, ktorym si¢ aktualnie postuguje”.> To ktos, kto porzucit trady-
cyjne filozoficzne poszukiwania czego$ statego, trwalego, obecnego,
jakiej$ swoistej wewngtrznej natury, rzeczywistej istoty”.? I wcale
nie dlatego, ze nie jest w stanie do tego dotrze¢, lecz dlatego, ze cze-
go$ takiego po prostu nie ma. Prawda, jak pisze Rorty, to ,,slogan” >
to ,,dogodne fikcje”.*® Nie ma zadnego niezmiennego fundamentu. Nie
ma ostatecznych odpowiedzi. Nie ma przekonan, ktore moglyby mie¢

0 Zob. tamze, s. 12-13.
Tamze, s. 13.
2 Tamze, s. 107-108.
3 Tamze, s. 109.
Tenze, Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczenstwo, ttum.J.Grygiené,
S.Tokariew, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2013, s. 32.
3 Tamze, s. 33.
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charakter uniwersalny. One zawsze maja charakter ,,lokalny” i jedyne,
z czym moga by¢ zwigzane, to nasze potrzeby, nasze interesy. Ror-
tianski ,,ironista” to zatem kto$, kto wlasnie przez ,,ironi¢” broni si¢
przed putapka dogmatyzmu, fundamentalizmu, przed byciem uwie-
dzionym przez stownik, ktory mogiby uznac za ,,stownik finalny”.
To ktos, kto wie, ze jego poglady i przekonania nie sg prawdziwsze,
wartosciowsze od innych. Kto nie moze zada¢ od innych, aby jego
sposob istnienia zostat przyjety przez innych jako wzorcowy, aby
byl realizowany w sferze publicznej.*®

Trzeba zapomnie¢ zatem o korespondencyjnej teorii prawdy, o ja-
kim$ fundacjonistycznym mysleniu. Trzeba wyjs¢ poza klasyczne
kategorie 1 zrezygnowac z platonskiego myslenia o Prawdzie, Dobru,
Pieknie. Trzeba wyj$¢ poza wszystkie pragnienia i nadzieje, jakie nosi
w sobie osoba okreslona przez Rorty’ego jako ,,metafizyk”. Rorty
pisze: ,,...stownik, ktérego uzywano przy formutowaniu tradycyjnych
probleméw filozofii zachodniej, byt swego czasu uzyteczny, ale juz
taki nie jest”.”’

Wobec tego nalezy zapomnie¢ o poszukiwaniu ostatecznych fun-
damentdéw poznania, o poszukiwaniu prawdy. Nie mozna dtuzej tkwic¢
w metafizycznym, uniwersalistycznym mysleniu, ktére w istocie
niewolilo mysl, niewolito spoteczenstwo i bylo szczegdlnym rodza-
jem totalitaryzmu. Filozofi¢ przez duze ,,F” trzeba zastgpi¢ filozofig
przez mate ,,f”. Zastapi¢ ja rodzajem dyskursu, konwersacji. Jedyne
bowiem do czego mamy dostep to nasz jezyk: ,,Zaczynam, w niniej-
szym otwierajacym ksigzke rozdziale, od filozofii jezyka, poniewaz
pragne wyltozy¢ konsekwencje moich twierdzen, ze tylko zdania
moga by¢ prawdziwe i ze istoty ludzkie, tworzac jezyki, w ktorych
formutuje si¢ zdania, wytwarzaja prawdg”.*®

Prawda nie ma wigc charakteru transcendentalnego, nie jest po-
wszechng wlasciwoscig bytdw, nie jest zwigzana z rzeczywistoscig.

% Zob. A. Szachaj, Richarda Rorty’ego humanizm bez metafizyki i jego
etyczno-polityczne implikacje, s. 111-112.
7 R.Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoleczenstwo, s. 37.

% Ten ze, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 27.
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Prawda wigze si¢ z naszym jezykiem, z naszym mdéwieniem o §wie-
cie, z naszymi opisami $wiata. Swiata nie mozemy przeciez poznaé.
Mozemy go jedynie opisywac. Rorty tlumaczy: ,,Prawda nie moze
by¢ na zewnatrz — nie moze egzystowa¢ w oderwaniu od ludzkiego
umystu — poniewaz zdania nie mogg w ten sposob egzystowac ani
by¢ na zewnatrz. Swiat jest na zewnatrz, nie ma tam jednak opisow
$wiata. Tylko opisy $wiata moga by¢ prawdziwe badz falszywe. Swiat
sam w sobie — niewsparty opisowa dziatalnoscig istot ludzkich — ta-
kim by¢ nie moze.

Pomyst, ze prawda, tak samo jak $wiat, znajduje si¢ na zewnatrz,
stanowi spuscizn¢ czasow, kiedy swiat uznawano za dzielo istoty
posiadajacej swoj whasny jezyk. Jesli zaprzestaniemy wysitkow nada-
nia sensu koncepcji takiego niecztowieczego jezyka, ustrzezemy si¢
mylenia owego banalu, Ze $wiat moze uzasadnia¢ nasze przekonanie,
iz jakie$ zdanie jest prawdziwe, z twierdzeniem, jakoby sam z siebie
rozszczepiatl si¢ on na przybierajace forme zdan bloki zwane «fak-
tamiy. Jezeli jednak pozostaniemy przy pojeciu samoistnych faktow,
szybko zaczniemy pisaé stowo «prawda» duzg literg i uznawac je za
tozsame badz z Bogiem, badz ze §wiatem jako boskim przedsig-
wzieciem. Wowczas bedziemy mowié, na przyktad, ze Prawda jest
wielka i zatriumfuje”.

Nie ma wigc sensu pytac o jaki§ fundament rzeczywistosci, jaki$
pozaczasowy i niezmienny porzadek. Takiego po prostu nie ma. Je-
dyne do czego mamy dostep to jezyk, ktory — co bardzo istotne — nie
jest zadnym $rodkiem wyrazu czy srodkiem przedstawiania ,,samo-
istnych faktow”, swiata, ,,Prawdy” pisanej duza literg. To jedynie
»narzedzie”, ktorym catkowicie swobodnie mozemy si¢ postugiwac.
Nasze pojecia, terminy to zatem nie kwestia semantyki, znaczenia,
lecz pragmatyki — takiego badz innego ich uzywania. Rorty nie pyta,
,,Co to znaczy by¢ istota ludzka?” lecz ,,Co to znaczy zy¢ w boga-
tym, dwudziestowiecznym spoleczenstwie demokratycznym?” i ,,Jak
cztonek takiego spoteczenstwa moze by¢ kims wigcej niz odtworca

¥ Tamze, s. 21.
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roli w napisanym wczesniej scenariuszu?”’*® Nie pyta o prawde, ktora
miataby by¢ celem myslenia i postepu spotecznego, lecz o wolnos¢,
o autokreacj¢.”! Nie pyta o dobro, lecz o ludzka solidarno$é, o za-
niechanie okrucienstwa, o to, jak zmniejszy¢ zakres cierpienia. Nie
poszukuje wewnetrznej natury $wiata i jazni, lecz nowych metafor,
nowego jezyka. We wspomnianej ksigzce pisze: ,,To Nietzsche jako
pierwszy otwarcie podsungl mysl, bySmy w calosci porzucili id¢
«poznania prawdy». Jego okreslenie prawdy jako «ruchomej armii
metafor» sprowadzalo si¢ do stwierdzenia, ze powinnismy w catosci
odrzuci¢ koncepcje «przedstawiania rzeczywistosci» za pomoca
jezyka, a tym samym i pomyst odnalezienia jednego kontekstu dla
zyciorysow wszystkich ludzi. Jego perspektywizm sprowadzat si¢ do
twierdzenia, ze wszech$wiat nie ma zadnego listu frachtowego, ktory
mozna by pozna¢, zadnej okreslonej rozciggtosci. Miat nadzieje, ze
gdy uswiadomimy sobie, iz «prawdziwy §wiat» Platona to zwykta
bajka, w chwili $§mierci ukojenia szuka¢ bedziemy nie w tym, ze
przekroczyliSmy zwierzgcag kondycje, ale w tym, Ze jesteSmy tego
rodzaju szczegdlnym gatunkiem Smiertelnego zwierzgcia, ktore opi-
sujac sie wlasnymi stowami samo siebie stworzylo”.®?

Rorty thumaczy wiec, ze $wiat i jazn wcale nie maja jakiejs swo-
istej wewnetrznej natury, ze najlepiej bedzie, jesli pozbedziemy si¢
myslenia w takich kategoriach. Przede wszystkim dlatego, ze pojecia
,hatura $wiata”, ,,natura cztowieka” sg catkowicie bezuzyteczne
i nieoptacalne.®® Pisze: ,,Powiedzenie, juz nie istnieje nic takiego
jak swoista wewngtrzna natura, nie oznacza, ze swoista wewngtrzna
natura rzeczywistosci okazata si¢ by¢, ku naszemu zaskoczeniu,
naturg zewnetrzng i nabyta. Jest rtownoznaczne ze stwierdzeniem,
Ze «swoista wewngtrzna naturay to termin, ktorego optaci si¢ nie sto-
sowac, wyrazenie, ktore sprawito wigcej ktopotow, niz byto to warte.
Powiedzenie, iz winnis$my porzuci¢ ide¢ prawdy, ktora czeka na ze-

%0 Zob. tamze, s. 11.

ot Zob. tamze, s. 12.

2 Tamze, s. 50-51.

0 Zob. tamze, s. 24-25.
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wnatrz, abysmy mogli ja odkry¢, nie oznacza, ze odkrylis$my, iz na
zewnatrz prawdy nie ma. Rowna si¢ to stwierdzeniu, ze ze wzgledu na
cele, o ktore nam chodzi, najlepiej bedzie, gdy prawdg przestaniemy
uwazac za glebokg materie, za przedmiot filozoficznego zaintereso-
wania, a «prawdziwy» za termin wart «analizy». «Natura prawdy»
to nieoptacalne zagadnienie, przypominajace pod tym wzgledem
«nature cztowiekay i «nature Boga»”...%

Jesli tak, nie pozostaje nam nic innego jak konwersacja, dyskurs,
jak mowienie na temat $wiata. Mowienie, ktore wlasciwie nigdy si¢
nie konczy.> Méwienie, ktore bez zwiazku z realnie istniejacym
$wiatem moze sta¢ si¢ zwyklym chrzanieniem, wciskaniem kitu.
Od stwierdzenia, ze ,,tylko zdania mogg by¢ prawdziwe i ze istoty
ludzkie, tworzac jezyki, w ktérych formutuje si¢ zdania, wytwarzaja
prawde¢ juz tylko krok do kultury, w ktorej kwestia prawdziwosci,
prawdy staje si¢ catkowicie oboj¢tna. Jesli cztowiek — postugujac sie
mysleniem Rorty’ego — przekonany o przygodno$ci swoich przekonan
(nie dysponujemy przeciez zadna obiektywna wiedzg), skupiony
jedynie na tym, co dla niego uzyteczne, konstruuje zawsze wlasny,
prywatny ,,stownik”, to dlaczego swego rodzaju dominantg, istotg tak
rozumianego ,,stownika” nie miataby stac si¢ obojetno$¢? Wydaje sie,
ze kultura bullshitu stanowi taki wlasnie przypadek. Wbrew temu,
o czym pisze Rorty, liberalna demokracja budowana na takich ideach
jak tolerancja, swoiscie przez niego rozumiana ironia, autokreacja,
unikanie okrucienstwa, wcale nie musi prowadzi¢ do solidarnosci,
lecz takze do wszechobecnej obojetnosci. Jedng z uderzajacych cech
dzisiejszej kultury, kultury liberalnej, wcale nie jest wigc solidarnose,
ale — jak stusznie zauwaza Frankfurt — obojetnos¢. Obojetnos¢ na
prawdg, obojetnos¢ we wszystkich wymiarach naszego zycia.

% Tamze, s. 25-26.

% Mogtloby si¢ skonczy¢, a wlasciwie musiatoby si¢ skonczy¢, gdyby istniata
prawda. Ona w jakims$ sensie ucina dyskusje. Jesli jej nie ma, wcigz mozemy
(a whasciwie musimy) dyskutowac¢, rozmawiac¢. W ten sposob istota naszej ludzkiej
egzystencji staje si¢ mowienie, a nie poszukiwanie sensu, prawdy.

% R.Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 27.
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Skutki i ,,Jekarstwo”

Na koniec zapytajmy o konsekwencje tak ukazanych problemow,
ale takze o swego rodzaju lekarstwo na ten wszechobecny dzi$
bullshit. W obu kwestiach postuze si¢ pewnymi obrazami.

Pierwszy to bardzo znamienna wypowiedz wybitnego polskiego
filozofa Leszka Kotakowskiego, ktéry w jednym ze swoich esejow
7 1981 1. zatytutowanym Troska o Boga w pozornie bezboznym swie-
cie pisze: ,,Swiat, gdzie cztowiek zdat sic na whasne sily i uznat sie
za wolnego prawodawce w kwestiach dobra i zta, gdzie — oswobo-
dziwszy si¢ wreszcie z fancuchow bozej niewoli — miat nadzieje od-
zyskac utracong godnos¢, ten wlasnie $wiat przerodzit si¢ w miejsce
niekonczacej si¢ udreki. (...)

Niepokoj dreczy i wyniszcza nie tylko bieguny kultury religij-
nej — walczace chrzescijanstwo i walczacg bezboznos¢. Bez trudu
odkrywamy go takze pod powierzchnia szeroko rozpowszech-
nionej obojetnosci, ktora dzi§ jawi si¢ jako naczelna posta¢ zycia
duchowego”.®

A nieco dalej: ,,Usilnie prosili§my Boga, by opuscit §wiat. Uczynit
to — na nasze zadanie. Pozostata ziejaca dziura. Nadal modlimy si¢
do tej dziury, do Nicosci. Nikt nie odpowiada. Jestesmy wscieklii za-
wiedzeni. Czy to dowod na nieistnienie Boga?** I jeszcze: ,,... Swiat
opuszczony przez Boga jest zrodtem niepokoju’.®

Gdyby w tych fragmentach zamiast stowa ,,B6g” umiesci¢ stowo
,»prawda”, mamy odpowiedz na pierwsza z postawionych kwestii.
Konsekwencja zaprzestania poszukiwania prawdy, nieliczenia sig¢
z rzeczywistoscia, z faktami, konsekwencja zycia bez statego punktu
odniesienia, w atmosferze ktamstwa, manipulacji, falszu jest utrata
poczucia bezpieczenstwa, wykorzenienie, ktore rodza niepewnos¢,
lgk, strach. Czyzby taka wtlasnie byla cena za totalne zwatpienie,

¢ L.Kotakowski, Nasza wesola apokalipsa. Wybor najwazniejszych esejow,

Wydawnictwo Znak, Krakow 2010, s. 297, 298.
8 Tamze, s. 306.
® Tamze, s. 309.
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za absolutng wolno$¢, za porzucenie ,,instynktu rozumienia”? Tak,
$wiat opuszczony przez prawde, §wiat, w ktorym prawda przestata
mie¢ znaczenie, moze by¢ tylko zrodtem niekonczacej si¢ udreki,
zrédtem niepokoju.

Odpowiedz na drugie pytanie znajdujemy w stynnej ksigzce
C.S. Levisa Listy starego diabla do mtodego. W pierwszym li§cie
stary diabet Kretacz przekonuje mtodego diabta Piotuna, by ,,pra-
cujac” nad swoim pacjentem, nie postugiwat si¢ argumentem. Jak
pisze, argumentacja mogtaby by¢ uzyteczna, gdyby jego pacjent zyt
kilka wiekow wczeéniej. Kretacz thumaczy: ,,Zargon nie argument
jest Twoim najlepszym sprzymierzencem w utrzymaniu go z dala od
Kosciota. Nie tra¢ czasu na przekonywaniu go, ze materializm jest
prawdziwy! Zapewniaj go, ze jest silny, nieugicty, odwazny — ze jest
filozofig przysztosci. Te rzeczy bowiem sg dla niego istotne.

Klopot z argumentowaniem polega na tym, ze cata walka przenosi
sie wowczas na wlasny teren Nieprzyjaciela. On rowniez potrafi przy-
tacza¢ argumenty, natomiast w propagandzie naprawde¢ praktycz-
nej, takiej, jaka ja sugerujg, okazal si¢ w ciggu stuleci daleko mniej
sprawny od Naszego Ojca z Otchtani. Przez sam akt argumentowania
rozbudzasz u swego pacjenta zdolno$¢ rozumowania, a skoro raz
zostanie rozbudzona, kt6z zdota przewidzie¢ nastgpstwa?”’

Rzeczywiscie, w minionych wiekach wciskanie kitu, chrzanienie,
zargon nie miatyby najmniejszych szans. Sredniowieczne uniwersyte-
ckie dysputy, kartezjanskie poszukiwanie Archimedesowego punktu
oparcia, kantowskie krytyki, ale nawet romantyczna rewolucja czy
pozytywistyczny minimalizm nie pozwolilyby rozwina¢ si¢ kulturze
bullshitu. Zupelnie inaczej postmodernistyczne ,,wyczerpanie”. Ono —
jak si¢ okazuje — stato si¢ odpowiednig gleba, na ktorej bez wigkszych
problemow wyrosta cala sfera postprawdy. A jesli wspotczesnosé tak
jak wody potrzebuje argumentu, rozumowania, myslenia... Potrze-
buje rozbudzania tej prawdziwie ludzkiej zdolnosci rozumowania,

0 C.S. Levis, Listy starego diabla do mlodego, thum. S. Pietraszko,
Media Rodzina, Poznan 2016, s. 19-20.
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tego — przywotujac raz jeszcze cytowanego juz Michata Hellera —
,instynktu rozumienia”.

ks. Sylwester WARZYNSKI
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On Modern Indifference to Truth.
Some thoughts in the light of the essay On Bullshit
by Harry G. Frankfurt
Summary

This article is an attempt to present one of the vital features of modern
culture, namely indifference to truth. In the context of proclaiming the ex-
pression “post-truth” the Word of the Year 2016, the author shows how this
modern indifference should be understood. It is explained by recalling the
essay of Harry G. Frankfurt entitled On Bullshit. This short text presents
a certain characteristic trait of modern times, that is, a certain attitude
to truth typical of the contemporary man. What is interesting is that it is
convergent with the meaning of the very expression that has recently made
such a spectacular career and became the Word of the Year.

In the first part of the article the author presents the history of the term
“post-truth”, its basic meaning and the context in which it was created and
is now used. The term “bullshit™ is then treated in a similar way. In the third
part of the article the main thoughts of Frankfurt’s essay are referred to. It is
pointed out that this short essay, written already in the 1980s, proves to be
still valid up until today. For in his essay Frankfurt does not describe any
political reality, social or medial one, saturated with dishonesty, disinfor-
mation, lies and manipulation. He does not attempt to present various types
of examples of “bullshit”. Instead, as befits a philosopher, he goes deeper
and attempts to reach the essence of this phenomenon. In this way he draws
an unusually accurate image of the modern man for whom truth has lost its
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significance, for whom there has grown between truth and lies — contrary to
any logic — a whole sphere of bullshit, or otherwise post-truth. In the fourth
part of the article the author points out the sources of such a situation. He
talks about the rejection of the realistic, classical way of understanding truth
and, in relation to it, about turning away from reality, that is from facts.

In the last part the author explains that in modern times in place of
reality (as an important point of reference) the criterion of coherence and
democratic consensus has been introduced, or — what fits well into the
culture of “bullshit” — the criterion of practicality and usefulness. Instead
of thinking in terms of objective order, it is therefore proposed that one
should think and act in terms of subjectively perceived advantages. At this
point the author refers to Richard Rorty’s philosophical conception and
shows that Rorty’s end of philosophy, the abandonment of the search for
the ultimate foundations of cognition, for the discovery of truth, for the
dominant idea of ,,contingency” and usefulness, and his ,,Jlanguage games”
are all excellent illustrations of what a man of the era of post-truth, the era
of indifference to truth, nourishes.
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