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CZY CHRZESCIJANIN MUSI BYC
KREACJONISTA MLODEJ ZIEMI?

Podstawowa typologia teorii poczatkow

Analize stosunku Kos$ciota katolickiego do kreacjonizmu mtodej
Ziemi nalezy rozpocza¢ od krotkiej prezentacji stanowisk obec-
nych we wspotczenym sporze o pochodzenie gatunkéw. Taka ogolna
,,mapa swiatopogladowa” pomoze nam zrozumie¢, co stanowi przed-
miot naszych rozwazan, a co istotnie wykracza poza ramy niniejszego
artykutu.

We wspotczesnej debacie na temat poczatkdéw mozemy wyrodz-
ni¢ cztery zasadcznie stanowiska. Mozemy zaryzykowacé tezg, ze
wszystkie wspotczesne poglady daja sie sprowadzi¢ do jednego z tych
czterech. Sa to: ewolucjonizm ateistyczny, ewolucjonizm teistyczny,
kreacjonizm progresywny oraz kreacjonizm mtodej Ziemi. Po szcze-
gotowe omowienie tych stanowisk odsytam do moich innych tekstow.!
Tutaj skupie si¢ jedynie na czwartym stanowisku, gdyz ono wtasnie
stanowi temat naszych rozwazan.

Kreacjonizm mlodej Ziemi to poglad stanowiacy, ze stworze-
nie §wiata dokonalo si¢ w ciggu szesciu dni rozumianych jako dni
naturalne (sze$¢ dob) oraz ze wydarzenia stworcze miaty miejsce
ok. 6 tys. lat temu. Odleglos$¢ czasowa wydarzen stworczych (6 tys.
lat) uzyskiwana jest przez kalkulacj¢ historii Ziemi na podstawie
genealogii i historycznych przekazow biblijnych (ok. 4 tys. lat od
Adama do Jezusa i ok. 2 tys. lat od Jezusa do dzisiaj). Natomiast
sze$¢ dni stworzenia bierze sie¢ wprost z pierwszego opisu stworzenia

! Zob.M.Chaberek, Kosciél a ewolucja, Fronda, Warszawa 2012, s. 66-72;
tenze, Aquinas and Evolution, The Chartwell Press, 2017, s. 22-26.
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zawartego w rozdziale pierwszym Ksiegi Rodzaju. Oczywistg konse-
kwencja przyjecia takiego pogladu jest to, ze wiek §wiata nie rozni si¢
znaczaco od wieku Ziemi, ktory z kolei nie jest dtuzszy niz ok. 6 tys.
lat. Jednocze$nie kreacjonizm mtodej Ziemi odrzuca teori¢ ewolucji
(makroewolucji biologicznej) jako mozliwe wyjasnienie powstania
gatunkow. Powody sg dwa. Po pierwsze, 6 tys. lat to o wiele za krotko,
by jakiekolwiek znaczace wydarzenia ewolucyjne mogly nastgpic. Po
drugie, Ksiega Rodzaju wyraznie wskazuje na nadprzyrodzone po-
chodzenie gatunkow, ktore sg rozréznione ,,wedtug ich rodzajow” od
samego poczatku istnienia, zatem nie moga wywodzi¢ si¢ od wspol-
nego przodka na drodze naturalnego zrodzenia. Naturalnej ewolucji
kreacjonizm mtodej Ziemi przeciwstawia specjalne stworzenie.

Jak widzimy, kreacjonizm mtodej Ziemi definiuje si¢ w odpowie-
dziach na trzy osobne pytania: czas stwarzania Swiata, wiek §wiata,
oraz stworzenie gatunkoéw w przeciwienstwie do ich pochodzenia
ewolucyjnego. Pozostale trzy stanowiska roéwniez definiujg si¢ przez
odpowiedz na te trzy pytania, tyle ze ich odpowiedzi sg inne. Roznice
mozna przedstawi¢ w postaci tabeli:

. . . Pochodzeni
Czas stwarzania Wiek §wiata ocho ze':nle
gatunkow
L Swiat nieustannie for-
Ewolucjonizm .. . Ok. 13,2 mld .
. muje si¢ sam zgodnie Ewolucja
ateistyczny . lat
z prawami natury
. Creati tinua,
Ewolucjonizm | , .rec-1 0 c?n i . Ok. 13,2 mld .
. $wiat jest nieustannie Ewolucja
teistyczny lat
stwarzany
L Od tku $wiata di
Kreacjonizm pocze}. U swiata €o Ok. 13,2 mld .
FosresvWh stworzenia Adama (ok. Jat Stworzenie
w
progresywny 13.2 mld lat)
K joni Sze$¢ dni i h .
reaCJ.on.l zm' Z.esc HH FOZUMIATYCR | - oy 6 tys. lat Stworzenie
mtodej Ziemi jako naturalne doby

Jak wynika z tabeli, jedynie kreacjonizm mtodej Ziemi odrzuca
powszechnie akceptowany w nauce wiek §wiata szacowany obecnie
na ponad 13 mld lat. Pozostate trzy stanowiska przyjmuja, ze naukowe
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datowanie wieku (czy to wieku Ziemi, czy wieku §wiata) jest poparte
wieloma niezaleznymi metodami, a zatem jest wiarygodne. Ponadto
w kreacjonizmie progresywnym, podobnie jak w ewolucjonizmie
teistycznym, uznaje si¢, ze dtugi wiek Swiata (ang. deep time) nie
zaprzecza przestaniu biblijnemu i dlatego nie stanowi wyzwania dla
wiary chrzescijanskiej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oba rodzaje kre-
acjonizmu odrzucajg mozliwo$¢ ewolucjnego powstania gatunkow,
natomiast rozwigzanie to przyjmuja oba rodzaje ewolucjonizmu.
Zatem o$ sporu migdzy koncepcjami ewolucjonistycznymi i krea-
cjonistycznymi tkwi w zagadnieniu powstania ré6znorodnos$ci biolo-
gicznej swiata: Czy gatunki wyewoluowaly od wspolnego przodka
na zasadzie naturalnego zrodzenia, czy zostaly stworzone osobno
na mocy nadprzyrodzonego dziatania Bozego? Te dwa poglady nie
moga zosta¢ sprowadzone do jednego. Nie da si¢ logicznie spojnie
twierdzi¢, ze gatunki zostaty i stworzone i wyewoluowaty. Wynika to
z natury pojec¢ — stworzenie to dziatanie nadprzyrodzone i bezposred-
nie (bez udziatu przyczyn wtdérnych), natomiast ewolucja to proces
naturalny, taki, ktory moze by¢ poddany badaniom naukowym i nie
wymaga zadnego nadprzyrodzonego, tzn. przekraczajacego prawa
natury, dziatania Bozego. Ewolucja logicznie wyklucza stworzenie,
poniewaz nie moze ten sam akt by¢ jednoczesnie naturalny i nad-
przyrodzony, bezposredni i zaposredniczony. Zatem, jezeli w te-
istycznym ewolucjonizmie méwi si¢ o stworzeniu, to rozumie si¢ je
jedynie jako pierwsze wylonienie §wiata z niczego (moment czg¢sto
utozsamiany z Wielkim Wybuchem) lub w sposéb metaforyczny,
jako pewng ogdlna idee, ze wszystko ostatecznie pochodzi od Boga.
Natomiast w kreacjonizmie stworzenie rozumie si¢ zgodnie z tra-
dycyjnym rozumieniem chrze$cijanskim, w ktorym Bog nie tylko
stworzyl §wiat z niczego w pierwszym akcie, ale rowniez ksztattowat
ten $wiat w sposob nadprzyrodzony w czasie, ktory Ksigga Rodzaju
okresla mianem sze$ciu dni.?

2 Takie klasyczne rozumienie stworzenia prezentuje np. §w. Tomasz

z Akwinu, S.Th. 1,66-74.
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Z zaprezentowanej tutaj typologii wynika, ze kreacjonizm mto-
dej Ziemi jako jedyny odrzuca dtugie istnienie $§wiata i przyjmuje
rozumienie dnia stworzenia w opisie z Ksi¢gi Rodzaju jako naturalng
dobe. Wielu kreacjonistow mtodej Ziemi uwaza, ze takie stanowisko
jest jedynym dopuszczalnym w ramach prawowiernosci chrzesci-
janskiej. Warto tez dodaé, ze kreacjonisci mtodej Ziemi znajdujg si¢
nie tylko wsrod protestantow (tzw. fundamentalistow biblijnych),
ale takze wsréd wyznawcoéw prawostawia i katolikow, zaréwno
$wieckich jak i duchownych, teologow, jak tez naukowcow.? Zjawi-
sko kreacjonizmu mtodej Ziemi wystepuje wiec ponad podziatami
wyznaniowymi 1 kulturowymi. Nie ma na nie wptywu wyksztat-
cenie (wielu kreacjonistoéw mtodej Ziemi to ludzie z wyzszym wy-
ksztatceniem) ani kraj pochodzenia. W istocie kreacjonistow mtodej
Ziemi mozna znalez¢ réwniez wérod Zydéw i muzutmanow. Nalezy
wigc zapytac, czy stanowisko to jest jedynym pogladem zgodnym
z wiarg chrzescijanska (jak uwazaja sami kreacjonisci mtodej Ziemi)?
Czy Kosciot katolicki zdefiniowal swoja odpowiedz w tej kwestii?
A takze, jakie sg zrodta przekonania, o tym, ze nalezy odrzuci¢ dtugi
wiek swiata? Najpierw odpowiemy na ostatnie z postawionych pytan.

Zrodla wspélezesnej koncepeji kreacjonizmu mlodej Ziemi

Az do drugiej potowy XVIII w., czyli dlugo po przewrocie ko-
pernikanskim i wielu innych odkryciach nowozytnej nauki, nie
bylo podejrzenia, ze wiek Ziemi (i $wiata) moze r6zni¢ si¢ od tego,
co sugerujg genealogie biblijne. Studiujac Stary Testament, mozna
w przyblizeniu obliczy¢, kiedy nastapito stworzenie $wiata. Takie
proby nie byty obce Ojcom Kosciola i pisarzom chrzescijanskim.
Jednak rozwoj metody naukowej zapoczatkowany w XVI w. oraz
ekspansja wiedzy przyrodniczej przyczynity si¢ do coraz wickszego

3 Do znanych wspotczesnych protestanckich kreacjonistow mtodej Ziemi naleza

Duane Gish, Kent Hovind, Ken Ham i wielu innych. Natomiast wsrod katolikow
nalezy wymieni¢ osoby takie jak J.W.G. Johnson, Hugh Owen, Maciej Giertych,
Wolfgang Smith.
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zainteresowania historig naturalng swiata. W miare¢ jak kolejni wy-
bitni badacze odkrywali nowe prawdy dotyczace §wiata — takiego,
jaki jawi si¢ obecnie — ich uwaga kierowata si¢ rowniez ku badaniu
przesztosci. Wielcy naukowcy, tacy jak Kepler i Newton, nie stronili
od Biblii jako podstawy do okreslania wieku §wiata.* Nie byli w tym
zamiarze odosobnieni. Podobne zadanie stawiali sobie liczni teologo-
wie, zwlaszcza protestanccy. Chyba najbardziej wptywowy okazat si¢
anglikanski biskup Jame Ussher (1581-1656), wedtug ktorego Ziemia
zostata stworzona 22 pazdziernika 4004 r. przed Chr., w sobote,
o szostej wieczorem.’ Rowniez w pierwszym wydaniu encyklopedii
Britannica z 1771 r. mozna byto przeczytac, ze $wiat zostat stworzony
w roku zero, czyli 4007 lat przed Chr.* W 1830 r. William Hales opub-
likowat dzieto, w ktorym zamiescit liste stu dwudziestu autorytetow
nauki i teologii wraz z ich szacunkami wieku wszechswiata. Wyniki
ich obliczen wahaty si¢ migdzy 6984 a 3616 lat przed Chr.” Jak widac,
postugiwanie si¢ Biblig w celu ustalenia wieku wszechswiata we
weczesnej nowozytnosci (XVI-XIX w.) bylo powszechng praktyka,
nie tylko wsrod teologdw, ale i przyrodnikow.

Jednak pod koniec XVIII w. wiele si¢ zmienito. Poczynajac od
szkockiego geologa Jamesa Huttona (1726-1797), w przyrodoznaw-
stwie zaczgto krazy¢ alternatywne datowanie Ziemi. Nowa metoda
byta oparta nie na Pi$mie Swictym, lecz na obserwacji przyrody —
najpierwo osadéw morskich (jak w przypadku Huttona), pdzniej

4 Na przyktad Jan Kepler, obliczyl, ze §wiat zostal stworzony w 3993 r. przed

Chr. Do podobnych wnioskéw doszli Jan Heweliusz, Izaak Newton, Lord Kelvin
i wielu reprezentantéw nowozytnej nauki.

5 Por.1.U.Armachan o, Annales Veteris Testamenti a prima mundi origine
deducti, w: The Whole Works of the Most Rev. James Ussher, D.D., t. 8, Londini
1650, s. 7.

6 Zob. Astronomy, w: Encyclopcedia Britannica, t. 1, Edinburgh 1771, s. 493.
W 1830 r. dr William Hales opublikowat ksiazke Chronologia i geografia.
Mozna w niej znalez¢ liste 120 autorytetow nauki i teologii, ktérzy obliczali wiek
swiata. Ich wyniki maja rozpigtos¢ od 6984 do 3616 r. przed Chr. Zob. W. Hales,
A New Analysis of Chronology and Geography, t.1, C.J.G. & F. Rivington, London
1830, s. 211-214.

7
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warstw kopalnych, a w koncu kosmicznego promieniowania tta
i rozpadu pierwiastkow promieniotworczych (np. datowanie radio-
weglowe). Juz pierwsze obserwacje naukowe wykazaty, ze formacje
geologiczne na Ziemi muszg by¢ duzo starsze niz sugerowane przez
teksty biblijne 6 tys. lat. Pod koniec XVIII w. méwiono o setkach
tysigcy lat, w potowie XIX w. (w czasach Darwina) wiek Swiata
szacowano juz na 100 mlIn lat. Liczba ta w poczatkach XX w. urosta
do kilkuset milionéw, gdy ostatecznie zostata zasgpiona innym rzg-
dem wielko$ci, mianowicie miliaradmi lat. Tworca teorii ekspans;ji
wszechswiata, Edwin Hubble (1889-1953), oszacowal wiek $wiata
na ok. 8 mld lat. P6zZniej jego obliczenia jeszcze uscislono i obecnie
w nauce powszechnie przyjmuje si¢, ze $wiat ma ok. 13-14 mld lat
a Ziemia ok. 4,6 mld. To oczywiscie duzo wigcej niz kilka tysiecy.
Zatem wiek Ziemi (i $wiata) ustalony przez nowozytna nauke rézni
sie znacznie od tego, jaki badacze ustalili na podstawie Pisma Swie-
tego. Jednak, jak si¢ wydaje, wiek swiata, podobnie jak kontrower-
sja geocentryzm-heliocentryzm, nie wptywa w istotny sposob na
chrzescijanskie rozumienie prawd wiary. Nasuwa si¢ wigc pytanie:
Dlaczego niektérzy chrzescijanie postanowili odrzuci¢ naukowe
datowanie wszechswiata? W istocie kreacjoni$ci mtodej Ziemi poszli
jeszcze dalej — nie tylko przeciwstawili Bibli¢ danym naukowym,
ale takze podje¢li zadanie naukowego obalenia obliczen wspolczesnej
nauki. To podejscie okresla si¢ obecnie mianem kreacjonizmu
naukowego.

I rzeczywiscie, istnieje zupetnie inny, pozanaukowy powod, dla
ktorego czgs¢ chrzescijan (zwlaszcza protestantow) odrzucita dowody
na dtugi wiek $wiata. Ot6z wraz z rozpowszechnieniem si¢ teorii
ewolucji (druga potowa XIX w.) zaatakowane zostaty biblijne prawdy
dotyczace stworzenia, takie jak uformowanie gatunkéw moca Boga
i stworzenie cztowieka z prochu ziemi. Okazato sie zatem, ze $ro-
dowiska naukowe — przynajmniej ta ich cz¢$¢, ktora popierata teorie
makroewolucji biologicznej — uzywaty nauki w celu obalenia prawdy
o poczatkach $wiata tak jak przedstawia je Ksigga Rodzaju. Najpo-
pulrniejszg chrzescijanska odpowiedz na t¢ nowa teori¢ naukowsg
stanowil teistyczny ewolucjonizm, czyli poglad, jakoby
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Bog nie stworzyt gatunkow swoja bezposrednia i nadprzyrodzong
moca, lecz postuzyt si¢ procesem naturalnej ewolucji jako wtorna
przyczyna stworzenia. Nieunikniong konsekwencjg przyjecia te-
istycznej ewolucji byto uznanie zwierzecego pochodzenia cztowieka.

W katolicyzmie teistyczny ewolucjonizm byt kwestionowany jesz-
cze przez sto lat (do ok. potowy XX w.), jednak ostatecznie poglad
ten zdominowat teologie.® Jednak w protestantyzmie teistyczny ewo-
lucjonizm wywotal duzo mocniejszy sprzeciw. Bylo to spowodowane
przede wszystkim zasada sola Scriptura, na ktorej opierata si¢ teo-
logia protestancka. Jest jasne, ze teoria makroewolucji biologiczne;j
wyklucza historyczne i realistyczne rozumienie Ksiggi Rodzaju.
Zanegowanie znaczenia tekstu biblijnego znacznie ulatwita metoda
krytyczno-historyczna, ktéra w tym samym czasie rozpowszech-
nila si¢ w chrze$cijanstwie. Zatem, z jednej strony, dekonstrukcja
Pisma Swietego, a z drugiej bezkompromisowe narzucenie teorii
makroewolucji biologicznej przez $wiat nauki niejako zmusity teo-
logdéw do wycofania si¢ z klasycznego chrzesécijanskiego rozumienia
stworzenia. W tym kontekscie czgs¢ chrzescijan — tych, ktérzy nie
zgadzali si¢ na porzucenie Ksiggi Rodzaju — doszto do wniosku, ze
caty problem ewolucjonizmu i liberalnej egzegezy ma swoje zrodto
w zakwestionowaniu historii biblijnej, ktorej znaczacym elementem
sa genealogie i opis stworzenia. Jedynym sposobem obrony daw-
nych pozycji byto zanegowanie teorii makroewolucji biologiczne;j.
To z kolei najtatwiej byto zrobi¢ przez podwazenie dtugiego wieku
swiata. Jezeli bowiem stworzenie dokonato si¢ w sze$¢ naturalnych
dni jedynie ok. 6 tys. lat temu, to ewolucja — tak jak rozumiat ja
Darwin i wigkszo$¢ naukowcow — jest niemozliwa. Obalenie wielu
milionow 1 miliardéw lat historii $§wiata stato si¢ kluczem do obrony
prawdziwosci Biblii. Tym wlasnie nalezy ttumaczy¢ zywotnos¢ kre-
acjonizmu mtodej Ziemi.

Kreacjonisci mtodoziemscy mieli dobre intencje. Jednak po-
mieszali dwa rodzaje pytan: Pytanie o wiek $wiata oraz pytanie
o pochodzenie $wiata (gatunkow i cztowieka). Niestety, notoryczne

8

O tym jak do tego doszlo zob. M. Ch aber ek, Kosciol a ewolucja, s. 211-216.

— 71—



MICHAL CHABEREK

podwazanie danych naukowych dotyczacych wieku §wiata pozbawito
wiarygodnosci rzetelng krytyke teorii ewolucji prezentowang przez
kreacjonistow mtodej Ziemi. Wida¢ zatem jak radykalne przyjecie
zasady sola Scriptura negatywnie wptynelo nie tylko na rozumie-
nie samego tekstu Pisma Swietego, ale takze ostabito argumentacje
przeciwko naukowemu materializmowi promowanemu w formie
teorii Darwina.

Tradycyjna teologia katolicka a kwestia wieku wszech§wiata

Zaroéwno katoliccy jak i protestanccy zwolennicy kreacjonizmu
mtlodej Ziemi twierdza, ze cate chrzescijanstwo od starozytnosci do
Darwina utrzymywato literalne rozumienie opisu z Ksiegi Rodzaju,
krotki wiek swiata (ok. 4 tys. lat przed Chr.) oraz stworzenie w ciagu
sze$ciu naturalnych dni.’ Takie twierdzenie ma wigksze znaczenie
dla katolikow, poniewaz w katolicyzmie uznaje si¢ tradycje Kosciota
za norme wiary. Musimy zatem zapytac, czy rzeczywiscie tradycja
Kosciota jednoznacznie opowiada si¢ za kreacjonizmem miodej
Ziemi? Ponownie nalezy przypomnie¢ rozroznienie trzech pytan —
wiek §wiata, czas stworzenia i sposob stworzenia. Tutaj nie bedziemy
zajmowac si¢ pytaniem o sposob stworzenia, poniewaz ono nie do-
tyczy kwestii wieku $wiata. Jest to pytanie oto, jak rdézne byty
zostaty powotane do istnienia, anie kiedy to si¢ stato.

Zasadniczo wszystkie teologiczne argumenty zwolennikéw krea-
cjonizmu mlodej Ziemi sprowadzajg si¢ do dwoch: I. Ojcowie Kosciota

? Jedna z najbardziej wptywowych organizacji protestanckich promujgcych

kreacjonizm mtodej Ziemi. na swojej stronie internetowej publikuje do$¢ ogdlnikowy
artykut na poparcie tej tezy. Zob. https://answersingenesis.org/christianity/church/
the-early-church-on-creation/ (dostep: 13 VI12017). Wsrod katolikow obrong tej tezy
podjat w monumentalnym opracowaniu ksiadz V. P. Wark ulw iz, The Doctrines
of Genesis 1-11. A Compendium and Defense of Traditional Catholic Theology on
Origins, 1Universe Inc., Lincoln 2007. Podobnie Hugh Owen, katolicki badacz,
zatozyciel Kolbe Center, dowodzi, Ze tradycyjna teologia katolicka zawsze popierata
mtoda Ziemig. Zob. http:/kolbecenter.org/the-traditional-catholic-doctrine-of-
-creation/ (dostep: 13 VI 2017).
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powszechnie mowili o szesciu dniach stworzenia; I1. Czwarty Sobor
Lateranski zdefiniowal doktryne o jednoczesnym stworzeniu wszyst-
kiego. Nalezy osobno odpowiedzie¢ teraz na te dwa argumenty.

Ad 1. Jest prawda, ze Ojcowie Kosciota i pdzniejsi $wigci Dokto-
rzy powszechnie mowili o tym, ze stworzenie dokonato si¢ w ciggu
sze$ciu dni. Tradycyjna teologia popierata literalne i historyczne
rozumienie Ksiggi Rodzaju. Jednak nie jest pewne, czy dzien — he-
brajski wyraz yom w opisie stworzenia — rozumieli jako naturalny
dzien (12 godzin), czy jakas epoke lub po prostu czas, ktory Biblia
okresla mianem dnia. Warto zauwazy¢, ze rozumienie dnia jako
epoki nie sprzeciwia si¢ literalnemu czytaniu tekstu — po prostu
pod literg dnia kryje si¢ okreslenie odcinka czasu, ktorego doktad-
nej dtugosci nie znamy i nie potrafimy odczytac z Biblii. Jest wiele
argumentow za rozumieniem dnia jako czasu innego niz naturalna
doba. Na przyktad Pismo Swiete mowi, ze Bég odpoczat siédmego
dnia, co znaczy, ze stworzenie definitywnie si¢ zakonczyto i stan ten
trwa do dzisiaj. Mozna z tego wnioskowag, ze siodmy dzien trwa do
dzisiaj. W Drugim Liscie $w. Pawla, wlasnie w konteks$cie stworzenia
$wiata i oczekiwania na paruzje¢, czytamy, ze ,,jeden dzien u Pana jest
jak tysiac lat, a tysigc lat jak jeden dzien” (2P 3,8). Podobnie w Psal-
mie 90 czytamy, ze ,,tysigc lat w oczach Bozych jest jak wezorajszy
dzien, ktory minal” (Ps 90,4). Nie ma watpliwosci, ze Pismo Swiete
dos¢ czgsto mowi o dniu jako pewnym okresie i nie ma podstaw, aby
wykluczaé takg interpretacj¢ w odniesieniu do opisu stworzenia. Nie
ma takze podstaw, by uznac, ze Ojcowie Kosciota wykluczali takie
rozumienie dnia.

Nieco inaczej niz wigkszos¢ Ojcdw rozumial opis stworzenia
$w. Augustyn. Wedtug niego nie mozna méwic o szesciu dniach jako
naturalnych dobach, poniewaz Stonce zostalo stworzone dopiero
czwartego dnia. Zatem nie byloby nawet jak odmierzy¢ pierwszych
trzech dni. Warto zwrdci¢ uwagg, ze (wbrew przekonaniom teistycz-
nych ewolucjonistow) Augustyn, tak samo jak inni Ojcowie, poszu-
kiwat literalnego (nie metaforycznego) rozumienia opisu stworzenia.
Augustyn nieustannie podkreslat, ze jego komentarze do Ksiegi
Rodzaju sg komentarzami literalnymi. To wtasnie wierno$¢ literze
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tekstu kazata mu zanegowac¢ nastepstwo szesciu dni. W konsekwencji
uznat, ze Bog stworzyt wszystko w jednym momencie, a sze$¢ dni
odpowiada sze$ciostopniowemu poznaniu stworzenia, ktore Bog
przekazat aniotom.”® Jednocze$nie Augustyn mocno bronit wieku
$wiata, opierajac si¢ na genealogiach biblijnych. To sktonito go do
uznania, ze $wiat istnial jedynie przez ok. 4 tys. lat przed Chr. Co
ciekawe, Augustyn zdawal sobie sprawe z tego, ze nawet §wieckie
kroniki niektorych ludoéw siegaty dalej w przesztos¢. Jednak nie
wpadl na pomyst, ze by¢ moze genealogie biblijne nie sa kompletne.
Zamiast tego uznatl, ze poganie zmyslili swoja historie¢, aby obali¢
prawdziwo$é Pisma Swigtego. Mamy wigc u niego do$¢ nietypowe
rozwigzanie: szesci dni z opisu stworzenia to jeden moment czasowy,
ale czas istnienia $wiata to nie wigcej niz kilka tysiecy lat. Wiele wie-
kéw pozniej, sw. Tomasz bedzie usitowatl wykazaé, ze interpretacja
Augustyna nie rozni si¢ znaczaco od klasycznej interpretacji, jaka
znajdujemy u $w. Ambrozego i wigkszosci §wietych.!! Z koncepcji
Augustyna wynikajg dwa wnioski: po pierwsze, przynajmniej jeden
Ojciec Kos$ciota wyraznie odrzucat interpretacje dnia stworzenia jako
naturalnej doby. Po drugie, ten sam Ojciec uwazal, ze przedstawia
interpretacje literalna, w takim sensie, ze trzyma sig¢ litery tekstu,
cho¢ nie jest to interpretacja historyczna, to znaczy idaca za chro-
nologia pierwszego opisu (Rdz 1).

Ad II. Interpretacje Augustyna dodatkowo wspierat fragment
Ksiegi Syracha, w ktorym czytamy: ,,Ten, ktory zyje na wieki, stwo-
rzyt wszystko jednoczes$nie” (Syr 18,1a: ,,qui vivit in acternum creavit
omnia simul”). Jednak tacinski przektad, z ktérego korzystat Augu-
styn, niezbyt dobrze odzwierciedla greckie stowa panta koine uzyte
w Septuagincie. O ile tekst Wulgaty sugeruje jednoczesne stworze-
nie wszystkiego, o tyle grecki tekst moéwi o tym, ze Bog stworzyt
,wszystko bez wyjatku” (tak ma tez Biblia Tysiaclecia). Zatem tekst
Madrosci Syracha nie stanowi dobrego poparcia dla koncepcji jed-
norazowego stworzenia. Zwolennicy kreacjonizmu mtodej Ziemi.

0 Zob. Augustyn, De Civitate Dei, Liber X1, cap. 7. PL, t. 41, c. 322-323.
I Zob. Tomasz z Akwinu, S.Th. 1,74,2, co.
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powotuja si¢ jeszcze na orzeczenie Czwartego Soboru Lateranskiego:
,,0d poczatku czasu [Bog] stworzyl jednoczesnie (simul) z niczego
oba porzadki stworzen, duchowe i cielesne, tj. anielskie i ziemskie,
a nastepnie (deinde) istote ludzka”."> Po pierwsze, zauwazmy, ze wy-
korzystywanie tego fragmentu przeciwko dtugiej historii stworzenia
przez kreacjonistow mtodej Ziemi jest nielogiczne, poniewaz, gdyby
uznaé, ze fragment ten popiera Augustynska koncepcje stworzenia
symultanicznego, to sprzeciwiatby si¢ on miliardom lat tak samo
mocno jak szeSciu naturalnym dniom. Przeciez sze$¢ dni stanowi
nastepstwo czasowe tak samo jak miliardy lat. Jednak w istocie orze-
czenie soborowe nie wyklucza nastepstwa czasowego i dlatego jest
zgodne zaréwno z koncepcja starej jak i mtodej Ziemi. Dlaczego tak
jest, wyjasnit juz w XIII w. §w. Tomasz, ktory réwniez spotkatl si¢
z zarzutem, ze nie ma nastgpstwa czasowego w stworzeniu. W jego
przypadku zarzut ten popierano wspomnianym juz cytatem z Ksiggi
Syracha (18,1). Tomasz odpowiada jednak, Ze stworzenie ,,wszystkiego
jednoczesénie na poczatku” odnosi si¢ do pierwotnej materii z og6l-
nymi formami, co nie przeszkadza, by Bog wzbogacat t¢ materi¢
nowymi formami dalej w czasie okre§lanym mianem szesciu dni.
Sam Tomasz méwi o dziele rozrozniania (opus distintionis) i dziele
ozdabiania $wiata (opus ornatus).® W orzeczeniu soborowym jest
to bardzo jasne, poniewaz o jednoczesnym stworzeniu mowi si¢
tam tylko w sposob ogoélny, jako o bytach widzialnych i niewidzial-
nych, natomiast gdy mowa o jednej specyficznej naturze, jaka jest
natura ludzka, pojawia si¢ stowo ,,nastepnie” (deinde). To oznacza,
ze czlowiek powstat pozniej, juz po pierwszysm stworzeniu (prima
creatio). Zatem orzeczenie soborowe nie tylko nie wyklucza, ale
wrecz popiera nastgpstwo czasowe w dziele stworzenia. To za$ nijak
si¢ ma do koncepcji mtodej Ziemi.

12 Czwarty Sobor Lateranski (1215), DS 800; por. Konstytucja dogmatyczna
I Soboru Watykanskiego Dei Filius, I, DS 3002.

B3 Zob. Tomasz z Akwinu, S.Th. 1,74,2 ad 4; por. ten ze, Super Sent.
Lib.2d.12qla.2,adl.
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Zagadnienia religijne a zagadnienia naukowe

Do tej pory wyjasnilismy, ze ani Pismo Swiete, ani tradycja te-
olgiczna Kosciota nie zmusza chrzescijan do wiary w kreacjonizm
mtodej Ziemi. Zwolennicy mtodej Ziemi probuja negowaé naukowe
datowanie $wiata, gdyz uwazaja, ze w ten sposob bronig historyczna
prawde Pisma Swictego przed uniewaznieniem ze strony zaréwno
liberalnej egzegezy, jak i ateistycznej nauki. Jednak podejscie to
wynika z niezrozumienia podziatu kompetencji migdzy teologia
i naukami szczegétowymi. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze takie
samo niezrozumienie widac¢ u teistycznych ewolucjonistow, ktorzy
uwazajg, ze w imi¢ tzw. postepu nauki (lub ,,odkry¢ naukowych”)
nalezy zrezygnowacé z wiary w osobne stworzenie gatunkéw lub
stworzenie ludzkiego ciata z prochu ziemi.

Aby zrozumie¢ roznice kompetencji nauki* i teologii, nalezy
wpierw wyjasnic, ze czg$¢ naszej wiedzy o $wiecie pochodzi z ba-
dan naukowych (nauk szczegdétowych), ale inna czg¢sé tej wiedzy
wymyka si¢ metodzie naukowej. Dobry przyktad stanowig cuda.
Cuda zachodza w $wiecie materialnym, ale nie maja wyjasnienia
przyrodniczego, w istocie cud definiuje si¢ wlasnie jako zdarzenie,
ktorego nie da si¢ wyjasni¢ naukowo (definicja negatywna). Cuda
daja si¢ jednak wyjasni¢ w $wietle teologii — wiemy, ze kiedy cud
zachodzi, Bog dziala moca nadprzyrodzona, ktoéra wykracza poza
moc naturalnie obecng w przyrodzie. I podobnie ma si¢ sprawa z in-
nymi zagadnieniami dotyczacymi $wiata. Na przyktad przeznaczenie
$wiata wedtug nauki to $mier¢ termiczna, powrdt kosmosu do chaosu,
czyli rozpad wszelkiej organizacji do stanu doskonalej entropii (brak
jakiejkolwiek zorganizowanej struktury). Oczywiscie, taki ,,Swiat”
nie rokuje dobrze dla gatunku ludzkiego, ktoéry musiatby zgina¢ dtugo
przed $miercig termiczng $wiata. Jednak teologia daje inne wyjas-
nienie, bardziej optymistyczne, gdyz mowi o zmartwychwstaniu

4 Stowa ,,nauka” konsekwentnie uzywamy w jego nowozytnym rozumieniu,
jako okreslenie nauk przyrodniczych. W tym sensie teologia nie jest nauka, cho¢
jest jedng (najwazniejszg!) z dyscyplin poznawczych.
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i cudownym przeksztatceniu §wiata w krolestwo niebieskie. Ktora
z dyscyplin ma racje — nauka czy teologia? To czas pokaze.

Ale podobnie jak nauki nie moga wyjasni¢ przeznaczenia $wiata,
tak tez nie moga wyjasni¢ jego pochodzenia. I to nie tylko w tym
najbardziej ogdlnym sensie stworzenia z niczego, ale rOwniez w sen-
sie pochodzenia specyficznych form tego Swiata, takich jak gatunki
istot ozywionych, a zwlaszcza cztowieka. Pytania o poczatki nie sg
pytaniami naukowymi (w sensie nauk przyrodniczych). Przekraczaja
kompetencje przyrodoznawstwa. Mieszczg si¢ jednak w ramach teo-
logii, gdyz Bog objawit cztowiekowi wlasnie te prawdy, ktorych nie
moglby on odkry¢ na drodze badan naturalnych. I dlatego sposob
powstania $wiata wyjasnia teologia czerpigca swe przestanki z Pisma
Swietego. Natomiast wiek $wiata nie jest pytaniem o poczatki. Jest
pytaniem o stan wspotczesny — jak stara jest Ziemia dzisiaj? Ile lat
ma wszechswiat? I dlatego wiek §wiata lezy w kompetencji nauki.
Tak jak biologia moze okresli¢ wiek drzewa, paleontologia moze
okresli¢, od kiedy istniejg krokodyle na Ziemi, tak tez fizyka i as-
tronomia moga okresli¢ wiek $wiata. Pytanie o wiek jest pytaniem
naukowym. I dlatego odpowiedzi nie nalezy szuka¢ w Biblii. Pan
Bog napisat w ksiedze stworzenia to, czego nie mozna wyczytac
w ksiedze zbawienia, jaka jest Pismo Swiete. Z tego tez powodu
odkrycia naukowe dotyczace wieku i budowy §wiata nie wptywaja
w zaden sposob na rozumienie prawd wiary. Nauki przyrodnicze
oferujg coraz nowsze teorie wyjasniajace dziatanie Swiata, a prawdy
wiary pozostaja niezmienione. Rowniez datowanie §wiata, jak wy-
kazali$my wyzej, zmieniato si¢ na przestrzeni czasu. I chociaz sa
dobre powody, by uzna¢, ze obecne datowanie jest ostateczne, nie
ma teoretycznych przeszkod, aby nauka odkryta w przysztosci, ze
$wiat jest duzo starszy lub duzo mtodszy, niz to si¢ dzisiaj przyj-
muje. To nie bedzie mialo wptywu na nasze rozumienie stworzenia.
Kreacjoni$ci mtodej Ziemi usitujg wigc broni¢ prawdy nieistotnej
z punktu widzenia wiary. W ten sposob staja czesto przeciwko nauce,
kreujgc wrazenie, ze nauka i religia s3 w nieuchronnym konflikcie.
Wilasciwe rozroznienie kompetencji obu dyscyplin jest warunkiem
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skutecznej obrony wiary w stworzenie w kulturze zdominowanej
przez ewolucjonizm.

Orzeczenie Magisterium Ko§ciola

Postawili$my pytanie, czy katolik musi by¢ kreacjonista mtodej
Ziemi. Katolik, podobnie jak kazdy czlowiek, nie moze by¢ ghu-
chy na glos nauki. Jezeli wierzymy, ze obie ksiegi — natury i Pisma
Swietego — maja jedno Boskie zrodto, to nie moga one zawieraé
sprzecznych odpowiedzi. Jednak wyjasnienia nauk przyrodniczych
nie maja tak wysokiej pewnosci jak dogmaty wiary czy zasady filo-
zofii. Zatem, aby uzna¢ prawdg gloszong przez nauke¢ o dlugim wieku
wszech§wiata, trzeba usung¢ wszelkie domniemane przeszkody te-
ologiczne. Kreacjoni$ci mtodej Ziemi wskazuja wiele takich prze-
szkod, ale sprowadzajg si¢ one do dwoch oméwionych wyzej. Zadna
z nich nie stanowi autentycznej przeszkody do przyjecia diugiego
wieku §wiata. Dodatkowo katolicy dysponuja jednym mato znanym
orzeczeniem doktrynalnym Kosciota, ktore w zasadzie rozwigzuje
problem kreacjonizmu mtodej Ziemi. Jest to odpowiedz Papieskiej
Komisji Biblijnej z 1909 r. Dokument zawiera odpowiedzi na osiem
pytan dotyczacych historycznego i literalnego rozumienia rozdzia-
tow 1-3 Ksiggi Rodzaju. Siodma odpowiedz stwierdza, ze katoli-
cki intepretator nie jest zmuszony do szukania $ci§le naukowego
sensu w kazdym wyrazeniu, natomiast 6sma odpowiedz stwierdza,
ze wyraz ,,dzien” (hebr. yom) uzyty w opisie stworzenia moze by¢
rozumiany w jego $cistym sensie jako dzien naturalny, albo w sensie
jakiegos innego odcinka czasu; wolna dyskusja w tej materii jest do-
puszczalna.” Jest wigc jasne, ze Ko$ciol pozostawia otwartg kwestie
czasu trwania dnia z opisu stworzenia. To za§ oznacza, ze katolik
moze, ale nie musi, by¢ kreacjonista mtodej Ziemi. To orzeczenie ma
pelng warto$¢ doktrynalng i stanowi oficjalne stanowisko Kosciota

15 Enchiridion Biblicum. Documenta Ecclesiastica Sacram Scripturam Spec-
tantia. Auctoritate Pontificiae Comissionis de Re Biblica edita, Apud Libreriam
Vaticanam, Romae 1927, s. 99 (EB 335-339).
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az do dzi$.'® Zastanawiajacy jest fakt, ze kreacjoniéci mlodej Ziemi,
ktorzy czesto odwotuja si¢ do soboréw i dokumentéw Magisterium,
zupelnie ignoruja to publiczne orzecznie o charakterze doktrynal-
nym. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze — niezaleznie od dyskusji
naukowej na temat wieku $wiata — Ko$ciot, kierujac si¢ Swigtg tra-
dycja, wydat tak dojrzate orzeczenie juz w poczatku XX w. Wynika
z tego, ze prawdziwe odkrycia naukowe nie przecza wierze. Moga
jej natomiast przeczy¢ teorie tworzone w nauce, ale przekraczajace
kompetencje nauki.

*k%

Z dotychczasowych analiz wynika, ze kreacjonizm mlodej Ziemi
jest stanowiskiem do$¢ nowym w chrze$cijanstwie, ktore uksztatto-
wato si¢ w odpowiedzi na podwazanie autorytetu Pisma Swietego
czy to w liberalnej egzegezie, czy tez w $wiecie nauki. Istote tego
stanowiska stanowi odrzucenie zar6wno ewolucyjnej interpretacji
poczatkow $wiata jak i naukowego datowania wieku $wiata. Jak wy-
kazali$my, dtugi wiek §wiata nie musi zaprzecza¢ Pismu Swigtemu,
a tym bardziej nie zaprzecza wierze katolickiej. Jest to koncepcja
naukowa, ktora nie ingeruje istotnie w teologi¢. Mozna wigc wnio-
skowac, ze stanowisko mtodoziemskie tgczy w sobie dwie idee —
klasyczng chrzescijanskga nauke o stworzeniu oraz przednaukowe
rozumienie historii $wiata. O ile pierwsza z tych idei nalezy do wiary
1 jako taka domaga si¢ teologicznej obrony, o tyle druga stanowi prze-
kroczenie granic teologii i jako taka stanowi deprecjacj¢ nauki w imie
zle rozumiane;j religii. Niestety, stawianie tych dwoch problemow na
réwnym poziomie istotnosci prowadzi do pomieszania dyskursow
teologicznego i naukowego. Kreacjonizm mlodej Ziemi wymaga wigc
glebszego przemyslenia. Kosciot, z doktrynalnego punktu widzenia,
nie zabrania tego stanowiska. Jednoczesnie kreacjonisci mtodej Ziemi

16O aktualnos$ci tych orzeczen, a takze o nieudanych probach uniewaznienia
ich przez teologéw zob. M. Chaberek, Kosciol a ewolucja, s. 183-192.
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nie mogg twierdzié, ze ich stanowisko jest jedynym dopuszczalnym
w ramach ortodoksji chrzescijanskie;j.
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Whether or not a Christian has to be a Young Earth creationist
Summary

This paper answers the question of whether or not a Christian has to be a
Young Earth creationist. The article opens with the typology of the current
positions in the creation-evolution debate. Basing itself on this typology,
it presents Young Earth creationism as one of four positions, the only one
that denies the concept of “deep time”. Next, the paper presents the genesis
of Young Earth creationism in Western thought. In the third part there is a
brief response to the argument of the proponents of a Young Earth that early
Christianity supported the young age of the universe. In the following part
it is explained that Young Earth creationism confuses the scientific with
the theological statements. At the end, a document of the Catholic Church
is presented which explains that Catholics can understand the “day” in the
creation account as either a natural day or any other period of time. This
makes room for other positions within Catholic orthodoxy apart from that
of a Young Earth



