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W MDR 7,22-28

Ksiege Madrosci mozna nazwaé utworem literackim ,,z pogra-
nicza” Starego i Nowego Testamentu, kultury judaistycznej i helle-
nistycznej, mysli monoteistycznej [zraela i politeizmu poganskiego.
Spisana na waskiej granicy czaséw, kultur i religii jest tekstem nie-
zwykle ciekawym i waznym nawet dla tych tradycji chrzescijanskich,
ktore uznajg ja za pismo apokryficzne. Opis Madrosci, ktory autor
wlacza w 7 rozdziat swojej ksiegi, niejednokrotnie byt juz komento-
wany i omawiany na rozne sposoby, jednak literatura polskoj¢zyczna
nie zna proby podej$cia do niego z perspektywy czystosci.

Niniejszy artykut stawia sobie za cel podjecie egzegezy fragmentu
Mdr 7,22-28 wlasnie w takim kluczu — w perspektywie dwukrotnego
uzycia w nim slowa odnoszgcego si¢ bezposrednio do czystosci:
kaBapdg (,,czysty”) oraz kabapdtng (,,czystos¢”). Pierwsza czesc
artykutu skupia si¢ na analizie leksykograficznej stowa kafapdg
oraz wskazaniu elementow 6wczesnego kontekstu kulturowego i re-
ligijnego dotyczacego uzycia tego terminu. Na bazie tego krotkiego
przegladu najwazniejszych stownikow i leksykonow mozliwe bedzie
w czes$ci nastepnej podjecie szczegotowej egzegezy tekstu Mdr 7,22-
-28. Podstawowym problemem badawczym jest proba zapropono-
wania rozwigzania dla zaobserwowanego ,,paradoksu czystosci”,
tj. nastepujacej sprzecznosci wewnatrz perykopy: czystosci jako
warunku dostepu do Madrosci, a jednoczesnie efektu jej dziatania
na czlowieka.
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Analiza leksykograficzna oraz kontekst kulturowy i religijny
stéw kaBapog oraz kaOapoHTNG

Jeden z najwazniejszych leksykonow greki, A Greek-English Le-
xicon Henry’ego George’a Liddella i Roberta Scotta, wymienia wiele
znaczen oraz kontekstow dla stowa kaBapdc w zachowanej do czaséw
dzisiejszych greckiej literaturze starozytnej. Wérdd najwazniejszych
nalezy wymieni¢ najpierw czysto$¢ w rozumieniu czystosci fizycznej,
braku skazy; czysto$¢ od domieszek, w szczegdlnosci w odniesieniu
do wody, metali, rowniez chleba (jako przymiotnik uzyty w tym
kontekscie oznacza biaty chleb) czy dzwigku; kolejnymi istotnymi
znaczeniami sg czysto$¢ w rozumieniu przestrzennym jako otwarty
obszar, droga lub tez, w kontekscie ziemi, jako wolna od chwastow;
czysto$¢ jezyka, rowniez w znaczeniu prostoty i jasnosci wypowie-
dzi; w odniesieniu do wojska — bez skazy, solidna cze$¢ armii; szcze-
ro$¢, uczciwo$¢ — w zwiazku frazeologicznym: z czystymi dtonmi;
wreszcie w rozumieniu, ktore w tym artykule bedzie nas zajmowato
najbardziej, choc¢ nie jest ono dominujgce w literaturze starozytnej —
czystos¢ moralna.

KaBapdc pojawia sie¢ w ostatnim znaczeniu, co istotne, w Liscie
Arysteasza* (Il w. przed Chr.), ktorego miejsce powstania i kontekst
kulturowy (hellenistyczna Aleksandria) jest niezwykle bliski Ksie-
dze Madrosci.’ Warto przytoczy¢ jeszcze dwa uzycia stowa z litera-
tury starozytnej, gdzie kafapdg zostaje zestawione ze stowem 6ikn
lub dikaiwg (,,sprawiedliwy”): u Teogona z Megary, ktory czyni to

' Por. Kabopog, w: HG.LiddelLR.Scott,H.S.Jones,R.Mc Kenzie,
A Greek-English Lexicon: With a Revised Supplement, LSJ, Oxford 1996, s. 850-851.

2 Lub tez, jak zazwyczaj okre$la go m.in. polska literatura naukowa, Liscie
Pseudo-Arysteasza, ktory bywa nazywany rowniez Listem Arysteasza do Filokratesa.

3 Chodzi doktadnie o sformutowanie: yvyfig kabapotntt (derywat od stowa
ka0apoTNC) pojawiajace si¢ w tekscie Listu Pseudo-Arysteasza, ktore M. Wojcie-
chowski przettumaczyt przez ,,duszy czysto$¢”. Por. List Pseudo-Arysteasza 234,
tekst grecki za: http://www.ccel.org/ccel/swete/greekot.vii.ii.html (dostep: 8 IX 2015);
M. Wojciechowski, List Pseudo-Arysteasza, Studia Theologica Varsaviensia
nr 1/2002, s. 121-167.
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w swojej elegii* oraz u Demostenesa w trzeciej mowie przeciwko
Filipowi Macedonskiemu (7rzecia Filipika).’ Potaczenie poje¢ spra-
wiedliwosci 1 czysto$ci, cho¢ w nieco innym znaczeniu niz u wspo-
mnianych autoréw klasycznych, ma istotne znaczenie dla tekstow
starotestamentowych; znajdzie réwniez istotny oddzwick w tekscie
Ksiegi Madrosci.

Jesli chodzi natomiast o znaczenie stowa kaBapdc, jakie przyjmuje
bezposrednio w tekscie Septuaginty, do przytoczonych powyzej za
A Greek-English Lexicon Liddella-Scotta doda¢ warto jeszcze czy-
stos¢ (tj. wolnos¢, zwolnienie) od przysiegi (zob. Rdz 24,8); czystos¢
uwielbienia (tj. modlitwy uwielbienia; zob. Tb 8,15); oraz podkresli¢
uzycie w sensie moralnym jako czystos$¢ serca, niewinno$¢ (zob. np.
Rdz 20,6). W podobnych znaczeniach (,,czysty”, ,,wolny od...”, ,,nie-
winny”’) pojawia si¢ kabapog w LXX najczesciej’ jako ttumaczenie
hebrajskiego 11y (fahor®) i 721 (zakah).

Po przedstawieniu ogdlnego zarysu wykorzystania i znacze-
nia stowa kaOapdc i jego pochodnych, warto przyjrzeé si¢ jeszcze

4 ypiipo 8 & pev Adbev kal ovv dikn avopl yévntot koi kabapdg, aiel

mopuovipov telébet; thum. ang.: ,,A possession that cometh from Zeus, and of
right and in seemly wise, abideth evermore”; Teogon z Megary, The Elegiac
Poems, tekst gr. 1 thum. ang. za: http://www.perseus.tufts.edu/ ( dostep: 8 IX 2015),
s. 198.

568" Evgpaiog £keivog dméopaey £0vtov, Epym paptupnoag §tt Kol dikaing
ral kaOopddg dnep 1@V TolT®dV dvbeiotnkel d1kinmw; thum. ang.: ,,and the noble
Euphraeus slew himself, giving thus a practical proof of the honesty and disintere-
sted patriotism of his opposition to Philip”; Demostenes, Trzecia Filipika 62,
tekst gr. i thum. ang. za: http://www.perseus.tufts.edu/ (dostep: 8 IX 2015).

¢ Por. Kalapdg, w: J.Lust, E.Eynikel, K.Hauspie, Greek-English
Lexicon of the Septuagint, BibleWorks, t. 9, Stuttgart 2003 (dalej: LEH).

7 Por. FHauck, H Meyer, Kafopog, w: G.Kittel, G.Friedrich,
GW.Bromiley, Theological Dictionary of the New Testament. Abridged, Grand
Rapids 1985, s. 381 (dalej: TDNT).

8 W artykule bedzie uzywany sposob transliteracji zaproponowany przez
T.O. Lambdina w jego podr¢czniku do je¢z. hebrajskiego. Por. T.O. Lambdin,
Wprowadzenie do hebrajskiego biblijnego, Lublin 2012, s. 32-39; por. roéwniez
S. Wronk a, Transliteracja i transkrypcja alfabetu hebrajskiego, Ruch Biblijny
i Liturgiczny nr 1/2004, s. 46-47.
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pokrotce szerszemu kontekstowi historycznemu i kulturowemu, co
umozliwi lepsze odczytanie znaczenia, w jakim autor Ksiegi Ma-
drosci postuguje si¢ tym terminem. Friedrich Hauck w Theological
Dictionary of the New Testament zwraca uwage na kultowe wyko-
rzystanie kaBapog juz w odniesieniu do ,,prymitywnych religii”,
jak to ujmuje, gdzie czystos¢ i nieczystos¢ — rozumiane po czesci
fizycznie — stanowig punkt wyjscia dla tresci moralnych i odnoszone
sa do pojecia §wietosci. W te strong ida rowniez religie greckie, w kto-
rych zblizenie si¢ do bogdéw jest mozliwe jedynie w stanie kultowej
czystosci. Wymagana jest jednak nie tylko czysto$¢ rytualna, ale
i moralna. Podobny ogdlny zarys rozwoju prezentuja pisma Starego
Testamentu — tam jednak akcent pada na $wicto$§¢ Boga.” Dlatego
koncepcja rytualnej czystosci, rozwijajac i ksztaltujac czynnosci
oczyszczajace jako warunek dostepu do Boga, przybiera znaczenie
czystosci moralnej, ktora jest implikowana przez §wiadomos$¢ naj-
wyzszej $wietosci.!? Polaczenie czystosci z ideg $wigtosci jest w Sta-
rym Testamencie tym bardziej wyraziste, ze rdzen czasownikowy
odnoszacy si¢ do tej ostatniej — WP (gds) — moze w koniugacjach
Pi‘el i Hitpa'el by¢ uzywany w znaczeniu: oczyszczaé.!! Starote-
stamentowy kierunek rozumienia stowa podsumowuje obrazowo
David P. Wright autor hasta Unclean and clean w The Anchor Bible
Dictionary, gdzie czytamy, ze granice terminologiczne czystosci/nie-
czystosci rozciagajg sie od $wietosci z jednej strony, do grzechu, winy
oraz sprawiedliwosci z drugiej.'? Z kolei sprawiedliwo$¢, w mysl
teologii starotestamentowej, to doktadne przestrzeganie Prawa —
wida¢ zatem blisko$¢ znaczeniowa czystosci, rowniez tej moralnej
(nie tylko rytualnej), i przepisow zawartych w Torze. Z jednej strony

 ,,Dieu étant la sainteté par essence” ; H. Lesétre, Pureté, w: L.Pirot,

A.Robert (red.), Dictionnaire de la Bible, t. 5, Paris 1957, s. 872-874.

10 H. Lesétre powotuje si¢ tutaj na teksty Kpt 11,44a.45b: ,,Poniewaz Ja jestem
Pan, Bog wasz — uswigccie si¢! Badzcie $wietymi, poniewaz Ja jestem §wicty!”;
,.Badzcie wigc §wietymi, bo Ja jestem $wigty!”; por. tamze, s. 872-874.

' Por. D.P. Wright, Unclean and clean (OT), w: DN.Freedman (red.),
Anchor Bible Dictionary, t. 6, New York 1992, s. 729 (dalej: AB).

12 Por. tamze.
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czystos¢ i Swigto$¢ zdaja sie by¢ do pewnego stopnia utozsamiane,'
z drugiej za$ granica miedzy czystoscig kultyczng a moralng — mimo
nieuniknionos$ci ich wzajemnego wplywu — nie zostaje jednak zu-
petnie zatarta.

Istotne dla zamieszczonych tu rozwazan jest wspomnienie judai-
zmu hellenistycznego, w ktorym znaczenie duchowe czystosci staje
si¢ o0 wiele wazniejsze niz koncepcja rytualna, a obrz¢dy oczyszcza-
jace — cho¢ nie zostaja porzucone — przybierajg przede wszystkim
znaczenie symboliczne. Nieco podobny rys przybierze pozniej juda-
izm rabiniczny, za§ Nowy Testament i chrzescijanstwo posung ide¢
wewngtrznej czystosci ku jeszcze dalszym granicom, stwierdzajac, ze
tym, co jedynie istotne, jest oczyszczenie serca a nie rytuaty,' oraz
zamieniajac starotestamentowy rys czystosci kultowej/rytualnej na
czysto$¢ etyczna/soteriologiczng.'®

Choc¢ kontekst religii greckich zostat juz wyzej wspomniany, warto
raz jeszcze wroci¢ do mysli hellenistycznej oraz tej stojacej u progu
hellenizmu jako niezwykle istotnego kontekstu dla powstania Ksiggi
Madrosci.'* Mowa doktadnie o pismach Platona, ktéry w swoim
Fedonie przytacza koncepcje poS$miertnego oczyszczenia!’ z win
i grzechdw. Oczyszczenie to przybiera bardzo ciekawy rys, o wiele
bardziej ukierunkowany na moralno$¢ niz tylko na sam rytuat, nie
przez to, ze stanowi warunek wyjscia z krainy podziemi, ale ze —
w przypadku cigzkich przewinien — wymaga otrzymania przebacze-
nia tych, ktorym dany cztowiek zawinit za zycia.'® Co szczeg6lnie
ciekawe w konteks$cie Mdr 7,22-28, u atenskiego filozofa mozna

B Por.H.Lesétre, Pureté,s. 872-874.

4 Por.F.Hauck, H. Meyer, Kafopdc, w: TDNT, s. 381-384.

5 Por. H. Hiibner, Unclean and clean (NT), w: AB, s. 741-745.

1 H. Hibner, pisze wrecz, ze Nowy Testament nalezy traktowac wprost jako
pisma hellenistyczne. Wydaje sig, ze o Ksigdze Madrosci nalezatoby tez tak po-
wiedzie¢; por. tamze, s. 742.

7" Platon uzywa imiestowu od czasownika kafaipw, kabap®, zatem nie wy-
kraczamy tutaj poza rdzen kofap.

8 Por.Platon, Fedon 113d-114b, tekst gr. i ttum. ang. za: http:/www.perseus.
tufts.edu/ (dostep: 17 IX 2015).



MATEUSZ KRAWCZYK

rowniez znalez¢ wiele odniesien do madrosci (cho¢ okreslanej innymi
terminami niz cogia'®) i czystosci, oczyszczenia, gdzie terminy te sa
ze sobg powiazane, niekiedy bardzo $cisle (np. oczyszczenie przez
,umitowanie madrosci”;?® madro$¢ jako ,,pewne oczyszczenie”;?!
o madroséci w stanie czystym;** czysto$¢ i madro$¢ jako warunek
dostepu do bogdw??).

Ze $wiadomoscia i pewnym skrotowym obrazem znaczen, jakie
przyjmuje stowo xaBapdg zarowno w tekstach greckiej literatury
klasycznej, w tekscie Starego Testamentu, w hellenistycznym ttuma-
czeniu Biblii Hebrajskiej, jak i w 0wczesnym kontekscie religijnym,
mozliwe jest teraz przejscie do szczegotowej analizy dwukrotnego
uzycia terminu o rdzeniu kaOop w tek$cie Mdr 7,22-28.

1 Np. ppoévnoig, priocoeiq lub tez pochodne od czasownika @iAoco@ém
(,,umitowanie madrosci”).

20 Por. ,,Do nich nalezg ci, ktorzy si¢ umitlowaniem madro$ci dostatecznie od
zmazy grzechu oczys$cili” (doktadniejsze wydaje si¢ thum. angielskie: ,,And of
these, all who have duly purified themselves by philosophy live”; tovt@v 8¢ avtdv
ol e1Aocoeig tkavdc kKabnpduevor); Platon, Fedon 114c, w: Uczta. Eutyfron.
Obrona Sokratesa. Kriton, thum. W. Witwick i, Warszawa 1982,s.479;tenze,
Fedon 114c, tekst gr. i ttum. ang. za: http://www.perseus.tufts.edu/.

2l Por. ,,Prawda za$ to oczyszczenie pewne od wszystkich tego rodzaju rzeczy,
a rozsgdne panowanie nad soba i sprawiedliwos¢, 1 mestwo, i nawet sam rozum [ttum.
ang. ma tutaj: wisdom] to tez bodajze nic innego jak tylko pewne oczyszczenie”;
10 & 4A0&C @ dvi 1| KAOuPGic TIC TV TOLOVTOV TAVTOV Kl 1) 6O@PocHV Koi 1
Sucatocvvn kai dvdpeio, kai avTi 1) epodvNoIg 1 kabopudg Tic N te n z e, Fedon
69b-69c, thum. W. Witwicki, s. 391; tenze, Fedon 69b-69c, tekst gr. i thum.
ang. za: http:/www.perseus.tufts.edu/.

22 Por. ,,Bo on [filozof] bedzie gleboko o tym przekonany, ze nigdzie indziej nie
dostapi madroséci w stanie czystym, jak tylko i wylgcznie tam [w innym $wiecie]”;
6(QOdpa yap avTd tadto d6&EL, undapod dALo0L kabapdg Evievéesbat ppovioet
GAN 1 éxel; ten ze, Fedon 68b, thum. W. Witwicki,s. 389;ten ze, Fedon 68D,
tekst gr. i ttum. ang. za: http://www.perseus.tufts.edu/

2 Por. ,,A pomiedzy bogi wstapi¢ nie godzi si¢ temu, ktory madrosci nie ukochat
i nie doszedt catkowicie czysty; tam wejdzie tylko przyjaciel nauki”; ig 6¢ ye Oedv
YEVOG U1 PIAOGOPNGOVTL Kol TaVTEADG KoBap® AmiovTL oV OEG dpucvelcBot AN
1} T® euhopobel; ten z e, Fedon 68b, thum. W. Witwicki,s. 419;tenze, Fedon
82b-82c¢, tekst gr. i ttum. ang. za: http:/www.perseus.tufts.edu/.
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Egzegeza Mdr 7,22-28 oparta na uzyciu sléw z rdzeniem ka0ap
w Mdr 7,23 oraz Mdr 7,24

Tekst perykopy

2 EoTv yap &v avTi] TvedUo vogPOV dylov Lovoyevég
TOAVUEPEG AETTOV EVKIVIITOV TPAVOV GUOAVVTOV GOPEG
amnuovtov euidyadov 0&0

3 dkdAvToV £0EPYETIKOV PILAVOpOTOV PERAIOV AOPAAES
GULEPLULVOV TTAVTOOVVOLLOV TTOVETIGKOTOV Kol 010 TAVTMV
YOPODV TVELUATOV VOEPDVY KaBup®DV AETTOTATOV

X hong yop KIVACEMG KIVNTIKAOTEPOV GOPIa, SINKEL OF
Kol Yopel S TavTov did TV KabapoTnTa

2 druic yap oty TG T0d 020D duvauemg Kol andppoto
T1i¢ ToD TaVTOKPATOPOG SOENG EIAIKPIVG S10 TODTO OVOEV
LEULOUPEVOV €1C AOTTV TOPEUTITTEL

26 grovyacpa yop 6TV @mTOG Aidiov Koi Ec0mTpoV
aknAidmtov Tig ToD Oe0d Evepyeing kal eikav TG
ayafdtnTog 0TOD

77 uio 8& ovoa mavTa dvvatol kKol pEvovsa &v avTi
T0 TAVTO KOWilel Kol KaTd YEVEAS €ic Yyuydg 0Giag
petapaivovsa gilovg Beod Kol TpoPrTag KOTAGKELALEL
BovBev yap dyand 6 0£0¢ €l pun 1oV coeig cuvorkodvTa

,,22 Jest bowiem w niej duch rozumny, $wiety, jedyny,
wieloraki, subtelny, raczy, przenikliwy, nieskalany, jasny,
niecierpigtliwy, mitujacy dobro, bystry,

2 niepowstrzymany, dobroczynny, ludzki, trwaty,
niezawodny, beztroski, wszechmogacy i wszystkowi-
dzacy, przenikajacy wszelkie duchy rozumne, czyste
1 najsubtelniejsze.

24 Tekst grecki w cato$ci artykutu za: A. R ah1fs, Septuaginta: Id est Vetus

Testamentum iuxta LXX interpretes edidit Alfred Rahlfs, LXT, BibleWorks, t. 9,
Stuttgart 1935.

—11 —
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24 Madros¢ bowiem jest ruchliwsza od wszelkiego ru-
chu i przez wszystko przechodzi, i przenika dzieki swej
czystosci.

% Jest bowiem tchnieniem mocy Bozej i przeczystym wy-
ptywem chwaty Wszechmocnego, dlatego nic skazonego
do niej nie przylgnie.

26 Jest odblaskiem wieczystej Swiattosci, zwierciadtem
bez skazy dziatania Boga, obrazem Jego dobroci.

27 Jedna jest, a wszystko moze, pozostajac soba, wszystko
odnawia, a przez pokolenia zstepujac w dusze $wigte,
wzbudza przyjaciot Bozych i prorokow.

2 Bog bowiem mituje tylko tego, kto przebywa
z Madroscig”.

Okreslenie ram i wskazanie uzy¢ stow o rdzeniu kaBap-

Cho¢ doktadna struktura Ksiegi Madrosci jest kwestig dyskuto-
wang, egzegeci zgadzaja si¢ w wigkszosci co do ogdlnego podziatu
tekstu na trzy czesci — na ksiege eschatologii, ksiege madrosci oraz
ksiege historii.?® Tekst Mdr 7,22(22b)*’-28, znajdujacy si¢ w czgsci
drugiej, jest zazwyczaj ujmowany w nieco dtuzszy fragment tekstu —
az do Mdr 8,1 wlacznie — i okreslany jako ,,opis Madrosci” (lub tez

25 Tekst polski za: Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w przekiadzie z jezykow oryginalnych, Poznah 19834 (dalej: BT); takze znajdujace
sic w tekscie niniejszego artykutu inne cytaty z Pisma Swictego. W przypadku
wykorzystania innego ttumaczenia bgdzie to kazdorazowo zaznaczone.

% Por. np. L.L. Grabb e, Wisdom of Solomon, Sheffield 1997, s. 18-23.

27 W literaturze anglojezycznej spotyka si¢ niejednokrotnie okreslenie poczatku
perykopy na w. 22b. Nie wynika to jednak z r6znic w delimitacji tekstu, a jedynie
z innego numeracji wersetow w niektorych anglojezycznych tlumaczeniach Bi-
blii, np. New Revised Standard Version Bible, NRS, BibleWorks, t. 9, New York
1989; Authorized Version Apocrypha, 1769 Blayney Edition, KJA, BibleWorks,
t. 9, Oxford 1769, gdzie w. 22 rozpoczyna si¢ nieco wczesniej, od stow, ktore BT
oddaje w nastgpujacy sposob: ,,pouczyta mnie bowiem Madros¢ — sprawczyni
wszystkiego!”. W tym artykule zastosowany zostal podziat za uzywang wersja
Septuaginty A. Rahlfsa, ktory jest w powyzszym przypadku tozsamy z BT.

- 12 —
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,,pochwata Madros$ci”?®). Na potrzeby tego artykutu tekst ten zostat
w niewielkim stopniu okrojony.

W powyzszej perykopie stowo z rdzeniem kafap pojawia si¢
dwukrotnie: w w. 23 — ,,czysty” (kaBapdg) oraz w w. 24 — ,czy-
sto$¢” (kabapdtng). Pierwsze, przymiotnikowe, uzycie stanowi jedno
z trzech, obok vogpdc 1 Aemtototog — okreslen duchow. Drugie, rze-
czownikowe, wykorzystanie stowa odnosi si¢ do sposobu dziatania

Madrosci; jest zatem przypisane jej same;j.

Czystos¢ w odniesieniu do cztowieka i do Madrosci

Zeby wniknaé w tresé i glebsze znaczenie pierwszego uzycia
stowa kaBapdc, nalezy przyjrzeé sie najpierw poczatkowi zdania,
ktore rozpoczyna perykope. Autor, prawdopodobnie pod wptywem
filozofii greckiej,” przypisuje cechy opisujace Madro$¢ — Sofig — jej
duchowi (mvedua), tego zas na pierwszym miejscu okresla mianem
rozumnego (vogpdg).*® Identyczne polaczenie stow, po ktorym poja-
wia si¢ interesujacy nas termin ka0apo6g, znajdujemy w dalszej czgsci
zdania z jedyng réznica w liczbie mnogiej w miejscu pojedynczej:
,--.przenikajacy wszelkie duchy rozumne [rvevpdtov voepdv], czy-
ste 1 najsubtelniejsze”. Tym razem nie odnosi si¢ ono juz do Madrosci,
a do innych bytow. Zada¢ sobie nalezy pytanie: Czy drugie uzycie
moze dotyczy¢ ludzi? Udzielenie na nie pozytywnej odpowiedzi
pozwoli na interpretacje stowa kafapog rowniez w odniesieniu do
ludzi, co bedzie mialo teologiczne implikacje dla rozumienia stowa
w perykopie.

2 Niejednokrotnie rowniez gatunek literacki catej Ksiegi Madrosci bywa okre-
slany jako pochwata Madrosci, tj. enkomion, czemu odpowiada réwniez struktura
ksiggi; por. M. Gilbert, Mgdrosé Salomona,t. 1,thum. S. Kobiatka, Krakéw
2002, s. 7-11.

2 W szczeg6lnosci stoickiej oraz platonskiej; por tamze, s. 85-86; C. Larcher,
Etudes sur le livre de la Sagesse, Paris 1969, s. 369-375.

30 C. Larcher napisze wrecz o identyfikacji Madro$ci i Pneumy, co stanowi
prog dla pneumatologii nowotestamentowej; por. tamze, s. 367.
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Eugéne Osty autorytatywnie stwierdza, ze tak mozna rozumiec
duchy jako ludzi, jednak — by¢ moze ze wzgledu na charakter swojego
komentarza — nie podaje ku temu zadnych argumentow.*! Cho¢ spo-
$rod wielu znaczen stowa nvebpa w Septuagincie i w samej Ksiedze
Madrosci (,,wiatr”, ,,powietrze” — Mdr 5,11; 13,2; 17,17; ,,powiew” —
Mdr 5,23; 11,20; ,,tchnienie Boga”, jako §wiadectwo Jego mocy — Mdr
11,20; ,,tchnienie”, ,,duch dajacy zycie ciatu”, ,,dusza ludzka” — Mdr
2,3; 5,3; 15,11; 15,16; 16,14; ,,istota duchowa”, ,,duchy” — Mdr 7,20;
»duch Boga” — Mdr 1,7; 12,1; 9,17°?) wydaje si¢, ze w w. 23 chodzi
przede wszystkim o istoty duchowe, jak chce B. Ponizy* i jak stwier-
dza Chrysostome Larcher,** to mozliwe jest rowniez odczytanie go
w konteks$cie duszy czlowieka, co proponowat E. Osty. Wskazuje
na to, uzyte tu stowo vogpdv, ktore — cho¢ wezesniej pojawito si¢
rowniez w odniesieniu do samej Madrosci (w. 22) — bywa laczone
niejednokrotnie z dusza cztowieka jako dusza rozumna.*> Odczytanie
tego fragmentu w konteks$cie ludzi potwierdzataby tez dalsza czes¢
perykopy: ,,Jedna jest, a wszystko moze, pozostajac soba, wszystko
odnawia, a przez pokolenia zstepujac [inaczej: wchodzac] w dusze
swiete [yoyoc ociog], wzbudza [ksztattuje — w thum. BT, wyd. 5]
przyjaciot Bozych i prorokow”. Wspolny kontekst i bliskos¢ tych
wersetow sugeruja powiazanie ,,przenikania duchéw” przez Madros¢
1,,zstepowania [jej] do dusz”. Dlatego nvevpudtov moze odnosic si¢
réwniez do ludzi, nie tylko do istot duchowych (zreszta na okreslenie

3 Por. E. Osty, Le livre de la Sagesse, La Sainte Bible, Paris 1957, s. 59

32 Wyszcezeg6lniony z siglami zostat wachlarz uzy¢, ktory pojawiaja si¢ w Mdr.
Greek-English Lexicon of the Septuagint dodaje jeszcze, ze thumaczenie stowa
nvedpa, odnoszace je do istot duchowych, dotyczy¢ moze zaréwno duchéw dobrych,
jak i ztych. Jednak w Mdr nvedua nie pojawia si¢ na okreslenie tych ostatnich.
Por. I1vetua, w: LEH; por. rowniez B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci. Od egzegezy
do teologii, Poznan 2000, s. 183.

3 Por. tamze..

3 Por. C. Larcher, Etude sur le livre de la Sagesse, s. 373-374;ten ze, Le
livre do la Sagesse ou la Sagesse de Salomon, t. 2, Paris 1984, s. 491-492.

35 C. Larcher zaznacza, Ze tutaj — niejako wyjatkowo — vogp®dv odnosi si¢
tez do innych duchéw i bytoéw, co podkresla tylko jeszcze bardziej, ze pierwotne
znaczenie stowa jest asocjowane z duszg cztowieka; por. tamze, s. 492.
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duszy ludzkiej Ksigga Madrosci uzywa, cho¢ nie bez pewnych réznic,
zamiennie Tvedpo i yoy1*®): przenika wszelkie duchy, a w tym tez
dusze ludzi $wigtych.

Idea $wigtosci, prawosci w kontekscie pokazanego wyzej zesta-
wienia przenikania i zstgpowania, zostaje tutaj automatycznie od-
niesiona do czystosci. Co znajduje potwierdzenie w przedstawiongj
wyzej analizie leksykograficznej, w szczego6lnosci jesli chodzi o tlo
starotestamentowe. Chciatoby si¢ powiedzie¢ od razu, powracajac
do powyzszej krotkiej analizy mozliwo$ci rozumienia pod stowem
mvevpatov osoby cztowieka, ze Madros¢ przenika te z duchdéw ro-
zumnych, ktore sg czyste — jak to zostato zauwazone, kaOopdv po-
jawia si¢ jako jedno z trzech (obok voep@v i Aemtotdtwv) okreslen
duchéw. To pierwsze wrazenie musi jednak zosta¢ skonfrontowane
z doktadniejsza interpretacja tekstu. Wnikajac w jego tres¢, nietrudno
doj$¢ do przekonania, ze mamy tu do czynienia z pewna gradacja
»duchow”, w celu ukazania Madro$ci w wersecie nastgpnym jako
przewyzszajacej je wszystkie’” — duchy czyste (kabapdv) byltyby
wyzsze od rozumnych (voep®v), zas$ zaréwno jedne, jak i drugie,
ustepowatyby w hierarchii najsubtelniejszym (Aentotdtv).

Przechodzimy w ten sposob ptynnie do kolejnego zdania perykopy
z interesujagcym nas tam w sposob szczegdlny stowem koBaponc.
Werset 24 (,,Madro$¢ bowiem jest ruchliwsza od wszelkiego ruchu
i przez wszystko przechodzi, i przenika dzieki swej czystosci”) wy-
daje si¢ kontynuowaé gradacje¢ z wersetu poprzedniego: Madro$¢

3¢ Por. np. Mdr 16,14 lub 15,8 i 15,16. C. Larcher w obszernej i jednej z naj-
wazniejszych, jesli chodzi o studia nad Ksiega Madrosci pozycji, zauwaza swoiste
réznice miedzy stowami nveduo i yoyr — podobnie jak miedzy 7 (riah) i W)
(nepes) w Biblii Hebrajskiej. W Ksiedze Mgdrosci sprowadzaja si¢ one jednak
raczej do niuansow niz do istotnych i doktadnie okres§lonych roznic. Autor pisze:
».-.11 [mvedpa] devient alors a peu prés synonime de yoy, et cette identification
pratique était facilitée par différentes conceptions grecques et bibliques’; powo-
tujac si¢ dalej m.in. na filozofi¢ grecka, gdzie — obok przyznaniu stowu mvedpo
centralnego miejsca w antropologii stoickiej — miata miejsce podobna asymilacja
termindéw; por. C. Larcher, Etudes sur le livre de la Sagesse, s. 263-264.

37 Por.np.tenze, Le livre de la Sagesse, t. 2, s. 491, 495.
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zostaje postawiona ponad wszystkimi duchami, nawet najsubtelniej-
szymi. W ten sposob, przez ukazanie czystosci jako swoistej zasady
catego dziatania Sofii, jest ona ukazana jako odr¢bna od $wiata ma-
terialnego, nalezaca do tej samej sfery, co Bog osobowy i transcen-
dentny.* To wtasnie intymne;j relacji z Nim zawdzigcza swoja nature,
a wiec czysto$¢.” Zauwazy¢ nalezy tutaj, ze czysto$¢ (w konotacji
ze $Swigtoscig) jako przymiot boski staje sie¢ rowniez przymiotem
Madrosci;* to za jej posrednictwem autor podkresla bliskos¢ Ma-
drosci z Bogiem.* Jest to zatem z jednej strony czysto$¢ bytowa,
ontyczna, z drugiej za$ Swietos¢ — doskonata czysto$¢ moralna.

Czy jednak przedstawiona gradacja oraz podkreslenie wyjatko-
wego statusu Sofii w w. 24 musi zaprzecza¢ mozliwosci odczytania
drugiego z trzech przymiotnikéw z konca w. 23 w odniesieniu do
dusz ludzkich? Wydaje sie, ze nie, co zaznacza C. Larcher w swoim
komentarzu.*> Bardzo prawdopodobne jest odczytanie kaBap@v,
jako warunku sine qua non dla przenikniecia przez Madro$¢, czego
poswiadczeniem bylby w. 25b: ,,...dlatego nic skazonego do niej nie
przylgnie”.

3% Ukazanie odrebnosci od materialnego $wiata jest zdaniem wielu egzegetow
podstawowym zadaniem calego katalogu cech Madrosci. Sktania si¢ ku temu rowniez
E. Osty, dla ktorego czysto$¢ z w. 24 ma znaczenie metafizyczne, definiuje — za
filozofig stoicka — brak pomieszania w naturze madrosci, jej prostote substancji;
por. E. Osty, Le livre de la Sagesse, s. 59; por. rtowniez M. Gilbert, Mgdros¢
Salomona, t. 1,s. 85; C. Larcher, Etudes sur le livre de la Sagesse, s. 374.

¥ Por.tenze, Le livre de la Sagesse, t. 2, s. 495-496.

40" Cho¢ jeszcze blizej taczy Madro$é z Bogiem tres$¢ w. 25-26: ,,Jest bowiem
tchnieniem mocy Bozej i przeczystym [eilikpiviic] wyplywem chwaty Wszech-
mocnego, dlatego nic skazonego do niej nie przylgnie. Jest odblaskiem wieczystej
$wiattosci, zwierciadtem bez skazy dziatania Boga, obrazem Jego dobroci”, to wersety
te sa niejako przedtuzeniem w. 24, ktory nadaje kierunek mysli. Por. M. Gilbert,
L’éloge de la Sagesse (Sg 7-9), w: La Sagesse et Jésus-Christ, Cahiers Evangiles
32, Paris 1980, s. 33-36.

4 Por. C. Larcher, Etudes sur le livre de la Sagesse, s. 376; B.Ponizy,
Ksiega Mgdrosci. Od egzegezy, s. 42.

4 Por.C.Larcher, Le livre de la Sagesse, t. 2, s. 492.
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Jednak bez watpienia stowo kaBapoc z w. 23 1 24 stuzy gtownie
podkresleniu charakterystyki Madrosci jako czystej — najwyzszej
i najblizszej Bogu. Pozniej jednak (z kontekstem w. 27 1 w. 25b) kie-
ruje mysli czytelnika rowniez ku czlowiekowi, ktorego Madros¢ prze-
nika i w ktérym wzbudza (ksztattuje) Bozego przyjaciela i proroka.

Rodzi si¢ kolejne pytanie, bodaj najwazniejsze dla interpretacji
omawianej perykopy z punktu widzenia stow o rdzeniu kaBap: czy
uprawnionym jest zrozumienie tego tekstu w sposdb nastepujacy —
Madro$¢ udziela swoich cech (w tym czysto$ci) tym, na ktorych
zstepuje?

Madros¢ udzielajaca swojej czystosci cztowiekowi

Pierwotne znaczenie stowa ,,przenikac” (yopéw; w. 23) wskazy-
watoby na niemozliwos¢ interpretacji tekstu jako udzielania wlasnych
cech Madrosci cztowiekowi. Wywodzi si¢ bowiem z filozofii stoickiej
i oznaczatoby tutaj ,,przenikanie jednej substancji przez drugg bez
utraty ani pomieszania ich konkretnych wlasciwosci”.** Z jednej
strony takie rozumienie raz jeszcze podkresla bezkompromisowa
wyzszo$¢ Madrosci, jednak z drugiej uniemozliwia zmiang cech czto-
wieka, a zatem nie moze by¢ tu mowy o przekazywaniu czystosci.
Nie mozna jednak zapominac, ze autor, 0siggnawszy swoj pierwszy
cel — uznanie Madrosci za najwyzsza — przechodzi dalej i ukazuje
Sofie jako zstepujaca i wzbudzajaca przyjaciot Bozych. Tym samym,
wydaje sie, autor ksiegi, pozostajac w swoim konteks$cie kulturowym
1z niego czerpiac, nie zatrzymuje si¢ na stoickim znaczeniu stowa
przenika¢. Madros$¢ zstepuje, przenika i zamieszkuje dusze czyste,
by sta¢ si¢ zasadg wewngtrzng zycia moralnego i religijnego czto-
wieka** —tj. ,,wzbudzi¢ przyjaciot Bozych” (w. 27). Madro$¢ dziata
w cztowieku jako sita, obecnos¢, $wiatlo — sita moralna, obecnos¢
uswiecajgca oraz Swiatto nauczajace. W szczegdlnosci, co mozna od-
czytac rowniez z szerszego kontekstu ksiegi, chodzi w tym ostatnim

4 Por. tamze, s. 491.
# Por.tenze, Etudes sur le livre de la Sagesse, s. 393.
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o przekazywanie objawienia (wspomnienie prorokow w w. 27), ktére
stato si¢ udziatem ludu Izraela (przywotanie ,,pokolen; rowniez
w w. 27), cho¢ Madrosci przypisana jest rowniez kazda inna wiedza,
w tym i ta dotyczaca nauki w 6wczesnym rozumieniu tego slowa
(por. Mdr 7,17-21).* Istotne wydaje si¢ tutaj powrdcenie mys$lg do
wspomnianych w analizie leksykograficznej powiazan madrosci
z czystoscig w Fedonie. Niewykluczone, ze obecna u Platona idea
oczyszczenia dzigki madrosci zostala przepracowana przez medreca,
autora ksiegi, w duchu starotestamentowej teologii — Madros$¢, naj-
czystsza i przebywajaca z Bogiem, oczyszcza cztowieka i sprawia,
Ze moze on sta¢ si¢ przyjacielem Pana.

Wida¢ zatem wyraznie, ze autor Ksiegi Madrosci nie skupia si¢
na mozliwosci przekazania przez Sofi¢ jej czysto$ci w rozumieniu
niematerialnosci i absolutnej wyzszosci od innych bytow, tj. czystosci
ontycznej. Mozna powiedzie¢ natomiast, ze kieruje swojag uwage na
przekazanie aspektu czystosci moralnej, zatem tej, ktora pozostaje
w Scistym zwigzku ze Swigtoscia.

Czytajac perykope Mdr 7,22-28 w szerszym kontekscie catej ksiggi
oraz majac w pamigci konotacje czystosci i przestrzegania Prawa, jak
réowniez odniesienie w. 27 do prorokow, zarysowuje si¢ mysl, ze by¢
moze me¢drcowi nie chodzi o bezposrednie udzielenie cztowiekowi
przez Madros¢ jej wlasnej cechy czystos$ci moralnej, ale uczynienie
tego za posrednictwem Prawa, co odpowiadatoby sposobowi myslenia
autora zydowskiego. W ten sposob podkreslone zostatoby Prawo, jak
rowniez idea wybrania Izraela. Obydwa te aspekty sg nader istotne
w ujeciu cato$ciowym przestania ksiegi, co uprawnia do podobnej
interpretacji.

4 Tekst Mdr 7,17-21 zawiera, cytujac B. Ponizego, ,,inwentarz togo, co nale-
zalo do wyksztatcenia ogolnego w hellenizmie”. Wymieniona zostaje znajomos¢
kosmologii, fizyki, astronomii, chronologii, zoologii, demonologii, myslenia ludz-
kiego, botaniki, farmakologii; por. C. Larcher, Etudes sur le livre de la Sagesse,
s.393-395; B. Ponizy, Pojecia hellenistyczne w Ksiedze Mgdrosci, Poznanskie
Studia Teologiczne 12/2002, s. 59-72.
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,,Paradoks czystosci” i proba jego rozwigzania

Jednak przy probie doktadnego zrozumienia tekstu Mdr 7,22-28
pod katem czystosci rysuje si¢ przed oczyma czytelnika swoista
sprzeczno$¢, czy moze raczej co$, co moglibySmy nazwac ,,paradok-
sem czystosci”. Zauwazono, ze Madro§¢ moze by¢ rozumiana jako
zrodto czystosci: w szczegdlnosci w odniesieniu do Prawa. Dzigki
niej mozliwe jest poznanie nakazow Dekalogu, ktorego przestrze-
ganie daje sprawiedliwos¢ i czystos¢; ,,przyjacielem Boga” wedtug
miary Starego Testamentu jest wasnie ten, kto wypetnia Prawo, prze-
strzega przykazan — te za$§ mozna pozna¢ dzigki Madrosci.*® W ten
sposob jest ona jednoczesnie warunkiem niezbednym do pozostawa-
nia w bliskosci z Bogiem (zob. w. 28: ,,Bog bowiem mituje tylko tego,
kto przebywa z Madro$cia™). Za$ z drugiej strony dochodzi do glosu
przekonanie, ze cztowiek musi by¢ juz wezesniej czysty, zeby Sofia
mogla mie¢ na niego wplyw (por. przedstawione wyzej odczytanie
przenikania duchow czystych z w. 23 w kontekscie w. 27; jak rowniez
w. 25b: ,,...nic skazonego do niej nie przylgnie”).¥

Jak mozna wybrna¢ z tego paradoksu? Czy autor Ksiegi Madros$ci
rzeczywiscie sobie zaprzecza, czy tez po prostu we fragmencie Mdr
7,22-28 nie ujawnia catej swojej mysli teologicznej, w ktorej swietle
,paradoks czystosci” okazalby sie zrozumiaty? Zeby odpowiedzieé
na te pytania, nalezy poruszy¢ dwie kwestie: prosbe cztowieka o Ma-
dros¢ oraz obraz Izraela.

Te pierwsza bodaj najpetniej ukazuje tekst rozdziatu 9 Ksiegi
Madrosci, gdzie Pseudo-Salomon (jak bywa niekiedy okreslany autor

4 Por.M. Gilbert, Volonté de Dieu et don de la Sagesse (Sg 9,17s.), Nouvelle
Revue Théologique 93(1971)2, s. 151-154, za: http:/www.nrt.be/docs/articles/1971/93-
2/1300-Volont%C3%A9+de+Dieu+tet+don+tde+latSagesse+%28Sg+9%2C17+s.%29.
pdf (dostep: 3 IX 2015).

47 Warto tutaj odnotowac raz jeszcze powiazanie Madrosci z Bogiem — czysto$¢
jako symbol dziatania samego Boga — wobec czego jeszcze wyrazniej akcentowana
zostaje aprioryczna wzgledem kontaktu z Sofia konieczno$¢ bycia czystym; por.
M. Gilbert, Mgdros¢ Salomona,t. 1, s. 51.
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tekstu*®) kieruje swoje mysli ku Bogu, proszac Go o dar Madro-
$ci. Perykopa ta stanowi podsumowanie wcze$niejszych rozdziatow
(w tym tekstu Mdr 7,22-28), w ktorych Madros¢ jest opisywana i wy-
chwalana. Do proby rozwigzania zarysowanej sprzecznos$ci nie jest
tutaj istotne wnikanie w szczegoély, a jedynie podkreslenie, Ze autor
przedstawia inny niz czysto$¢ warunek otrzymania Sofii. Maurice
Gilbert napisze w jednym ze swoich artykulow: ,,Zrodtem madrosci
Salomona jest usilna modlitwa skierowana do Pana”.*’ Jednak na in-
nym miejscu ten sam autor zaznacza, odnoszac si¢ do swoistej ramy
tekstu modlitwy o Madro$¢,*® ze obecne tam ,,stworzenie” i ,,ocale-
nie” (wybawienie) stanowig ,,rzeczywisto$¢ totalng, uprzedzajaca
cztowieka, ktory formutuje modlitwe”.’! Czy zatem, rozwijajac te
mysl, nie nalezy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze bez Madrosci, jej
wplywu na czlowieka — to ona wszak asystuje Bogu i ,,zna Jego
dzieta” (Mdr 9,2; 9,9) oraz ona sama jest przedstawiona jako ta, ktéra
ocala cztowieka (Mdr 9,18) — niemozliwa jest modlitwa o nig? Nie
wydaje si¢ to bledem. Zatem, by moc modli¢ si¢ o Madros$¢, a w wy-
niku modlitwy ja otrzymac, konieczne jest aprioryczne dziatanie
Sofii na cztowieka.

Mozna by juz tutaj stwierdzi¢, ze w takim razie podobnie jest
z czystos$cig — jest ona apriorycznym darem Madrosci dla cztowieka:
cztowiek juz jest czysty, zanim Madro$¢ uswigci (oczysci) go jeszcze
bardziej. Kontekst ksiegi kaze jednak zapytac, czy dotyczy to kazdego
cztowieka. Obok niejednokrotnie juz tutaj akcentowanego powiagza-
nia czystosci z Prawem, rowniez sama modlitwa o Madros¢, ktorej
tre$§¢ ma dla problemu istotne znaczenie, wskazuje pewne kierunki
interpretacyjne. Czytamy w jej tekscie: ,,Jestem stuga Twoim, synem
Twojej stuzebnicy” (9,5a) oraz dalej: ,,Wybrates mnie na krola swo-
jego ludu i na sedziego synow swoich i corek™ (9,7) 1 jeszcze: ,,Bede

“ Por.np. B. Ponizy, Przestanie Mdr 19, podsumowujqcego rozdzialu Ksiggi
Magdrosci, Collectanea Theologica nr 1/ 2007, s. 5-28.

¥ M. Gilbert, Mgdrosé Salomona, t. 1, s. 49; por. s. 51.

50 Chodzi doktadnie o wersety 9,2a oraz 9,18c.

SU Tamze, s. 89.
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rozsadzal lud Twoj sprawiedliwie” (9,12b). Zwrbdcenie tutaj uwagi
na lud Izraela nie jest przypadkowe, przeciwnie — odpowiada Scistej
konotacji czystosci ze sprawiedliwoscig 1 przestrzeganiem Prawa.

W ten sposéb uwaga czytelnika kierowana jest bezposrednio na
idee wybrania przez Boga. Zdaje si¢ to potwierdza¢ bardzo wyraznie
réwniez rozdziat 10 i kolejne Ksiggi Madrosci, gdzie medrzec — da-
jac przyktad dziatania ,,Madrosci w dziejach” (jak tytutuje t¢ czesé
BT) — opisuje histori¢ patriarchow narodu wybranego oraz epizod
zwigzany z exodusem egipskim. Wybrani przez Boga zostajg otoczeni
opieka Madrosci, co potwierdza i uwiencza ostatni werset ksiegi:
,Pod kazdym bowiem wzgledem wywyzszytes lud Twdj, Panie,
i rozstawiles, i nie zapomniates, wspierajac go w kazdym czasie i na
kazdym miejscu” (Mdr 19,22).

Opierajac si¢ na dalszym kontekscie perykopy Mdr 7,22-28, moz-
liwe jest zatem wskazanie rozwigzania dla zaobserwowanego ,,pa-
radoksu czystosci”. Rozwigzanie to lezy w uznaniu apriorycznego
dziatania Madrosci wzgledem cztowieka, ktore to dzialanie jest $cisle
powigzane z ideg wybrania przez Boga. Wybranie to sprawia, ze
cztowiek jest niejako uzdolniony, czy tez inaczej, wyposazony w to,
co niezbedne do stania si¢ cztowiekiem czystym — sprawiedliwym.
W ten sposob uznanie uprzedzajacego dziatania Boga i Jego Madrosci
nie zwalnia z obowigzku zabiegania o czystos¢, co wida¢ wyraznie
w kontekscie Mdr 9. Jednoczesnie akcent pada tutaj nieuchronnie
na Prawo, co jest tym wyrazniejsze przez fakt, ze Ksigga Madrosci
wyraznie wskazuje na wybranie Izraela, ktore w nadaniu Prawa na
Gorze Synaj (przymierzu synajskim) znajduje swoj punkt kulmi-
nacyjny. Jednak byloby istotnym bt¢dem nie wspomnie¢, chocby
w koncowych zdaniach tego artykutu, Ze tekst ksiegi zawiera liczne
cechy, ktore wskazywatyby na probe uniwersalizacji starotestamen-
towej teologii.>

52 Przywolac tutaj mozna cho¢by tre$¢ Mdr 13,1-9, gdzie pojawia si¢ odwotanie
do poznania Boga z rzeczy stworzonych, tj. poznania naturalnego, oraz zabieg
antonomazji w alegorii patriarchow z rozdziatu 10, w ktorym przez opuszczenie
imion konkretnych 0séb z historii biblijnej narodu wybranego autor Ksiegi Madrosci

—-21 -



MATEUSZ KRAWCZYK

sesksk

Celem artykutu jest interpretacja fragmentu Mdr 7,22-28 w kluczu
czystosci — dwukrotnie pojawiajacego si¢ w nim greckiego stowa
o rdzeniu kaBap. Podstawowy problem badawczy stanowi proba
znalezienie rozwigzania dla zaobserwowanej w tek$cie sprzecznosci
(nazwanej ,,paradoksem czystosci”), ktorg mozna stresci¢ w nastgpu-
jacy sposob: czystos¢ zostaje ukazana jako warunek, a rOwnocze$nie
efekt udzielenia Madrosci cztowiekowi.

Jako ze rzetelna egzegeza nie jest mozliwa bez odniesienia do 6w-
czesnego kontekstu religijnego i kulturowego, pierwsza czgs¢ zostata
poswigcona w catosci analizie znaczenia stow kabapog (,,czysty”)
oraz kaBapdtng (,,czystos¢”) w najwazniejszych z dostepnych stow-
nikéw i leksykondéw greckich. Wynikiem przeprowadzonych badan
jest z jednej strony stwierdzenie silnego zwigzku biblijnego poj¢cia
czysto$ci ze sprawiedliwoscig 1 przestrzeganiem Prawa, z drugiej za$
podkreslenie znaczenia moralnego czystosci powigzanego z pojgciem
swietosci, przewazajacego nad znaczeniem rytualnym — zaré6wno
w tekstach starotestamentowych, jak i w literaturze pozabiblijnej.

Przenoszac te spostrzezenia na analize Mdr 7,22-28, uwaga zo-
stala zwrocona najpierw ku przedmiotowi odniesienia przymiot-
nika xaBapog (,,czysty”; Mdr 7,23). Stwierdzono, ze pod pojgciem
duchow, ktore przymiotnik ten opisuje, moze zawierac si¢ rOwniez
osoba cztowieka (jako bytu majacego duszg). Twierdzenie to zostato
odniesione do znaczenia i kontekstu stowa kaBapdtng (,,czystos¢”;
Mdr 7,24), co ukazato wyrazna gradacje bytow, w ktorych Madros¢
przewyzsza wszystkie inne dzigki swej czystosci. Czystos$¢ jako
nadrzgdna zasada dziatania Sofii nie tylko wynosi ja ponad inne
byty, ale rowniez umiejscawia w $cistej bliskosci z Bogiem — przez
konotacje ze $wigtoscig rozumiang tu jako czysto$¢ moralna. Ta zas,
bedac przymiotem Boga, staje si¢ w opisie autora ksiegi wlasciwa
samej Madrosci.

wydaje si¢ umozliwiaé petniejszy odbidr tresci rowniez ludziom bez zakorzenienia
w kulturze i historii starotestamentowe;j.
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Odnoszac te dwie zasadnicze mysli do dalszej cze$ci omawianej
perykopy, w szczegdlnosci do w. 27, postawione zostalo pytanie, czy
1 w jaki sposob Madros¢ moze udziela¢ swojej czystosci cztowiekowi.
Pozytywna odpowiedz na pierwsza cze$¢ pytania, wsparta spostrze-
zeniami z analizy leksykograficznej, doprowadzita do sformutowania
tezy, ze wedtug Mdr 7,27 przekazywanie czystosci moralnej jest
mozliwe za posrednictwem Prawa. W ten sposdb mozna rozumiec
»Zstgpowanie w dusze $wiete” i ,,wzbudzanie przyjaciot Bozych”
(w. 27). Elementy te zestawione z fragmentami perykopy wskazu-
jacymi na brak mozliwosci kontaktu Madrosci z tym, co skazone,
doprowadzily do sformutowania swoistego ,,paradoksu czystosci”.
Polega on na tym, ze posiadanie czystosci traktowane jest jako wa-
runek, a jednoczesnie efekt udzielenia Madro$ci cztowiekowi. Proba
rozwiazania tej sprzecznos$ci oparta zostata na odniesieniach do kon-
tekstu nastgpujacego po Mdr 7,22-28 —w szczegdlnosci do modlitwy
0 Madro$¢ z rozdziatu 9 oraz katalogu patriarchow i opisu wyjscia
z Egiptu jako $wiadectwa idei wybrania w rozdziale 10. W ten sposob
badania podjete w artykule znajdujg podsumowanie w sformutowaniu
twierdzenia o koniecznosci apriorycznego dziatania Madrosci wzgle-
dem staran cztowieka, ktory pragnie osiagnac czystos¢. Jednoczesnie
jednak aprioryczny wptyw Sofii na osobg¢ cztowieka nie zwalnia go
z podejmowania trudu w celu zachowania czystosci.

Kwestig narzucajaca sig, ktora jednak ze wzgledu na odbieganie
od tematu nie zostala tutaj podjeta, jest pytanie o uniwersalnos¢ lub
ekskluzywno$¢ Bozego wybrania: Kogo Bog obejmuje swoim aprio-
rycznym aktem przygotowania do przyjecia Madrosci? Jest to temat
rozlegty, lecz wart doktadniejszego zglebienia. Innym z aspektow,
ktory zostat jedynie zdawkowo wspomniany w pierwszej czgsci ar-
tykutu, a ktéremu by¢ moze warto po§wieci¢ wigcej miejsca i czasu,
sg odniesienia mysli autora Ksiggi Madrosci do platonskiego Fedona,
co — na podstawie pogladowego zarysu — wydaje si¢ mie¢ niebaga-
telne znaczenie jako tlo ideowe tekstu.

Mateusz KRAWCZYK
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Paradox of Purity. Interpretation and Theological Implications
of Words kaBapog (pure, clean) and ka@apdétng (purity, cleanness)
in Wisd 7:22-28
Summary

The main purpose of the article is to carry out a research concerning
the use of Greek words kafapog (pure, clean) and kaBapodtng (purity, cle-
anness) in one passage from the Book of Wisdom, namely Wis 7:22-28, and
to find a solution to the observed paradox: purity beeing the condition and,
at the same time, the result of man’s contact with Wisdom. Several research
questions are posed, such as: Is it possible to associate the first use of the
word with steam kaBap (kaBapodg; in v. 23) with man, or the author of the
Book of Wisdom has in mind only immaterial beings? What is the relation
between the purity of Wisdom in verse 24 and that from the previous verse?
Can we interpret the text of the pericope 7,22-28 as follows: the Wisdom
shares its ontological/moral purity with man? According to the author of
the article, the answers to these questions may have a meaningful impact
on the understanding of the theological thought of the Old as well as the
New Testament.

The method used consists, in the first place, in the analysis of the me-
aning of the discussed words (kabapdg; kabapdtng) in the most important
Greek dictionaries/lexicons of classic Greek literature and Old/New Te-
stament theology. Then, the focus shifts to the text of Wis 7:22-28 itself in
its biblical context and synchronic analysis in which the text is studied in
its final form is presented.

The research leads to describing a contradiction concerning the purity
of a man: being pure seems to be man’s condition for acquiring Wisdom,
and, at the same time, man’s purity is the result of her acquisition. The
proposed solution to this contradiction, or paradox, consists in the a priori
influence of Wisdom on man, which does not relieve him from the effort
to keep the state of purity.



