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GLOSY, OPINIE, RECENZJE, ANALIZY

MARCIN DABROWSKI!

GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
z16.11. 2016 R. W SPRAWIE C-301/152

STRESZCZENIE:

Glosa dotyczy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16.11.16 2016
r.w sprawie C-301/15, ktorym orzekt, ze art. 2(a) i art. 3(1) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 22.5.2001r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
7ze stoja one na przeszkodzie temu, by uregulowanie krajowe, powierzato organizacji
upowaznionej do pobierania i dystrybucji optat z tytulu praw autorskich wykonywanie prawa
do zezwalania na zwielokrotnianie i publiczne udostgpnianie w formie cyfrowej ksigzek
,hiedostepnych”, ktore nie sa juz przedmiotem komercyjnego rozpowszechniania ani
przedmiotem publikacji w formie drukowanej lub cyfrowej, nawet jesli pozwala jednocze$nie
autorom tych ksiazek lub innym podmiotom praw autorskich do tych ksigzek na zgtoszenie

sprzeciwu wobec tego wykonywania.

SLOWA KLUCZOWE

prawa autorskie ipokrewne; spoteczenstwo informacyjne; ksigzki niedostepne;

zwielokrotnianie; publiczne udostgpnianie; forma cyfrowa

**%k

! Radca prawny, wykladowca na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie.
2 www.curia.europa.eu, dostep 20.1.2017 1.

77


http://www.curia.europa.eu/

CZLOWIEK W CYBERPRZESTRZENI 1/2017

1. TEZA ORZECZENIA

Artykut 2 lit. a) i art. 3ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym nalezy interpretowaé wten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by uregulowanie krajowe, powierzalo organizacji upowaznionej do
pobierania i dystrybucji optat z tytulu praw autorskich wykonywanie prawa do zezwalania na
zwielokrotnianie i publiczne udostgpnianie w formie cyfrowej ksigzek ,,niedostepnych”, ktore
nie sg juz przedmiotem komercyjnego rozpowszechniania ani przedmiotem publikacji w formie
drukowanej lub cyfrowej, nawet jesli pozwala jednoczesnie autorom tych ksigzek lub innym
podmiotom praw autorskich do tych ksigzek na zgloszenie sprzeciwu wobec tego

wykonywania.

2. STAN FAKTYCZNY ORZECZENIA

Glosowany wyrok zostal wydany w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez
Conseil d’Etat (Rade Stanu, Francja) w postepowaniu Marc Soulier, Sara Doke przeciwko
Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication, a dotyczy wyktadni art. 211 5
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady z 22.5.2001r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym? (dalej zwana Dyrektywa) w kontekscie waznosci dekretu nr 2013-182 z dnia
27.2.2013 r. w sprawie stosowania art. L.134-1-1.134-9 francuskiego kodeksu wtasnosci
intelektualnej dotyczacego cyfrowego wykorzystania ksigzek niedostepnych z XX wieku?,

(zwanego dalej Dekretem).

W postepowaniu gtéwnym Skarzacy wniesli skarge o uchylenie Dekretu ze wzgledu na
naduzycie wladzy. W ich ocenie francuski kodeks wilasnosci intelektualnej byl niezgodny
Z enumeratywnie wymienionymi w Dyrektywie przypadkami umozliwiajagcymi ograniczenia
I wyjatki dotyczace prawa do udzielania zezwolenia na zwielokrotnianie utworu chronionego
prawami autorskimi. Artykuty od L. 134-1 do L.134-9 kodeksu wilasnosci intelektualnej

ustanowily ramy prawne pozwalajace na ponowne udostepnienie ksigzek zdefiniowanych jako

¥Dz.U. 2001,L 167,s. 10
“Journal officiel de la République francaise z dnia 1 marca 2013 r. s. 3835.
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,hiedostepne” poprzez organizacj¢ ich handlowego wykorzystania w formie cyfrowej.
Natomiast Dekret nr 2013-182 precyzowal szczegdtowe zasady stosowania tych przepisow.
Skarzacy podniesli, ze w szczegolnosci artykuty od L. 134-1 do L. 134-9 kodeksu wiasnosci
intelektualnej ustanawiajg wyjatek lub ograniczenie w odniesieniu do wylacznego prawa do
zwielokrotniania przewidzianego w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, ktére nie figurujg wsrod

wyjatkow lub ograniczen wymienionych wyczerpujaco w art. 5 tego aktu.

Sad odsytajacy oddalit wszystkie zarzuty skarzacych w postepowaniu gtownym, za
wyjatkiem tych, opartych na podstawie art. 2 i 5 Dyrektywy. W zakresie tych ostatnich wskazat,
ze rozstrzygnigcie poprzedzi¢ nalezy ustaleniem, czy przepisy Dyrektywy uniemozliwiajg
wprowadzenie przez ustawodawstwo krajowe mozliwosci powierzenia organizacjom
upowaznionym do pobierania i dystrybucji optat wykonywanie prawa do udzielania zezwolenia
na zwielokrotnianie i przedstawianie w formie cyfrowej ,,niedostepnych ksigzek”, przy
zachowaniu praw autorom tych ksigzek lub innym podmiotom praw autorskich do tych ksigzek
na wniesienie sprzeciwu wobec tego wykonywania lub powstrzymanie tego wykonywania na

okreslonych w nim warunkach.

3. OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

Rzecznik Generalny w swojej opinii z dnia 7 lipca 2016 r. stwierdzil, Ze nie neguje
stusznego celu polegajacego na przywrdoceniu do zycia ksigzek zapomnianych, w razie
potrzeby przy uzyciu nowych technologii®. Zasugerowat jednak, aby Trybunat, rozstrzygajac
sprawe, miat na uwadze cele Dyrektywy i uznat, ze artykut 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 Dyrektywy
sprzeciwiaja si¢ temu, aby uregulowanie takie, jak ustanowione przez artykuty od L. 134-1 do
L.134-9 kodeksu wtlasnosci intelektualnej, powierzalo zatwierdzonym organizacjom
upowaznionym do pobierania i dystrybucji optat z tytulu prawa autorskiego wykonywanie
prawa do udzielania zezwolenia na zwielokrotnianie i przedstawianie w formie cyfrowej
,»ksiazek niedostepnych”, nawet jesli jednoczes$nie pozwala autorom tych ksigzek lub innym
podmiotom praw autorskich na wniesienie sprzeciwu wobec tego wykonywania lub

powstrzymanie tego wykonywania na okreslonych w nim warunkach.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Rzecznik Generalny podkreslil, ze
wykorzystywanie wersji cyfrowej ksigzki w taki sposob, ze wszyscy moga mie¢ do niej dostep,

wymaga podania jej do publicznej wiadomosci 1 stanowi publiczne udostgpnienie utworu

®> www.curia.europa.eu, dostep 20.1.2017 1.
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w rozumieniu art. 3 ust. 1 Dyrektywy. W konsekwencji cyfrowe wykorzystanie ksigzek
chronionych przez prawo autorskie stanowi ,,zwielokrotnienie” i ,,publiczne udostepnianie”
utworu, ktore wymagaja odrebnego 1 indywidualnego zezwolenia autora, chyba ze dziatania te

wchodza w zakres wyjatku lub ograniczenia przewidzianego w art. 5 Dyrektywy®.

Rzecznik zaznaczyt, ze system wyjatkow i ograniczen jest $cisle reglamentowany przez
art. 5 ust. 5 Dyrektywy, ktory zaktada mozliwo$¢ ,,stosowania takich wyjatkow i ograniczen
jedynie w niektorych szczegdlnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego
wykorzystania dzieta Iub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”’ i nie moze

by¢ interpretowany rozszerzajaco przez ustawodawstwo panstw cztonkowskich.

W ocenie Rzecznika, art.2 lit.a) iart. 3 ust. 1 Dyrektywy wymaga ,,wyraznej
i uprzedniej” zgody autora na ,,jakiekolwiek zwielokrotnianie lub na jakiekolwiek publiczne
udostepnianie” jego utworu, w tym w formie cyfrowej. Uprzednia wyrazna zgoda autora na
zwielokrotnianie lub publiczne udostepnianie jego utworu nie moze by¢ zniesiona,
dorozumiana ani ograniczona poprzez zastgpienie jej zgoda milczacg lub domniemaniem
przeniesienia praw, ktdrym to czynno$ciom autor powinien si¢ sprzeciwi¢ w okreslonym
terminie i na warunkach przewidzianych w prawie krajowym, chyba ze zezwalatoby na to

prawo wspodlnotowe.

4, ORZECZENIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Trybunal Sprawiedliwosci (dalej TSUE) podzielit stanowisko Skarzacych i Rzecznika
Generalnego uznajgc, ze artykut 2 lit. @) i art. 3 ust. 1 Dyrektywy wyklucza, by uregulowania
krajowe powierzalo organizacji upowaznionej do pobierania i1 dystrybucji optat z tytutu praw
autorskich wykonywanie prawa do zezwalania na zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie
w formie cyfrowej ksigzek ,,niedostgpnych”, ktére nie sg juz przedmiotem komercyjnego
rozpowszechniania ani przedmiotem publikacji w formie drukowanej lub cyfrowej, nawet jesli
pozwala jednoczes$nie autorom tych ksigzek lub innym podmiotom praw autorskich do tych
ksigzek na zgloszenie sprzeciwu wobec tego wykonywania.

W uzasadnieniu orzeczenia TS wskazal, ze art. 2 lit. a) iart. 3 ust. 1 Dyrektywy

stanowig, odpowiednio, ze panstwa czlonkowskie przyznaja autorom wylaczne prawo do

6 Analogicznie wyrok TSUE z 27.2.2014 r., OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 36).
" Wyrok TSUE z 12.9.2006 r., Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549, pkt 79).

80



CZLOWIEK W CYBERPRZESTRZENI 1/2017

zezwalania na bezposrednie lub posrednie zwielokrotnianie ich utworéw przy wykorzystaniu
wszelkich srodkow 1 w jakiejkolwiek formie lub do zakazania takiego zwielokrotniania, a takze
wylaczne prawo do zezwalania na publiczne udostepnianie ich utworéw lub do zakazania
takiego udostepniania. Ochrona, jaka przepisy te przyznajg autorom, musi mie¢ szeroki zakres.
Ochrong te nalezy rozumie¢ w szczegdlno$ci w ten sposob, ze nie ogranicza si¢ ona do
posiadania praw zagwarantowanych przez art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 Dyrektywy, ale rozciaga si¢
takze na wykonywanie tych praw. Powyzsze stanowisko jest zbiezne z konwencja bernenska
i ktérego wdrozenie jest celem Dyrektywy.

Z zastrzezeniem wyjatkow 1 ograniczen przewidzianych w sposdéb wyczerpujacy
w art. 5 Dyrektywy wszelkie korzystanie z utworu przez osobe trzecig bez takiej uprzedniej
zgody nalezy uznaé¢ za naruszenie praw autorskich do tego utworu®. Cel ochrony na wysokim
poziomie, do ktérego odwotuje si¢ motyw 9 Dyrektywy wymaga, by warunki, w jakich mozna
dopusci¢ dorozumiang zgodg, byty $cisle okreslone, tak aby nie pozbawié znaczenia samej
zasady uprzedniej zgody autora. W szczegdlnosci kazdy autor musi zosta¢ skutecznie
poinformowany o0 zamierzonym Kkorzystaniu zjego utworu przez osob¢ trzecig oraz
0 dostgpnych mu srodkach pozwalajacych na sprzeciwienie si¢ temu, gdyby taka byta jego
wola. W braku wczesniejszego skutecznego poinformowania o takim zamierzonym
korzystaniu autor nie jest bowiem w stanie zaja¢ stanowiska w jego kwestii, a w rezultacie,
W razie potrzeby, zakaza¢ takiego korzystania, wobec czego juz samo istnienie jego
dorozumianej zgody w tym zakresie pozostaje czysto hipotetyczne. W konsekwencji, jezeli
brakuje gwarancji zapewniajacych faktyczne informowanie autorow o zamierzonym
korzystaniu z ich utworéw oraz o dostgpnych im srodkom pozwalajagcym za zakazanie tego
korzystania, to nie mogg oni de facto w ogole zaja¢ stanowiska w kwestii takiego korzystania.

Zdaniem Trybunatu, z postanowien francuskiego kodeksu wiasnosci intelektualne;
dotyczacego cyfrowego wykorzystania ksigzek niedostepnych z XX wieku nie wynika, by
ustanowiony byt mechanizm gwarantujgcy skuteczne i zindywidualizowane informowanie
autorow. Nie jest wigc wykluczone, ze w rzeczywistosci niektorzy autorzy, ktorych to dotyczy,
nie sg nawet §wiadomi zamierzonego wykorzystania ich utworéw, a zatem nie sg oni w stanie
zaja¢ wtej kwestii zadnego stanowiska, czy to na korzys¢, czy na niekorzys$¢ takiego
wykorzystania. W tych okolicznos$ciach sam brak sprzeciwu z ich strony nie moze zostac

uznany za dorozumiane wyrazenie przez nich zgody na takie wykorzystanie.

8 Analogicznie wyrok TSUE z 27.3.2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 24, 25.
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Trybunat podkreslit przy tym, ze Dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, by
uregulowanie krajowe, takie jak omawiane w postepowaniu gtownym, wytyczato w interesie
kulturalnym konsumentdéw i spoteczenstwa w ogdle cel taki, jak cyfrowe wykorzystanie
ksigzek niedostgpnych. Jednakze realizacja owych celu 1 interesu nie moze usprawiedliwiac¢
nieprzewidzianego przez prawodawce Unii odstepstwa od ochrony zapewnionej autorom przez
te dyrektywe. Chociaz Dyrektywa nie zabrania panstwom cztonkowskim przyznania
dodatkowo okre§lonych uprawnien lub okreslonych korzysci osobom trzecim, takim jak
wydawcy, to jednak moze to nastgpi¢ pod warunkiem, ze owe uprawnienia i korzysci nie beda
naruszaty praw, jakie wspomniana dyrektywa przyznaje autorom tytutem wytacznym?.

Autor utworu musi mie¢ mozliwos$¢ polozenia kresu wykonywaniu przez osobe¢ trzecia
przystugujacych mu do tego utworu praw do cyfrowego wykorzystania i Wten sposob
zakazania tej osobie jakiegokolwiek przysziego wykorzystania w tej formie, bez koniecznosci
dopelnienia uprzednio w okreslonych przypadkach formalnosci w postaci dowiedzenia, ze inne
osoby nie s3 podmiotami innych praw do wspomnianego utworu, takich jak praw dotyczacych

jego wykorzystania w formie drukowanej.

5. KOMENTARZ

Potrzeba zapewnienia ochrony praw autoréw dziel nie jest wyzwaniem nowym. Jednak
w dobie powszechnej cyfryzacji wymaga ona zintensyfikowania dziatan, ktére skutecznie
chroni¢ beda prawa autorskie. W Unii Europejskiej prawo autora traktowane jest jako jedno
Z praw podstawowych, rodzaj prawa wlasnosci, ktoérego ograniczenie dopuszczalne jest jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach. Potwierdzeniem powyzszego sa poglady interpretacyjne
wyrazane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydawanym na
gruncie art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'®, a takze w wyrokach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dokonujacego wyktadni art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci*™

Glosowane orzeczenie TSUE jest korzystne dla autoréw stusznie ograniczajgc prawa
panstw cztonkowskich do ingerowania w prawa autorskie tworcéw. Uniemozliwia bowiem

wprowadzenie do regulacji krajowej przepisow, ktore pozwalatyby na wykorzystanie utworu

% Analogicznie wyrok TSUE z 12.11.2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 47-49.
©Dz. Urz. UE C 326 226.10.2012 1., s. 391, z p6zn. zm.

1Dz U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1. Por. wyrok TSUE z 9.2.2012 r. w sprawie C-277/10 Luksan, orzeczenie
Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z 1.1.2007 r. w sprawie Anheuser-Busch Inc. v. Portugal.
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bez zgody autora, reprezentowanego przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, umozliwiajgc mu post factum zgloszenie sprzeciwu.

Przyznane autorom przez Konwencj¢ bernenska o ochronie dziet literackich
i artystycznych (Akt Paryski z dnia 24.7.1971r.), w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany
z 28.9. 1979 r. (zwana dalej ,,Konwencja berneniska”)'? wylaczne prawo udzielania zezwolenia
na reprodukcje dziel, bez wzgledu na sposob i na formeg, w ktérych mialaby ona nastapié,
zostalty powtorzone w Dyrektywie. Ograniczenie tego prawa moze dotyczy¢ wylacznie
szczegbdlnych przypadkoéw 1 musi by¢ dozwolone prawem wspolnotowym. W przeciwnym razie
wykorzystanie utworu wymaga wyraznej iuprzedniej zgody autora na jakiekolwiek
zwielokrotnianie lub na jakiekolwiek publiczne udostepnianie jego utworu, w tym w formie
cyfrowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawstwo Unii Europejskiej 1 panstw czlonkowskich
wprowadzaja coraz to nowe regulacje ustanawiajace wyjatki umozliwiajace korzystanie
Z utwordw pomimo, ze utwory te objete sa ochrong praw autorskich. Mozliwe jest korzystanie
z czgéci utwordOw przez biblioteki, uczelnie, szkoly. Dozwolone jest uzywanie cudzych
utworow dla potrzeb parodii, karykatury, badan naukowych bez koniecznosci uzyskiwania
zgody autora.

Ograniczenia te sg wyraznie wskazane w przepisach prawa, w tym w omawiangj
Dyrektywie, 1 nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Podejscie takie w sposob
nieuprawniony ingerowaloby w prawa autoréw, pozbawiajac ich nie tylko naleznego im
wynagrodzenia, ale réwniez prawa do decydowania o publicznym udostgpnianiu wlasnego

dziela.

6. OCENA POLSKIEJ REGULACJI W KONTEKSCIE ORZECZENIA

Omawiane orzeczenie wywiera wpltyw takze na polski porzadek prawny. Analogicznie,
jak we francuskim porzadku prawnym, wprowadzono w polskiej ustawie mozliwosé
korzystania z utwordéw niedostepnych w obrocie handlowym bez uprzedniej, wyraznej zgody
autorow.

Ustawg z 11.11.2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach autorskich oraz

ustawy o grach hazardowych'® do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych* (dalej

2Dz.U. z 1994 1. Nr 104, poz. 506.
8 Dz.U. poz. 1639.
14 Tekst jedn. Dz.U. poz. 666.
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,»pr. aut.”) wprowadzono Oddziat 6 ,,Niektore sposoby korzystania z utworé6w niedostepnych
W obrocie handlowym”.

Nowelizacja w art. 35! ust. 1 pr. aut. wprowadzita definicje utworu niedostepnego
w obrocie handlowym (tzw. out-of-commerce). Sg nimi ,,utwory opublikowane w ksigzkach,
dziennikach, czasopismach lub w innych formach publikacji drukiem, jezeli utwory te nie sg
dostepne dla odbiorcow w obrocie za zezwoleniem uprawnionych, ktérym przystuguja
autorskie prawa majatkowe do tych utworéw w zakresie pdl eksploatacji wymienionych w ust.
2, ani w postaci egzemplarzy wprowadzanych do obrotu w liczbie zaspokajajacej racjonalne
potrzeby odbiorcéw ani w drodze ich udostepniania publicznego w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Przy okreslaniu dostgpnosci
utworow nie uwzglednia si¢ obrotu egzemplarzami utworéw, wobec ktorych miato miejsce
wyczerpanie prawa, o ktérym mowa w art. 51 ust. 3”.

Wymienione w art. 35 ust. 2 pr. aut. archiwa, instytucje o$wiatowe, uczelnie, jednostki
naukowe w rozumieniu ustawy z 30.4.2010 r. o zasadach finansowania nauki oraz instytucje
kultury moga, na podstawie umowy zawartej z wyznaczong przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, zwielokrotnia¢ znajdujace si¢ w ich zbiorach utwory niedostgpne w obrocie
handlowym opublikowane po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed
24.45.1994 1., w szczegblnosci digitalizowac je, oraz ,,udostgpniac je publicznie w taki sposob,
aby kazdy mogt mie¢ do nich dostgp w miejscu i czasie przez siebie wybranym”, migedzy
innymi na stronach internetowych. Przepis art. 35° ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Organizacje zbiorowego zarzadzania uwaza si¢ za upowazniong do zarzadzania
prawami uprawnionych, o ktorych mowa w ust. 1, ktorzy jej takiego upowaznienia nie udzielili,
jezeli utwor zostal wpisany do wykazu utwordéw niedostgpnych w obrocie handlowym,
a uprawnieni w ciggu 90 dni od dnia ujawnienia wpisu nie zglosili tej organizacji pisemnego
sprzeciwu wobec zarzadzania przez nig ich prawami (art. 35'° ust. 3 pr. aut.). Uprawnieni,
0 ktorych mowa w ust. 1, ktorzy nie zgtosili sprzeciwu zgodnie z ust. 3, moga po uptywie
terminu okre$lonego w tym przepisie zrzec si¢ w odniesieniu do okreslonych utworow,
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania, o ktérej mowa w ust. 2, skladajac jej
pisemne oswiadczenie o ustaniu upowaznienia, o ktorym mowa w ust. 3, z trzymiesi¢cznym
wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego. Organizacja ta niezwlocznie
zawiadamia pisemnie o takim o$wiadczeniu ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego oraz podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, z ktorymi zawarta umowy

obejmujace takie utwory (art. 35%° ust. 4 pr. aut.).
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Z opisanej regulacji wynika, ze podmioty okreslone w art. art. 35° ust. 2 pr. aut. moga
wykorzysta¢ utwory niedostgpne w obrocie handlowym wytacznie w celu niekomercyjnym,
w celu realizacji shuzacych interesowi publicznemu ich statutowych zadan, za§ uzyskane
przychody przeznacza¢ wylacznie na pokrycie bezposrednich kosztéw digitalizacji
i publicznego udostepniania utwordéw (argumentum z art. 35° ust. 3 pr. aut.).

Konstrukcja ta przypomina dozwolony uzytek utworéw osieroconych (art. 35° i n. pr.
aut). Analogicznie, jak w przypadku tych ostatnich, art. 351 ust. 2 pr. aut. zezwala na
upublicznienie tych utworow bez zgody autora. R6znica polega na tym, ze znani sg uprawnieni
do utworéow niedostgpnych w obrocie handlowym, ktérym przystugujg autorskie prawa
majatkowe do tych utworow (jesli nie, sg to utwory osierocone w rozumieniu art. 355 ust. 1 pr.
aut.). Mimo tego, regulacja nie wprowadza zadnych warunkéw upublicznienia utworow.
Tymczasem utwory moga by¢ publicznie udostepnione wytacznie wtedy, kiedy wyrazaja na to
zgode podmioty uprawnione albo jes$li mozna rozsadnie zalozy¢, ze nie sprzeciwilyby si¢ one
korzystaniu z nich (argumentum z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2012/28/UE).

Zaréwno granice dozwolonego uzytku z utworéw osieroconych, jak rowniez utworéw
niekomercyjnych, powinny by¢ wyznaczane przez pryzmat art. 35 pr. aut., ktéry zakazuje
godzenia w stuszne interesy tworcy. Ustawa nie przewiduje jednak mechanizméw mogacych
respektowa¢ prawa autorskie twoércy 1 chronigcych jego utwory przed masowym
I komercyjnym wykorzystaniem. Za takowy nie moze by¢ uznane dziatanie organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktéra w omawianym przypadku upowazniona

jest do zarzadzania prawami autorow, zgodnie z cytowanym art. 35%

ust. 3 pr. aut. Cho¢
stusznie odrzuca si¢ mozliwo$¢ stosowania art. 35 i n. pr. aut. do masowej digitalizacji
utwordw, podejmowanej w celach komercyjnych przez podmioty prywatnel®, to ustawa nie
przeciwdziata takiemu procederowi. W szczegélnoéci podmioty, o ktérych mowa w art. 35%°
ust. 2 pr. aut. nie musza ograniczy¢ udostgpnienia utworéw tylko dla cztonkoé6w bibliotek,
archiwow, studentow uczelni itp. Przeciwnie, ustawa wyraznie udziela zgody na udostepnienie
utworu ,.kazdemu”. Organizacje zbiorowego zarzadzania sg upowaznione do zarzadzania
prawami uprawnionych, jezeli uprawnieni nie zglosza pisemnego sprzeciwu przeciwko
wpisaniu utworu do rejestru. Ustawa naklada na autora obowigzek monitorowania tresci
wykazu, zamiast zobowigza¢ organizacje do starannego, w dobrej wierze, podj¢cia proby

uzyskania zgody autora lub jego nastgpcéw prawnych na wpisanie utworu do wykazu

(podobnie do procedury przewidzianej w art. 35% pr. aut.). Do tego autor ma obowiazek ztozy¢é

15K. Gienas [w:] E. Ferenc-Szydelko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd.
3, Warszawa 2016 — komentarz do art. 355, Legalis
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oswiadczenie w formie pisemnej, podczas gdy moglaby by¢ to kazda forma, z ktorej
wynikatoby stanowisko autora. Termin, jaki ustawa daje autorowi na sprzeciw wobec wpisaniu
utworu do rejestru, jest niezwykle krotki, zwlaszcza majac na uwadze jak dtugo utwory te
pozostawaty ,,poza obrotem”. Po tym terminie autor nie ma mozliwosci spowodowania
wykreslenia utworu z wykazu i zakazania jego publicznego rozpowszechniania. Regulacje
dotyczace utworéw ,,niedostepnych” w sposob nieuprawniony wymagaja zatem podjecia
dzialan przez autora w celu ochrony praw przyznanych mu przez ustawg. Tymczasem
procedura powinna by¢ ,,odwrotna” tj. to podmioty korzystajace lub chcace skorzysta¢ z utworu
winny wykazaé si¢ stoSownym uprawnieniem.

W uzasadnieniu nowelizacji wskazano, ze ,,uregulowanie statusu dziet niedostgpnych
w obrocie handlowym — z pelnym poszanowaniem praw uprawnionych — ulatwiloby
obywatelom dostgp przede wszystkim do ksigzek i czasopism czgsto o istotnej wartosci
historycznej, artystycznej 1 informacyjnej, ktorych eksploatacja, z jednej strony nie budzi
obecnie zainteresowania podmiotow dzialajacych na rynku, a z drugiej za$ nie wywotuje
sprzeciwu uprawnionych”2®,

Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢ z idea przedstawiong w uzasadnieniu nowelizacji
22015 r., zgodnie z ktéorg wprowadzone regulacje spowodowatyby tatwiejszy dostep do
utwordéw o istotnej wartosci. Prawdag jest takze, ze ksztatt regulacji wprowadzonej do pr. aut.
nie bedzie ,,wywotywat sprzeciwu uprawnionych”?’, co jednak jest efektem nie przemyslane;
procedury zapewniajacej ,,poszanowanie praw uprawnionych”, lecz w istocie ich pominigcia.

Warte podkreslenia jest, ze wprowadzana zmiana nie miata na celu ,,umozliwienia”
dostgpu do utworow ale ,,utatwienie dostepu”. Oznacza to, ze utwory niedostgpne w obrocie
handlowym, o ktorych mowa w ustawie, sg dostepne, czy to w bibliotekach, czy to archiwach
czy tez innych zbiorach. Z réznych jednak powodow ich autorzy nie podejmuja dziatan
zmierzajacych do ich ponownego udostepnienia. Autorzy ci sa jednak znani, a jedynie nie s3
zainteresowani ponownym rozpowszechnianiem swojego dzieta skoro oddzielnie
potraktowane zostaty tzw. ,,utwory osierocone”, o ktérych mowa w Oddziale 5 ustawy pr. aut.

Skoro utwory niedostepne nie sg jednoczesnie utworami osieroconymi nie mozna
wprowadzaé ustawowego wyjatku ograniczajacego prawa autoréw do decydowania o Sposobie

korzystania z dzieta, jezeli jest on sprzeczny z art. 5 Dyrektywy, a takze orzecznictwem TSUE

16 Uzasadnienie ustawy, Druk Sejmowy nr 3449, www.sejm.gov.pl, dostep 20.1.2017 .
7 Ibidem.
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w tym zakresie, w ktorych wskazuje si¢, ze korzystanie z utworu przez osobg¢ trzecig bez
uprzedniej zgody autora nalezy uzna¢ za naruszenie praw autorskich®®,

Artykut 17 pr. aut. , konstruuje syntetyczng definicj¢ majatkowego prawa autorskiego,
wyraznie odwolujac si¢ do koncepcji prawa wlasnosci z k.c. Podobnie jak witasciciel rzeczy,
tworca moze z wylaczeniem innych osob korzysta¢ z utworu, upowaznia¢ inne osoby do
takiego korzystania oraz dokonywac czynno$ci rozporzadzania prawem do korzystania
z utworu™?®, tre§¢ tego prawa to ,,skuteczne erga omnes prawo decydowania o kazdej formie
korzystania z utworu”?,

Niezaleznie od tego, czy podziela si¢ poglad ustawodawcy i przyjete przez niego
zalozenie o wlasnosciowym podejéciu do praw autorskich?', ograniczenia praw autorskich
wprowadzone z uwagi ha uzasadniony interes publiczny lub spoteczny (art. 23-35, art. 35°- 35°
pr. aut.) moga by¢ stosowane tylko w szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja
normalnego wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu obje¢tego ochrong ani nie powoduja
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotow praw autorskich (art. 5 ust. 5
Dyrektywy).

Skoro regulacje umozliwiajagce korzystanie z cudzego prawa tj. prawa autorskiego sa
przepisami szczegdlnymi, w przypadkach niestanowiacych wyjatkow to od autora zalezy,
W jaki sposob, kiedy i gdzie jego utwér moze by¢ udostepniony. Autor ma pelne prawo
i swobode podejmowania decyzji dotyczacej swojej tworczosci. Tylko jego decyzja,
Z zastrzezeniem uzasadnionych wyjatkow oraz przy zachowaniu poszanowania prawa autora,

powinna umozliwia¢ wykorzystanie, takze ponowne, jego utworu.

7. PODSUMOWANIE
Z uwagi na rozbieznosci interpretacyjne dotyczace art. 5 Dyrektywy, a to migdzy innymi

22 niemieckim?® czy jak

w zwigzku z wprowadzonymi regulacjami w prawie francuskim
wskazano powyzej, polskim, rozstrzygnigcie zagadnienia prejudycjalnego przez TSUE

w sprawie C-301/15 byto potrzebne. Wyrok ten wyraznie wskazuje na pierwszenstwo ochrony

18 Por. wyrok TSUE z 27.3.2014 ., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 24, 25).

19 E. Traple, Komentarz do art. 17 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, [w:] Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, J. Barta (Red.), M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwiakalski,
K. Felchner, E. Traple, LEX 2011, LEX.

20 E. Traple [w:] System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. BARTA, Warszawa 2007, s. 122.

2L Por. wyrok TK z 23.6.2015 1. (SK 32/14, Dz. U. z 2015 r. poz. 932); wyrok SA w Katowicach z 14.3.2008 r.
T ACA 102/08, OSA/Kat. 2008, Nr 3, poz. 8, Legalis. Odmiennie J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. WK
2016, LEX.

22 Ustawa nr 2012-287 z 1.3.2012 1. o cyfrowej eksploatacji niedostepnych ksigzek z XX w.

23 Ustawa z dnia 1.10.2013 r. o korzystaniu z utworéw osieroconych i niedostepnych oraz o innych zmianach ustaw
o prawie autorskim.
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podmiotowego prawa autorskiego nad prawem do korzystania z utworu przez podmioty nie
bedace autorami. Trybunat w pelni akceptuje korzystanie z utworéw dla potrzeb publicznych,
uzaleznia jednak takie korzystanie od zgody tworcy. Zgoda ta nie moze by¢ dorozumiana,
milczaca ani nast¢pcza. To bowiem nie autor ma szuka¢ ochrony w zwigzku wykorzystaniem
jego utworu ale podmiot, ktory zamierza taki utwor udostepni¢ musi zada¢ sobie trud dotarcia
do autora i uzyskania jego zgody na rozpowszechnienie, udostepnieniec utworu. Wlasnie
przeciwko przeniesieniu ci¢zaru dziatania na autora sprzeciwit si¢ Trybunal w komentowanym
orzeczeniu. Kwestia ci¢zaru dziatania jest tu niezwykle istotna, bowiem to od niej zalezy, czy
doszto do naruszenia praw autorskich, czy tez nie. Dziatanie organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi nie zastepuje zgody autora, ktérej konieczno$¢ wyrazenia
podkreslit TSUE w glosowanym orzeczeniu.

Wyrok TSUE w sprawie C-301/15 wprowadza konieczno$¢ dostosowania ustawy
Prawo autorskie do Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.5. 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym. Zmiany w ustawie Prawi autorskie w omawianym zakresie wymagaja
wprowadzenia, w miejsce dorozumianej zgody autora i mozliwo$ci zgloszenia przez niego
sprzeciwu do korzystania z jego utworu, konieczno$¢ uzyskania uprzedniej zgody autora na
korzystanie z jego utworu. Autor musi mie¢ wiedz¢ o zainteresowaniu w ponownym
wykorzystaniu z jego utworu, musi mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji czy i na jakie

wykorzystanie si¢ godzi.

**k*

COMMENTARY ON COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION (THIRD CHAMBER)

JUDGEMENT DATED 16 NOVEMBER 2016 IN CASE C-301-15

Article 2(a) and Article 3(1) of Directive 2001/29/EC of the European Parliament and
of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related
rights in the information society must be interpreted as precluding national legislation, that
gives an approved collecting society the right to authorise the reproduction and communication
to the public in digital form of ‘out-of-print’ books, which are no longer commercially
distributed by a publisher and are not currently published in print or in digital form, while
allowing the authors of those books, or their successors in title, to oppose or put an end to that

practice, on the conditions that that legislation lays down.
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