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\WPROWADZENIE

P roblematyka zakresu i warunkéw sprawowania jurysdykcji® przez pan-
stwa-strony Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC/ Eu-

! Elzbieta H. Morawska - Katedra Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Miedzynaro-
dowego Humanitarnego Instytut Prawa Miedzynarodowego, Unii Europejskiej i Sto-
sunkéow Miedzynarodowych, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

2 Przedmiotowe opracowanie zostato przygotowane w ramach badan statutowych
pt. Aktualne kierunki rozwoju prawa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (nr umo-
wy UmPBPiA-11/15).

3 W artykule terminy z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci z 1950 r. (EKPC) i z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
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ropejska Konwencja)* nalezy do jednych z najbardziej ztozonych zagadnien
powiazanych z rezimem EKPC i orzecznictwem jej organéw orzeczniczych
- zaréwno Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (dalej: EKomPC//Komi-
sja), jak i obecnie wytacznie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (da-
lej: ETPC/Trybunat strasburski)®. Bedac przedmiotem poglebionej deba-
ty, o czym $wiadczg liczne krytyczne pozycje w literaturze przedmiotu®,
budzi wiele watpliwosci’. Zwraca sie w nich uwage na niespéjnos¢ stano-
wiska przedmiotowych organéw EKPC i nadmierny w tym zakresie akty-
wizm, aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze zasadniczy kierunek podejscia do
problematyki jurysdykcji w rozumieniu art. 1 EKPC wyznaczyt nie ETPC,
ale EKomPC, ktoéra juz na poczatku swojej dziatalnosci, bo w 1965 r., usta-
lita, ze:

(ETPC) oraz Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (EKomPC) zapisane sg kursywa lub
wyroéznione poprzez rozstrzelenie czcionki. Cytowane w niniejszym artykule postano-
wienia EKPC i protokotéw dodatkowych do niej (PD do EKPC) oraz ustalenia z orzecz-
nictwa EKomPC i ETPC s3 ttumaczeniem wtasnym. Decyzje i wyroki organéw EKPC sa
cytowane za: http://hudoc.echr.coe.int/eng, (dostep: 6 marca 2016 r.).

* Chodzi o Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS No.005).
Zostata ona otwarta do podpisu, w Rzymie, dnia 4.11. 1950 r. - Dz.U. z 1993, nr 61,
poz. 284 z pézn. zm.

5 Jak wiadomo, na mocy Protokotu nr 11 do EKPC EKomPC zakonczyta swoja dzia-
talnos¢, ajedynym organem EKPC stat sie nowy Trybunat strasburski. Zob. Protocol No.
11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
restructuring the control machinery established thereby, CETS No. 155.

¢ Zob. w szczegdlnosci F. Coomans, M. Kamminga (ed.), Extraterritorial Application
of Human Rights Treaties, Antwerp-0xfrod: Intersentia-Hart, 2004. Spo$r6d monogra-
fii na uwage zastuguja zwtaszcza trzy: M. Gondek, The reach of human rights in a globa-
lising world: extraterritorial application of human rights treaties, Intersentia, Antwer-
pen-0xfrod 2009; M. Milanovi¢, Extraterritorial application of human rights treaties:
law, principles, and policy, Oxford University Press, Oxford 2011 i stosunkowo najnow-
sza K. da Costa, The extraterritorial application of selected human rights treaties, MN Pu-
blishers, Lejden 2013.

7 Zob. np. B. Miltner, Revisiting Extraterritoriality After Al-Skeini: The ECHR And Its
Lessons, ,Michigan Journal of International Law” 33 (2012), nr 4, s. 693-747; A. Orakhel-
ashvili, Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent Jurisprudence of
the European Court of Human Rights, ,European Journal of International Law”14 (2003),
nr 3, s. 529-568; 0. De Schutter, Globalization and Jurisdiction: Lessons from the Europe-
an Convention on Human Rights, ,Baltic Yearbook of International Law”6 (2006), s. 185-
-247; M.].Denis, Application of Human Rights Treaties Extraterritorially in Times of Armed
Conflict and Military Occupation, ,American Journal of International Law” 99 (2005),
nr1,s.119-141.
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W Art. 1 Konwencji, Wysokie Uktadajace sie Strony zobowigzuja sie zapewnic
prawa i wolnos$ci okreslone w Rozdziale I kazdej osobie, ,podlegajgcej ich jurys-
dykcji” (fr. relevant de leur juridiction). Komisja stwierdza, ze termin
ten nie jest, jak podnosi Rzad pozwany, ré6wnoznaczny
z lub ograniczony do terytorium panstwa Wysokiej Ukta-
dajacej sie Strony, o ktéorej mowa. Zuzytego sformutowania jasno
wynika, szczegdlnie z wersji francuskiej tekstu, jak i z przedmiotu tego Artyku-
tu a takze z celu Konwencji jako cato$ci, ze Wysokie Uktadajgce sie Strony zobo-
wigzane s3 zapewni¢ przedmiotowe prawa i wolnosci wszystkim osobom znaj-
dujacym sie pod ich rzeczywista wtadza i za ktére ponoszg odpowiedzialnos¢.
Niezaleznie od tego, czy wtadza ta jest sprawowana na ich terytorium czy tez
poza nim® [wyréznienie - E. H. M.].

Waga powyzszych ustalen jest nie do przecenienia. Z punktu widzenia
podjetych rozwazan kluczowe znaczenie ma stwierdzenie EKomPC, Ze pan-
stwa-strony EKPC sg zwigzane wynikajacymi z art. 1 EKPC zobowigzania-
mi wobec wszystkich oséb, ktére pozostajg pod ich rzeczywista wtadza i za
ktore ponosza one odpowiedzialnos¢, niezaleznie od tego, czy wtadze te
wykonujg na swoim terytorium, czy poza jego granicami. ETPC nawigzat
w swym orzecznictwie do zawartej w tych ustaleniach idei, ale uczynit to
stosunkowo niedawno, proponujac w miedzyczasie szereg innych rozwia-
zan. Mozna to wyttumaczy¢ wyjatkowo ztozong trescig art. 1 EKPC, przy
jednoczesnej zwieztej formule ujecia. Jak wiadomo, stanowi on, ze: ,Wyso-
kie Uktadajgce sie Strony zapewniajg kazdej osobie, podlegajacej

8 Zob. decyzje EKomPC w sprawie dopuszczalnos$ci skargi w sprawie X. v. Federal
Republic of Germany, nr skargi 1611/62, z dnia 5.09.1965 r., s. 168-169. Przedmiotowa
sprawa byta jedna z pierwszych, w ktérej EKomPC expressis verbis zwrécita uwage na
poza-terytorialny wymiar jurysdykcji panstw-stron EKPC, przy czym wazny jest kon-
tekst tych ustalen, gdyz skarge przeciwko RFN ztozyt obywatel RFN mieszkajacy w Ma-
roko. Tym samym obywatelstwo skarzacego stanowito zwiqgzek jurysdykcyjny. 1 choé
skarga zostata uznana za niedopuszczalng ratione personae, to w decyzji o niedopusz-
czalnosci EKomPC zawarta istotne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan usta-
lenia, mianowicie stwierdzita, ze: ,zwazywszy, ze pod pewnymi wzgledami, obywate-
le panstwa-strony Konwencji podlegaja jego «jurysdykcji» nawet, gdy ich miejsce za-
mieszkania lub pobytu znajduje sie za granica; zwazywszy Ze, w szczeg6lnosci, przed-
stawiciele dyplomatyczni i konsularni ich kraju pochodzenia wykonujg wobec nich
pewne obowiazki, ktére moga, w pewnych okolicznos$ciach, uczynic¢ ten kraj odpowie-
dzialnym w $wietle Konwencji” (s. 168).

13
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ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale I niniejszej
Konwencji”®.

Z jednej wiec strony jego postanowienia potwierdzaja prawnie wiazacy
charakter EKPC i stanowig podstawe generalnego zobowiazania panstw-
-stron EKPC do zapewnienia (ang. secure) praw cztowieka i podstawowych
wolnosci zawartych w EKPC, z ktérego na obecnym etapie rozwoju orzecz-
nictwa strasburskiego wyodrebniane s3 trzy generalne typy zobowigzan,
a wiec w pierwszej kolejnosci zobowigzania negatywne oraz w ich uzupet-
nieniu dwa typy zobowigzan dorozumianych, mianowicie zobowigzania
pozytywne i zobowigzania proceduralne. Z drugiej za$ strony determinuje
on strone podmiotowa przedmiotowych zobowigzan. W §wietle art. 1 EKPC
nie chodzi bowiem o potwierdzenie sprawowania jurysdykcji jako takiej
przez panstwo-strone EKPC, ale o ustalenie, czy dana osoba, w danej chwi-
li i miejscu, podlegata jurysdykcji panistwa-strony EKPC. Wykonywanie za-
tem jurysdykcji nalezy odczytywac przez pryzmat podlegtosci danej osoby,
przy czym paristwo na gruncie EKPC rozumiane jest nie jako podmiot pra-
wa miedzynarodowego, ale jako dzierzyciel wtadzy publicznej (ang. holder of
the powers)™. Dopiero po potwierdzeniu tej podlegtosci ETPC moze przejs¢
do ustalania, czy panstwo-strona EKPC poprzez swoje prawo wewnetrz-
ne lub praktyke szeroko rozumianych organéw dopuscito sie naruszenia
EKPC!. Dlatego Wielka Izba ETPC chociazby w sprawie Al-Skeini and Others
v. the UK (dalej: Al-Skeini and Others) stwierdzita, ze:

Jjurysdykcja” zgodnie z Artykutem 1 stanowi kryterium progowe. (...) Spra-
wowanie jurysdykcji jest warunkiem koniecznym do tego, by panstwo-stro-

9 Por. przypis nr 3.

10 Takie autonomiczne rozumienie terminu paristwo skutkuje odmiennym okresle-
niem jego atrybutéw. Zob. w tym kontekscie ustalenia w wyroku w sprawie Novoselet-
skiy v. Ukraine, nr skargi 47148/99, z dnia 22.02.2005 r., § 82: ,W zwiazku z tym Try-
bunat stwierdza, Ze Instytut wykonuje obowigzki publiczne” przypisane mu prawem,
pod nadzorem wtadz, a mianowicie, zajmuje sie zarzadzaniem i dystrybucja w zakresie
swojej czesci panstwowych zasobéw mieszkaniowych, i w efekcie, moze by¢ uznany za
Linstytucje rzadowa” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu. (...) Dlatego Trybunat nie
przyjmuje argumentéw Rzadu (...) zmierzajacych do zanegowania wszelkiej odpowie-
dzialno$ci Panstwa za dziatania i zaniechania Instytutu”.

11 Zob. R. McCorquodale, Impact on state responsibility, [w:] M. T. Kamminga,
M. Scheinin (red.)The impact of human rights law on general international law, Oxford
University Press, Oxford 2009, s. 247.
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na Konwencji mogto by¢ uznane za odpowiedzialne w sytuacji przypisania mu
dziatania lub zaniechania, ktére daja powdd do [postawienia] zarzutu narusze-
nia praw i wolnosci okreslonych w Konwencji'2.

Juz te wstepne uwagi potwierdzajg postawiong teze, ze podjeta w ni-
niejszym artykule problematyka jest wyjatkowo ztozona i zarazem spor-
na, w konsekwencji czego jej petna ocena nie jest mozliwa w ramach jedne-
go artykutu. Z konieczno$ci do niniejszej analizy zostaty wybrane tylko te
kwestie, ktére maja charakter na tyle zasadniczy, ze pozwola wskaza¢ pod-
stawowe zatozenia wypracowanej przez organy orzeczenie EKPC koncepcji
sprawowania jurysdykcji przez panstwa-strony EKPC. W pierwszej kolej-
nos$ci bedzie to koncepcja zakresu terytorialnego sprawowania przedmio-
towej jurysdykciji.

Z AKRES JURYSDYKCJI TERYTORIALNEJ PRZEZ PANSTWA-STRONY EKPC

Analize przedmiotowej koncepcji nalezy bez watpienia rozpoczac¢ od spra-
wy Bankovié¢ and Others v. Belgium and Others z 2001 r. (dalej: Bankovi¢ and
Others)™, w ktérej Wielka Izba ETPC, uznajgc za niedopuszczalng skarge
krewnych ofiar bombardowan stacji Radiowo-Telewizyjnej Srbijs (RTS)
w Kosowie przez samoloty skierowane przez pozwane panstwa-strony
EKPC w ramach dziatan NATOY, stwierdzila, ze:

Trybunat znajduje jasne potwierdzenie owego zasadniczo terytorialnego po-
jecia jurysdykcji w travaux préparatoires, ktére pokazuja, ze Miedzyrzadowy
Komitet Ekspertow zastapit stowa ,wszystkim osobom zamieszkujacym na ich

12 Wyrok ETPC w sprawie Al-Skeini and Others v. the UK, nr skargi 55721/07, z dnia
7.07.2011 r., § 314. (dalej: Al-Skeini and Others), § 130.

3 Decyzja ETPC w sprawie Vlastimir and Borka Bankovi¢, Zivana Stojanovi¢, Mirja-
na Stoimenovski, Dragana Joksimovi¢ and Dragan Sukovic v. Belgium, the Czech Republic,
Denmark, France, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands,
Norway, Poland, Portugal, Spain, Turkey and the United Kingdom, nr skargi 52207/99,
z dnia 12/12/2001 r. (dalej: Bankovi¢ and others)

4 Bankovi¢ and Others, § 82: , Trybunat nie jest wiec przekonany, ze istniat jakikol-
wiek zwigzek jurysdykcyjny pomiedzy osobami, ktére byty ofiarami dziatania, ktore-
go dotyczy skarga a pozwanymi panstwami. Podobnie, Trybunat nie jest przekonany,
ze skarzacy oraz ich zmarli krewni mogli znaleZ¢ sie w zasiegu jurysdykcji pozwanych
panstw w zwigzku z poza-terytorialnym dziataniem, o ktérym mowa”.
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terytorium” odniesieniem do oséb ,podlegajacych ich jurysdykcji”, aby rozsze-
rzy¢ zastosowanie Konwencji do innych oséb, ktére mogg nie zamieszkiwac
w sensie prawnym, ale ktére, niemniej jednak, znajdujg sie na
terytorium panstw-stron Konwencji'® [wyr6znienie - E. H. M.].

Poréwnujac powyzsze ustalenia Wielkiej Izby ETPC z ustaleniami
EKomPC z 1965 r., powtérzonymi w Kolejnych sprawach?®, dostrzec mozna,
iz Wielka Izba w tym wypadku nie podtrzymata linii orzeczniczej zapro-
ponowanej przez Komisje. Wielka Izba bowiem ograniczyta istotnie zakres
spraw, w ktérych mozliwe bytoby stwierdzenie sprawowania przez pan-
stwa-strony jurysdykcji w rozumieniu art. 1 EKPC, przy czym uczynita to
nie tylko poprzez ustalenie, iz osoby, o ktérych mowa w art. 1 EKPC moga
podlegac jurysdykcji panstw-stron EKPC zasadniczo na ich terytorium, ale
réwniez poprzez ograniczenie zakresu zwigzania panstw-stron EKPC zo-
bowigzaniami wynikajacymi z EKPC do obszaru europejskiej przestrze-
ni prawnej w sferze praw cztowieka (ang. legal space; fr. espace juridique),
awiec do terytoriéw panstw-stron EKPC".

Moze dlatego ETPC zwrdcit uwage na potrzebe szerszego uzasadnienia
swojego stanowiska'®. Wynika z niego, Ze: po pierwsze, zawezenie obsza-
ru sprawowania jurysdykcji panstw-stron EKPC w rozumieniu art. 1 EKPC
do terytoriow tych panstw (zakres terytorialny sprawowania jurysdykcji
w rozumieniu art. 1 EKPC) oddawa¢ ma zwykte znaczenie (ang. ordinary me-
aning) tego terminu, w zwigzku z tym, zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji
Wiedenskiej Prawa Traktatow (KWPT), ma rozstrzygajace znaczenie; po
drugie, nadanie pierwszoplanowego znaczenia zakresowi terytorialnemu

5 Bankovi¢ and Others, § 63.

16 Zob. np. Cyprus v. Turkey, nr skargi 950/75, z dnia 26.05.1975 r., s. 136; Chrysosto-
mos, Papachrysostomou and Loizidou v. Turkey, nr skarg 15299/89, 15300/89, 15318/89,
z dnia 4.03.1991 r., § 32; Bui Van Thanh and Others v. the UK, nr skargi 16137/90, z dnia
12.03. 1990 roku, w ktérej EKomPC przywotata art. 1 EKPC, odczytujac go w nastepu-
jacy sposob: , Artykut 1 Konwencji: Wysokie Uktadajace sie Strony zobowiagzane sa za-
pewni¢ wszystkie prawa i wolno$ci okreslone w Konwencji wszystkim osobom znajdu-
jacym sie pod ich rzeczywista wtadza i za ktére ponoszg odpowiedzialno$¢, niezaleznie
od tego, czy wtadza ta jest sprawowana na ich terytorium czy tez poza nim”.

17" Zob. uwagi ponize;.

18 Z przegladu orzecznictwa wynika bowiem, ze ETPC nie ma w zwyczaju uzasad-
niac¢ szerzej swoich ustalen, a juz wyjatkowo rzadko dla ich poparcia wskazuje pozycje
w literaturze przedmiotu.
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Jjurysdykcji wynika¢ miato z travaux préparatoires®; po trzecie, przedmioto-
wy zakres miat by¢ sp6jny z rozumieniem terminu jurysdykcja, co do zasady,
na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego?® oraz prawa miedzyna-
rodowego praw cztowieka?!.

Sposrod powyzszych argumentdéw najwieksze watpliwosci budzi w li-
teraturze przedmiotu siegniecie do travaux préparatoires, gdyz w ocenie
niektérych autoréw niewiele wnoszg one do rozumienia terminu jurysdyk-
cja w $wietle art. 1 EKPC?2, Przesgdzac o tym majg dwie okoliczno$ci: po
pierwsze, ich pomocniczy charakter w wyktadni traktatéw, co podkresla
zresztg sam ETPC? oraz brak de facto ustalen w travaux, ktére mozna by-
toby jednoznacznie odnie$¢ do terminu jurysdykcja z art. 1 EKPC**. W rze-
czywisto$ci bowiem travaux potwierdzajg jedynie intencje autoréw EKPC,
aby zapewnié¢ gwarancjom z EKPC mozliwie jak najszerszy zakres podmio-
towy. Chodzito wiec o to, aby beneficjentem EKPC nie byta tylko osoba ma-
jaca tytut prawny do przebywania na terytorium panstwa-strony, ale aby
byta nim kazda osoba (ang. everyone) znajdujaca sie na przedmiotowym te-
rytorium?, Ponadto w travaux brak rozwazan odno$nie sytuacji, w ktorej

19 Podkresli¢ nalezy wyjatkowos$¢ takiego uzasadnienia, gdyz co do zasady organy
EKPC w procesie wyktadni EKPC siegajq po reguty wyktadni ewolucyjnej, wskazujac na
uzupetniajacy charakter travaux préparatoires, co zreszta ma oparcie w postanowie-
niach KWPT. Zob. K. da Costa, op.cit., s. 94, przyp. 3. Zob. tez uwagi krytyczne A. Ora-
khelashvili, op.cit., s. 529-530.

20 Tak, np.w sprawie Issa and Othersv. Turkey, nr skargi 31821/96,z dnia 16.11.2004
roku, (dalej: Issa and Others), § 67:,Z punktu widzenia prawa publicznego miedzynaro-
dowego (...) istnieje domniemanie, iz jurysdykcje normalnie sprawuje sie na catym te-
rytorium panstwa”.

21 Zob. w tym kontekscie O. De Schutter, International human rights law, Cambridge
University Press, Cambridge 2013, s. 124.

22 Zob. M. Gondek, op.cit., s. 91-92.

2 Bankovi¢ and others, § 65: W kazdym razie, wyszczegélnione powyzej fragmen-
ty travaux préparatoires stanowig jasne wskazanie zamierzonego znaczenia Artykutu 1
Konwencji, ktérego nie mozna ignorowac. Trybunat podkreslat, Ze nie dokonuje on wy-
ktadni Artykutu 1 «<wytacznie» wedtug travaux préparatoires ani tez nie uwaza travaux
za «decydujace»; 6w materiat przygotowawczy stanowi raczej jasny dowoéd po-
twierdzajacy zwyczajne znaczenie Artykutu 1 Konwencji okre-
$lonego juz przez Trybunat (Artykut 32 Konwencji Wiedenskiej 1969)” [wyrdznienie
-E.H.M.].

24 K. da Costa, op.cit., s. 93-96.

%5 Council of Europe, Preparatory work on Article 1 of the European Convention on
Human Rights, dostepne on line: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/
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na skutek wykonywania przez panstwo-strone jurysdykcji poza granica-
mi, mogtoby dojs¢ do rozszerzenia stosowania EKPC poza granice panstw-
-stron EKPC?. Jak trafnie podkresla K. da Costa, travaux pozostawiajg te
kwestie otwartg?’.

Niemniej z przegladu orzecznictwa strasburskiego wynika, Ze sta-
nowisko o zasadniczo terytorialnym zakresie sprawozdania jurysdyk-
¢ji przez panstwa-strony EKPC zostato utrzymane?®®, cho¢ nie rozwia-
zato wielu kwestii spornych i w konsekwencji nie uchronito ETPC od
konieczno$ci doprecyzowania swojego stanowiska, a w szczegélnosci od
udzielenia odpowiedzi na pytanie o sprawowanie jurysdykcji przez pan-
stwa-strony EKPC na obszarze, ktéry wprawdzie, w Swietle prawa mie-
dzynarodowego, jest integralng czescia jego terytorium, ale nad ktérym
faktycznie nie sprawuje ono swojej jurysdykcji. Jedng z pierwszych spraw,
w ktérej ETPC sprobowat rozstrzygnac te kwestie, byta Assanidze v. Geo-
rgia z 2004 r. (dalej: Assanidze)?®, w ktérej Wielka Izba musiata rozstrzy-
gna¢, czy Gruzja sprawuje jurysdykcje w rozumieniu art. 1 EKPC nad ob-

ECHRTravaux-ART1-COUR%2877%299-EN1290551.PDF (2.03.2016). Wynika z nich,
ze w pierwotnym projekcie art. 1 EKPC brzmiat: ,Members States shall undertake to
ensure to all persons residing within their territories”. Miedzyrzadowy Komitet Eks-
pertéw (ang. Expert Intergovernmental Committee) uznat, ze termin residing mogty by¢
zbyt restrykcyjny. Chodzito bowiem o to aby zapewni¢ prawa i wolno$ci wszystkim
osobom przebywajacym na terytoriach (ang. in the territories) panistw-stron EKPC. Dla-
tego Komitet zamienit termin residing na stowa within their jurisdiction, na wzor wcze-
snego projektu art. 2 Miedzynarodowego Pakty Praw Obywatelskich i Politycznych.
W dniu 25.08.1950 r., powyzszy projektu zostat zaakceptowany przez Zgromadzenie
Doradcze Rady Europy.

26 K. da Costa, op.cit., s. 95; R. Lawson, The Concept of Jurisdiction and Extraterritori-
al Acts of State, [w:] G.P.H. Kreijen (red.), State, Sovereignty and International Governance,
Oxford University Press, Oxford 2002, s. 284; R. Lawson, Life after Bankovic: on the ex-
traterritorial application of the European convention on human rights, [w:] F. Coomans,
M. Kamminga (red.) Extraterritorial application of human rights treaties, Intersentia,
Antwerp-0xford 2004, s. 90; M. Gondek, op.cit., s. 891 91.

27 K. da Costa, op.cit., s. 95; M. Milanovi¢, From compromise to principle: clarifying
the concept of state jurisdiction in human rights treaties, ,Human Rights Law Review”
8 (2008), nr 3, s. 434; M. Pederson, Territorial jurisdiction in article 1 of the European
Convention on Human Rights, ,Nordic Journal of International Law” 73 (2004), nr 3,
s. 283.

28 Tak np. w stosunkowo najnowszym wyroku w sprawie Belozorov v. Russia and
Ukraine, nr skargi 43611/02, z dnia 15.10.2015 r., § 86.

29 Wyrok ETPC w sprawie Assanidzev. Georgia,nr skargi71503/01,zdnia 8.04.2004 .
(dalej: Assanidze).
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szarem swojego terytorium, ktéry faktycznie kontrolowany jest przez
nieuznawang przez spoteczno$¢ miedzynarodowa Adzarska Republike
Autonomiczna (ang. Ajarian Autonomous Republic; dalej: ARA). Odpowia-
dajac na to pytanie, ETPC ustalit, Ze:

Adzarska Republika Autonomiczna stanowi bezspornie integralng
cze$¢ terytorium Gruzji i podlega jej kompetencji oraz kontroli. In-
nymi stowy, istnieje tu domniemanie kompetencji jurysdykcyj-
nych. Trybunal musi teraz ustali¢, czy istniejg uzasadnione dowody prowa-
dzgce do obalenia tego domniemania®’ [wyréznienie - E. H. M.].

W S$wietle tych ustalen oczywiste jest, ze ETPC dopuszcza sytuacje,
w ktérych panstwa-strony EKPC nie sprawujg jurysdykcji w rozumieniu
art. 1 EKPC nad swoim terytorium, a ma to miejsce, gdy zostanie obalone
domniemanie kompetencji jurysdykcyjnych (ang. presumption of competen-
ce), a wiec uprawnienia do wtadczego ksztattowania sytuacji faktycznej
i prawnej 0s6b oraz rzeczy znajdujacych sie na jego terytorium. W sprawie
Assanidze do obalenia przedmiotowego domniemania nie doszto, poniewaz
w $Swietle dokumentéw ratyfikacyjnych Gruzja ratyfikujac EKPC o$wiad-
czyta, Ze niniejsza Konwencja bedzie stosowana na ,wszystkich teryto-
riach, za ktérych stosunki miedzynarodowe odpowiada”, a nadto nie do-
konata Zadnego zastrzezenia odnosnie stosowania EKPC na terytorium
kontrolowanym przez ARA3!. Dodatkowo rozstrzygajacy dla Trybunatu byt
bezporny, w jego ocenie, brak aspiracji separatystycznych ,wtadz” tej Repu-
bliki oraz fakt, iz zadne inne panstwo nie sprawowato nad jej obszrem sku-
tecznej kontroli®?.

Argument sprawowania skutecznej kontroli nad obszarem przynalez-
nym do terytorium panstwa-strony EKPC prowadzi do sprawy Illascu and
Othersv. Moldova and Russia z 2004 r. (dalej: Ilascu and Others)*, w ktérej po
raz pierwszy ETPC explicite sformutowat domniemanie sprawowania jurys-
dykcji przez panstwa-strony na swoim terytorium (ang. presumption of ju-

30 Assanidze, § 139

31 Assanidze, § 140.

32 Ibidem.

3 Wyrok ETPC w sprawie llascu and Others v. Moldova and Russia, nr skargi
48787/99, z dnia 8.07.2004 r. (dalej: Illascu and Others).
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risdiction), rezygnujac zarazem z domniemania kompetencji (ang. presump-
tion of competence)**. Trybunat stwierdzit wiec, ze:

Z punktu widzenia prawa publicznego miedzynarodowego, stowa «podlegaja-
cej ich jurysdykcji» w Artykule 1 Konwencji nalezy rozumie¢ jako oznaczajace,
izkompetencje jurysdykcyjne panstwa majgprzede wszyst-
kim charakter terytorialny (..), ale takze, iz istnieje domniema-
nie, ze jurysdykcja normalnie sprawowana jest na catym
terytorium panstwa?®[wyrdznienie - E. H. M.].

Tak jak w sprawie Assanidze, tak i w tej sprawie ETPC dopuscit mozli-
wo$¢ obalenia wskazanego domniemania, zaznaczajac, ze moze do tego
dojs¢ w ,wyjatkowych okolicznos$ciach, a w szczeg6lnosci, gdy panstwo nie
ma mozliwo$ci sprawowania wtadzy nad czescig swojego terytorium”. Taka
sytuacja wyjatkowa moze powstac na skutek: po pierwsze, okupacji woj-
skowej obszaru przynaleznego do terytorium panstwa-strony EKPC przez
sity zbrojne innego panstwa, ktére skutecznie kontroluja dany obszar, na-
stepnie na skutek dziatan wojennych lub rebelii, tudziez dziatan obcego
panstwa, podjetych dla wsparcia umocowania panstwa separatystycznego
na obszarze przynaleznym do terytorium danego panstwa-strony?®¢. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze sam fakt zaistnienia wskazanych sytuacji nie skut-
kuje sam z siebie obaleniem domniemania jurysdykcji (ang. presumption of
jurisdiction), poniewaz moze do tego dojs$¢ tylko po ,sprawdzeniu [przez
ETPC] wszystkich obiektywnych faktéw, w zwigzku z ktérymi mogto dojs¢
do ograniczenia rzeczywistego sprawowania przez panstwo-strone wta-
dzy nad swoim terytorium oraz nad wtasnym postepowaniem”?’.,

Reasumujac, cho¢ ETPC ustalit, ze panstwa-strony EKPC co do zasady
sprawujg jurysdykcje w rozumieniu art. 1 EKPC na swoim terytorium?, to
dopuscit mozliwo$¢ obalenia powyzszego domniemania w sytuacji zaist-
nienia wskazanych okolicznosci, w ktérych o sprawowaniu jurysdykcji prze-

34 Zob. w tym kontek$cie ustalenia ETPC w sprawie Sargsyan v. Azerbaijan, nr skar-
gi40167/06, z dnia 16.06.2015 r., § 127-128 (dalej: Sargsyan).

% [Ilascu and Others, § 312.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem, § 313.

38 Assanidze, § 137: ,pojecie «jurysdykcji» (...) ma «przede wszystkim» lub «zasad-
niczo» charakter terytorialny”.
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sadza¢ ma kryterium (test) skutecznego sprawowania przez panstw-strone
wtadzy nad wtasnym terytorium (ang. effective exercise of a State’s authori-
ty over its territory)®°. Nalezy wszelako pamietaé, ze domniemanie jurysdyk-
cji (ang. presumption of jurisdiction) nad terytorium moze by¢ obalone tylko
wowczas, gdy w Swietle ,obiektywnych faktéw” ETPC ustali, Ze dany ob-
szar terytorium panstwa-strony EKPC jest skutecznie kontrolowany przez
osoby prywatne (ang. of private individuals). Taka wta$nie sytuacja miata
miejsce w sprawie Ilascu and Others*® oraz w szeregu innych sprawach*.
Skadinad tymi osobami prywatnymi (ang. of private individuals) nie musza
by¢ pojedyncze osoby prywatne, ale rowniez ,samozwancze wtadze, ktore
nie s3 uznawane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa” (ang. self-proclaimed
authorities which are not recognised by the international community)*2.

Z AKRES JURYSDYKCJI POZA-TERYTORIALNEJ PANSTWA-STRONY EKPC

Dalsza analiza orzecznictwa ETPC pozwala wszelako stwierdzi¢, ze do-
mniemania o zasadniczo terytorialnym zakresie sprawowania jurysdykcji
przez panstwa-strony EKPC nie nalezy odczytywacé jako wykluczajacego
mozliwo$¢ ustalenia, Ze panstwa-strony EKPC sprawujg w pewnych sytu-
acjach jurysdykcje w rozumieniu art. 1 EKPC poza granicami swego tery-
torium.

39 W orzecznictwie mozna znaleZ¢ inne ujecie tego kryterium, cho¢ jego istota nie
zostata zmieniona. Na przyktad w wyroku w sprawie Ivantoc and Others v. Moldova and
Russia, nr skargi 23687/05, z dnia 15.11.2011 r., ETPC stwierdzil, ze: , Trybunat powto6-
rzyt, ze w sprawie llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa v. Moldova and Russia (...) skar-
zacy podlegali jurysdykcji Republiki Motdowy na potrzeby Artykutu 1 Konwencji, ale
ze Motdowa nie sprawowata wtadzy nad tg cze$cig swego terytorium, ktére znajdowa-
to sie pod rzeczywista kontrola «Naddniestrzanskiej Republiki Motdawskiej»”(§ 105).

40 Jlascu and Others, § 330.

41 Chiragov and Others v. Armenia, nr skargi 13216/05, z dnia 16.06.2015 r. (dalej:
Chiragov and Others), § 82; Sargsyan, § 73; Azemi v. Serbia, nr skargi 11209/09, z dnia
5.11.2013 r., § 41. § 128 i n.; Mozer v. the Republic of Moldova and Russia, nr skargi
11138/10, z dnia 23.02.2016 ., § 97 in.

42 Jlascu and Others, § 318; Chiragov and Others, § 82; Saak and Others v. Turkey,
nr skargi 44587/98, z dnia 28/09/2006 r., pkt 2; Andreou v. Turkey, nr skargi 45653/99,
z dnia 3/06/2008 r., pkt 3; Solomou and Others v. Turkey, nr skargi 36832/97, z dnia
24/06/2008 ., § 46.
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W powszechnej opinii obecng linie orzeczniczg ETPC odno$nie tej
kwestii, a wiec zakresu poza-terytorialnego jurysdykcji w rozumieniu
art. 1 EKPC, Wielka Izba ETPC wyznaczyt w sprawie AL-Skeini and Others
z 2011 r.*3, a sformutowane w skardze zarzuty dotyczyty dziatan i zaniechan
dokonanych przez brytyjskich Zoinierzy woké6t Basry, w Iraku, w okresie
gdy ten obszar stanowit strefe brytyjska, a wiec w okresie od 1.05.2003 r.
do 28.06.2004 r.**

Jak trafnie zauwaza A. Cowan ,orzeczenie w sprawie Al-Skeini [and
Others] rzuca nowe $wiatto na ustalenia w sprawie Bankovié¢ [and Others],
i teraz sama sprawe Bankovi¢ [and Others] nalezy oceni¢ ponownie™®,
Przedmiotowe odniesienie do sprawy Bankovi¢ and Others jest zrozumiate,
gdyz przez kilka ostatnich lat to ona byta wiodacg sprawg w zakresie eks-
traterytorialnego wymiaru jurysdykcji. W literaturze przedmiotu petnita
role swoistej ,linii demarkacyjnej™®.

Poszczegélne aspekty ustalen ETPC w sprawie Al-Skeini and Others s3
przedmiotem szczegdtowej analizy w literaturze przedmiotu®’, ale dla pro-

43 Al-Skeini and Others, § 314.

++ Skarga zostata ztozona przez krewnych ofiar, ktérzy zmarli w wyniku podje-
tych przez brytyjskich Zotnierzy dziatan. Krewni pierwszej, drugiej oraz czwartej
ofiary zarzucili wtadzom brytyjskim naruszenie Konwencji w zwiagzku z zastrzele-
niem oraz $miertelnym zranieniem ich krewnych przez brytyjskich zotnierzy, ktérych
tozsamos$¢ byta znana wtadzom brytyjskim. Maz trzeciej ofiary zarzucit ZK narusze-
nie Konwencji w zwigzku ze $miertelnym zranieniem jego zony w trakcie wymiany
ognia miedzy brytyjskim patrolem i uzbrojong, niezidentyfikowana grupa. Kolejny,
piaty skarzacy zarzucil, Ze jego syn zostat zatrzymany, nastepnie pobity i sitg wrzu-
cony do rzeki przez zotnierzy brytyjskich, w ktérej sie utopit. Syn szdéstego skarzace-
go, Baha Mousa, zmart na skutek ztego traktowania w trakcie zatrzymania w brytyj-
skiej bazie wojskowej w Basrze. Na jego ciele stwierdzono 93 rany. Zob. tez omdéwie-
nie ww. wyroku przez M. A. Nowickiego, Zabicie w 2003 r. szesciu cywiléw Irakijczykéw
przez zZotnierzy brytyjskich. Al-Skeini and Others przeciwko Wielkiej Brytanii (orzeczenie
- 7lipca 2011 roku, Wielka Izba, skarga nr 55721/07), dostepne on line na stronach Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka, http://www.hfhr.pl/publikacje/omowienie-orze-
czen-etpcz (dostep: 6 marca 2016).

4 A. Cowan, A New Watershed? Re-evaluating Bankovi¢ in Light of Al-Skeini, ,Cam-
bridge Journal of International and Comparative Law”1 (2012), nr 1, s. 214.

46 Zob. np. R. A. Lawson, Life after Bankovic, s. 83-123.

47 M. Milanovi¢, Al-Skeini and Al-Jedda in Strasbourg, ,The European Journal of Inter-
national Law” 23 (2012) nr 1, s. 121-139; B. Miltner, Revisiting Extraterritoriality After
Al-Skeini: The Echr And Its Lessons, ,Michigan Journal of International Law” 33 (2012),
nr 4, s. 693-747; A. Cowan, op.cit., s. 213-227; F. Naert, The European Court of Human
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wadzonych rozwazan najistotniejszy wydaje sie potwierdzenie explicite
przez ETPC mozliwo$ci ustalenia, iz panstwa-strony moga sprawowac ju-
rysdykcje w rozumieniu art. 1 EKPC poza granicami swojego terytorium.
Dla doprecyzowania tego pojecia i zarazem pewnego przynajmniej upo-
rzadkowania oraz wskazania wiodacej linii orzeczniczej w tym zakresie
ETPC zebrat swoje dotychczasowe ustalenia, wychodzgc w ten spos6b na-
przeciw postulatom doktryny, ale réwnocze$nie uczynit to troche wbrew
swojemu stanowisku o osadzeniu ustalen sprawowania jurysdykcji poza-te-
rytorialnej w okoliczno$ciach konkretnej, rozpatrywanej sprawy.

Tak wiec w sprawie AlL-Skeini and Others Trybunat wskazat dwie gene-
ralne sytuacje, w ktérych mozliwe jest, w jego ocenie, stwierdzenie sprawo-
wania jurysdykcji poza-terytorialnej przez panstwa-strony EKPC. Pierw-
sza kategorie konstytuuje kryterium sprawowania przez panstwo-strone
EKPC skutecznej kontroli nad obszarem (ang. effective control over area), dru-
g3 kryterium sprawowania przez funkcjonariuszy panstwa wtadzy i kontro-
li nad jednostkq (ang. State agent authority and control authority and control
over individual). Innymi stowy, potwierdzeniem sprawowania jurysdykcji
poza-terytorialnej w rozumieniu art. 1 EKPC nie jest wykonywanie kom-
petencji jurysdykcyjnych, ale sprawowanie skutecznej kontroli nad obsza-
rem (ang. effective control over area), badz wtadzy i kontroli nad jednostkq
(ang. authority and control over individual)*®.

W literaturze przedmiotu ta pierwsza kategoria sytuacji okreslona zo-
stata jako model przestrzenny jurysdykcji poza-terytorialnej, druga nato-
miast jako model osobowy jurysdykcji poza-terytorialnej*.

Rights’ Al-Jedda and Al-Skeini Judgments: an Introduction and Some Reflections, ,Military
Law and the Law of War Review” 50 (2011), nr 3-4, s. 315-320.

8 Powyzsze rozréznienie dwdch testéow - testu kontroli skutecznej nad obszarem
oraz testu nad osobg - stosowane jest w prawie miedzynarodowym praw cztowieka.
Zob. np. Komitet przeciwko Torturom, General Comment No 2, pkt 16.

4 Zob. przyktadowo M. Milanovi¢, Extraterritorial Application, s. 173-208; H. King,
The extraterritorial human rights obligations of states, ,Human Rights Law Review”
9 (2009), nr 4, s. 521-556. Zob. tez N. Holcroft-Emmess, Life After Bankovic and Al-Skei-
ni v UK: Extraterritorial Jurisdiction Under the European Convention on Human Rights,
,Oxford University Undergraduate Law Journal” 1 (2012), s. 11-12 i powotane tam po-
zycje z literatury przedmiotu. Aczkolwiek Sarah Miller zaprezentowata inne modele
i wyréznita cztery typy sytuacji poza-terytorialnego sprawowania jurysdykcji w §wie-
tle orzecznictwa ETPC: ,1. Przypadki, gdy panstwo-strona Konwencji sprawuje ‘sku-
teczng og6lna kontrole’ nad innym terytorium; 2. Przypadki, gdy albo wtadze panstwa
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Jesli chodzi o model przestrzenny, to zgodnie ze stanowiskiem ETPC
wskazana kontrola skuteczna nad obszarem moze by¢ osiggnieta na skutek
operacji wojskowej i bez znaczenia jest, czy przedmiotowa operacja mia-
ta prawny czy bezprawny charakter®®, przy czym nie chodzi o szczegoto-
wa kontrole nad danym obszarem, ale o ogding dominacje i dla jej ustalenia
(stwierdzenia) nie jest konieczne ustalenie czy ,panstwo-strona Konwen-
cji sprawuje szczegétowq kontrole (ang. detailed control) nad polityka
i dziataniami podlegajacej jej administracji lokalnej”>!. Innymi sto-
wy, ma by¢ to ogélna (ang. overall) kontrola®2. Natomiast w ocenie skutecz-
nosci sprawowania tej kontroli uwzgledniane majg by¢ dwie okolicznosci.
Pierwszg z nich jest, jak to okreslit ETPC, ,sita wojskowej obecnos$ci pan-
stwa na danym obszarze”, co w praktyce sprowadzane jest do liczebnoSci
oddziatéw wojskowych na danym obszarze, druga natomiast stopien ,woj-
skowego, gospodarczego i politycznego wsparcia dla lokalnej administra-
cji podporzadkowanej [panstwu-stronie] celem zapewnienia jej wptywu
i kontroli nad danym obszarem”®. W tym wypadku panstwo-strona EKPC
ponosi odpowiedzialnos¢ za swoja polityke i dziatania (ang. policies and ac-
tions). W zwigzku z tym S. Miller trafnie zauwaza, ze:

przypadki ,skutecznej kontroli” sugeruja wiec, ze jurysdykcja jest pojeciem
funkcjonalnym, wymagajacym dos¢ silnego poparcia w postaci faktow, ktére
wykazuja, ze panstwo bedace sygnatariuszem Konwencji, poprzez swojg inter-

dziataja za granicg albo ich dziatania wywotuja skutki poza-terytorialne; 3. Przypadki
ekstradycji lub wydalenia, w ktorych istnieje ryzyko, ze prawa osoby zostana naruszo-
ne w momencie opuszczenia przez nia terytorium panstwa-strony Konwencji; 4. Przy-
padki jurysdykcji dyplomatycznej, konsularnej oraz jurysdykcji panstwa bandery” -
S. Miller, Revisiting Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial Justification for Extrater-
ritorial Jurisdiction under the European Convention, ,European Journal of International
Law” 20 (2009), nr 4, s. 1223-1246.

50 Al-Skeini and Others, §138.

1 Ibidem.

52 Zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ kryterium kontroli skutecznej obecne jest w zaréwno
w orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, jak i Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii, to z pogtebionej analizy orzecznictwa
ETPC wynika, Ze powotujac sie na przedmiot i cel EKPC, konstruuje wtasne, autono-
miczne rozumienie przedmiotowego kryterium, ktére z kolei zostato odrzucone przez
MTS jako nie majace zastosowania do powszechnych regut odpowiedzialnosci pan-
stwa. Zwraca na to uwage R. McCorquodale, op.cit., s. 246.

53 Al-Skeini and Others, § 139.
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wencje w innym kraju lub regionie, ma tam wystarczajaco silng rzeczywista
obecno$¢, by mogto sprawowac¢ rzeczywista wtadze admini-
stracyjng lub regulacyjna® [wyréznienie - E. H. M.].

Jesli chodziza$ o model osobowy jurysdykcji poza-terytorialnej (ang. sta-
te agent authority and control over individuals), jego zakres - na co zwraca
wyraznie uwage sam Trybunat - jest duzo szerszy i moze by¢ stwierdzony
w wielu sprawach. Pierwsza kategoria tych spraw obejmuje dziatania lub
zaniechania upowaznionych przez panstwo-strone funkcjonariuszy (ang.
authorised agents of a State)*. Jako szczeg6lng grupe posrod tych funkcjo-
nariuszy organy EKPC wskazaty przedstawicieli organéw dyplomatycz-
nych i konsularnych (ang. diplomatic or consular agents). Natomiast jako
sprawy ,wzorcowe” dla tej kategorii wyjatkéw od zakresu terytorialnego
sprawowania jurysdykcji przez panstwa-strony ETPC wskazat trzy sprawy,
ktére rozpatrzone zostaty jeszcze przez EKomPC. W pierwszej kolejnosci
byta to przywotana na wstepie sprawa X. v. Federal Republic of Germany
z 1965 r.,, nastepnie sprawa X. v. the UK z 1977 r.>° i sprawa M. v. Denmark

5 S. Miller, Revisiting Extraterritorial Jurisdiction, s. 1238. Nalezy w tym miejscu
zwroéci¢ uwage na stanowisko sedziego G. Bonello i jego koncepcje functional approach,
zgodnie z ktérym test sprawowania jurysdykcji (we wszystkich sprawach, nie tylko po-
za-terytorialnych) oparty bytby na tym, czy zaniechanie lub inne zarzucane naruszenie
zalezato od agentéw panstwa; wowczas kwestig do rozstrzygniecia bytoby, czy to pan-
stwo miatoby mozliwo$¢ ukarania naruszycieli i zapewnienia zado$¢uczynienia ofia-
rom. Nawigzanie do funkcjonalnego rozumienia jurysdykcji odszuka¢ mozna réwniez
we wczesniej w concurring opinion sedziego L. Loucaides’a do wyroku w sprawie Assa-
nidze, w ktorej stwierdzit, ze ,«jurysdykcja» oznacza rzeczywistg wtadze, to jest mozli-
wo$¢ narzucania woli panistwa kazdej osobie, czy to sprawowana na terytorium Wyso-
kiej Uktadajacej sie Strony czy tez poza tym terytorium. (...) Test jurysdykcji powinien
zawsze sprawdzac czy osoba twierdzaca, iz podlega «jurysdykcji» Wysokiej Uktadaja-
cej sie Strony Konwencji, w odniesieniu do konkretnego dziatania, moze wykaza¢, ze
przedmiotowe dziatanie byto wynikiem sprawowania wtadzy przez to wtasnie pan-
stwo. (...) Konwencja stanowi kodeks postepowania dla wszystkich Wysokich Uktada-
jacych sie Stron w ich dziataniach podejmowanych w ramach sprawowania wtadzy, wy-
wotujacych skutki dotykajace konkretnych os6b”. Zob. tez dissenting opinion sedziego
A. Kovlera do wyroku w sprawie Illascu and Others.

% Podobne stanowisko ETPC zajat m.in. w sprawie Medvedyev and Others v. France,
nr skargi 3394/03, z dnia 29.03.2010 r., § 65; Hirsi Jamaa and Others v. Italy, nr skargi
27765/09, z dnia 23.02.2012 1., § 75.

%6 Decyzja EKomPC w sprawie X v. the UK, nr skargi 7547/76, z dnia 15.12.1977 r.
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z 1992 r.*7 Jesli chodzi o te ostatnig sprawe, to EKomPC podkreslajac, ze
w skardze skarzacy bezposrednio wystapit z zarzutami wobec dunskich
organow dyplomatycznych w bytej NRD, stwierdzita, ze:

W tym wzgledzie, jasno wynika z konsekwentnego orzecznictwa Komisji, ze
upowaznieni przedstawiciele panstwa, w tym jego przedsta-
wiciele dyplomatyczni czy konsularni, sprowadzaja inne osoby lub
mienie w zakres dziatania jurysdykcji tego painstwa wta-
kim stopniu, w jakim sprawuja wtadze nad takimi osobami lub takim mieniem.
Natyle,naileswoimi dziataniami lub zaniechaniami wywie-
raja oni wptyw na takie osoby lub mienie, pafistwo po-
nosi odpowiedzialno$¢. (...) Dlatego tez, w tym przypadku Komisja jest
przekonana, ze dziatania ambasadora Danii bedace przedmiotem skargi miaty
wptyw na osoby podlegajace jurysdykcji wtadz Danii w rozumieniu Artykutu 1
Konwencji*® [wyrdznienie - E. H. M.].

Druga grupe upowaznionych funkcjonariuszy panstwa (ang. authorised
agentof a State) stanowi¢ maja cztonkowie (oddziaty) sit zbrojnych panstwa-
-strony EKPC. Status sprawy wiodacej w tym zakresie ma sprawa miedzy-
panstwowa, mianowicie sprawa Cyprus v. Turkey z 1975 r. (dalej: Cyprus)®®
Nie wchodzac w szczeg6ty tej skadingd waznej dla orzecznictwa strasbur-
skiego sprawy, wskaza¢ trzeba, ze po pierwsze EKomPC odrzucita zarzut
niedopuszczalnosci ratione loci skargi Cypru®’, a nastepnie ustalita, ze:

Komisja zauwaza dalej, ze obywatele panstwa, w tym zarejestrowane w nim
statki oraz samoloty, podlegaja cze$ciowo jego jurysdykcji, niezaleznie od tego,

57 Decyzja EKomPCw sprawie M. v. Denmark, nr skargi 17392/90,zdnia 14.10.1992r.
(dalej: M. v Denmark).

58 M.v Denmark, The Law, § 1.

% Decyzja EKomPC w sprawie Cyprus v. Turkey, nr skarg 6780/74 i 6950/75 z dnia
26.05.1975r.,§8,s.136.

0 Rzad Turcji zarzucit, ze ,7. Nie lezy w zakresie wtasciwos$ci miejscowej [ratione
loci] Komisji badanie skarg odnoszacych sie do rzekomych naruszen Konwencji na wy-
spie Cypr. Podnosza oni, Ze zgodnie z Art. 1 Konwencji, wtadciwo$¢ miejscowa
Komisji ograniczona jest do badania dziatan, co do ktérych za-
rzuca sie, ze zostaty popetnione na terytorium panstwa Wy-
sokiej Uktadajacej sie Strony; Turcjanie rozszerzyta swojej jurysdykcji na
Cypr ani na zadna jego cze$¢, nie moze wiec by¢ uznana za odpowiedzialng, zgodnie
z Art. 63 Konwencji, za zadne czyny tam popetnione” - Ibidem.
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gdzie sie znajdujg i ze upowaznieni funkcjonariusze panstwa,
w tym jego przedstawiciele dyplomatyczni czy konsular-
ni oraz jego sity zbrojne, nie tylko pozostajg w zakresie
jego jurysdykcji przebywajac zagranicg, ale takze spro-
wadzajg inne osoby lub mienie «w zakres dziatania jurys-
dykcji» tego panstwa w takim stopniu, w jakim sprawujg wtadze nad
takimi osobami lub takim mieniem. Na tyle na ile swoimi dziataniami lub zanie-
chaniami wywierajg oni wptyw na takie osoby lub mienie, panstwo ponosi od-
powiedzialno$¢®! [wyrdznienie - E. H. M.].

Jesli za$ chodzi o druga kategorie sytuacji modelu osobowego jurysdyk-
¢ji poza-terytorialnej, to zaliczone zostaty do niej sytuacje, w ktorych pan-
stwo-strona EKPC

dzieki zgodzie, zaproszeniu lub przyzwoleniu rzadu tego
terytorium, wykonuje petnie lub cze$¢ uprawnien publicznych zazwyczaj
wykonywanych przez ten rzad®? [wyrdznienie - E. H. M.].

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na warunek sprawowania
wszystkich lub czesci uprawnien publicznych (ang. exercises all or some of the
public powers)®3. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, zZe poprzez
dodanie tego warunku ETPC narusza klarownos$¢ zaproponowanego po-
dziatu sytuacji - okoliczno$ci sprawowania jurysdykcji poza-terytorialnej
na dwa modele. Elementem konstytutywnym dla modelu osobowego ju-
rysdykcji poza-terytorialnej nie jest bowiem, jak trafnie podkresla Marko
Milanowi¢, sprawowanie wszystkich lub czesci uprawnien publicznych (ang.
exercises all or some of the public powers), ale sprawowanie przez funk-
cjonariuszy panstwa wtadzy lub kontroli nad jednostkq (ang. authority or
control over individual )°**. W ten sposéb ETPC de facto tworzy trzeci mo-

¢ Cyprus, pktIl. 8.

2 Al-Skeini and Others, § 135.

¢ Tak tez w stosunkowo najnowszych sprawach: Hassan v. the UK, nr skargi
29750/09, z dnia 16.09.2014 r., § 74 (dalej: Hassan); Jaloud v. the Netherlands, nr skargi
47708/08, z dnia 20.11.2014 r. (dalej: Jaloud), § 139; Chiragov and Others, § 168.

64 M. Milanowivié¢, Al-Skeini and Al.-Jedda, s. 122-123. Podobnie S. Milko, Al-Skeini
v. United Kingdom and Extraterritorial Jurisdiction under the European Convention for
Human Rights, ,Boston College International and Comparative Law Review” 35 (2012),
nr 3,s.70.

27
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del, ktory zostat nota bene zastosowany w sprawie AlL-Skeini and Others
z 2011 r.%

Ostatnig, trzecig kategorie sytuacji, ktére moga by¢ uznane za sprawo-
wanie jurysdykcji poza-terytorialnej w modelu osobowym ilustruja sprawy
Ocalan v. Turkey z 2005 r., Issa v. Turkey z 2004 r. oraz jedna ze spraw irac-
kich, mianowicie Al-Saadoon and Mufdhi v. the UK z 2009 r., a takze Medve-
dyev and Others v. France z 2010 r. Powyzsze sprawy taczy podobny, co do
istoty, stan faktyczny, ktéry ETPC opisuje jako:

uzycie sity przez funkcjonariuszy panstwa dziatajacych poza
jego terytorium moze sprowadzi¢ jednostke, ktérg w ten sposéb wtaczono pod
kontrole wtadz paristwa, w zakres jurysdykcji tego panistwa w rozumieniu Arty-
kutu 1. Zasada ta byta i jest stosowana wtedy, gdy jednostka zostaje zatrzy-
mana przez funkcjonariuszy panstwa zagranica® [wyréznie-
nie - E. H. M.].

Przy czym pod pojeciem uZzycie sity przez funkcjonariuszy panstwa (ang.
the use of force by a State’s agents) ETPC rozumie uzycie sity fizycznej i spra-
wowanie fizycznej kontroli nad jednostkq (ang. exercise of physical power
and control over the person)®. Konsekwentnie do tego modelu nie zostaty
zaliczone sytuacje, w ktorych sprawowanie kontroli przez panstwo-stro-
ne wynika ,wytacznie z kontroli sprawowanej przez panstwo-strone
Konwencji nad budynkami, samolotami czy statkami, na
ktérych osoby takie byty przetrzymywane”®® [wyrdznie-
nie - E. H. M.].

Trybunat sformutowat istotne zatem ograniczenia i wydaje sie, ze nie
kontynuowat linii orzeczniczej przyjetej przez EKomPC w sprawie Cyprus
z 1975 r., w ktérej mowa byta o sprawowaniu wtadzy nad osobq i mieniem®.
W rzeczywisto$ci bowiem chodzi o fizyczne zatrzymanie (ang. physical cu-
stody), z jednoczesnym zastrzezeniem, ze sam incydent zwiqzany z uzyciem

%5 Al-Skeini and Others, § 149.

6 Al-Skeini and Others, § 136.

7 Al-Skeini and Others, § 136 in fine.

8 Ibidem. Zob. tez w tym kontekscie Markovic and Others v. Italy, nr skargi 1398/03,
z dnia 14.12.2006 1., § 49-56.

¢ Zob. pkt 12 in fine.
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broni palnej (ang. shooting incident) nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia
zwiqzku jurysdykcyjnego (ang. jurisdictional link) pomiedzy skarzacym a po-
zwanym panstwem’’,

Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, ze w tym wypadku chodzi
o model osobowy jurysdykcji poza-terytorialnej, a wiec nie jest wymaga-
ne sprawowanie przez panstwo-strone EKPC skutecznej kontroli nad da-
nym, konkretnym obszarem. Pokazuje to dobrze juz sprawa Issa and Others
v. Turkey z 2004 r. (dalej: Issa and Others)’'. Co wazne, w przeciwienstwie na
przyktad do ustalen w sprawie Loizidou (model przestrzenny jurysdykcji
poza-terytorialnej), samo zaangazowanie znacznej liczby Zotnierzy turec-
kich w akcje militarng w sprawie Issa and Others, nie byto dowodem wy-
starczajgcym dla ustalenia sprawowania przez Turcje jurysdykcji poza-te-
rytorialnej, natomiast rozstrzygajace byto to czy ,w danym czasie, oddziaty
tureckie prowadzity operacje na obszarze, na ktérym miaty
miejsce zabodéjstwa”’% ETPC uznat, Ze ciezar dowodu w tym zakresie
byt po stronie skarzacych’® i jak wynika z ostatecznych ustalen, nie zdotali
oni przedstawi¢ wymaganych dowodéw, ze:

tureckie sity zbrojne prowadzity operacje na przedmioto-
wym obszarze a doktadniej, na wzgoérzach ponad wioska Azadi, gdzie, wedtug
o$wiadczen skarzacych, znajdowaty sie w tym czasie ofiary”™
[wyréznienie - E. H. M.].

70 Powyzsze wykluczenie poza-terytorialnej jurysdykcji w przypadku shooting in-
cident moze budzi¢ pewne watpliwo$ci biorac pod uwage chociazby ustalenia ETPC
w sprawie np. Pad and Others v. Turkey, zwtaszcza § 54-55.

71 Sprawa dotyczyta zarzutu naruszenia EKPC przez Turcje podczas akcji woj-
skowej, przeprowadzonej na obszarze pétnocnego Iraku. Szerzej na ten temat zob.
np. N. Mole, Issa v Turkey: Delineating the Extraterritorial Effect of the European Conven-
tion on Human Rights?, ,European Human Rights Law Review” 2005, Nr 10, s. 86-91;
B. Miltner, Broadening the Scope of Extraterritorial Application of the European Conven-
tion on Human Rights?, ,European Human Rights Law Review” 2007, nr 2, s. 172-182.

72 Issa and Others, § 76.

73 Poniewaz zarzuty dotyczyly spowodowania $mierci, ETPC zastosowat standard
dowodéw wiasciwy dla naruszenia prawa do zycia (art. 2 EKPC), a wiec skarzacy zo-
stali zobowigzani do przedtozenia na tyle przekonujgcych dowoddéw (ang. sufficient evi-
dence), aby na ich podstawie mozna byto ponad wszelkq rozsqdng wqtpliwosé¢ (ang. bey-
ond a reasonable doubt) ustali¢, Ze wojsko tureckie byto zaangazowane w zabdjstwo ich
krewnych.

7+ Issa and Others, § 81.
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W konsekwencji tego ETPC ustalit, Zze krewni skarzacych nie znajdowali
sie pod jurysdykcjg Turcji, w rozumieniu art. 1 EKPC”.

Jak zostato zaznaczone, Trybunat ,zbierajac” w sprawie Al-Skeini and
Others swoje ustalenia odno$nie warunkéw sprawowania jurysdykcji poza-
-terytorialnej przez panstwa-strony EKPC, odpowiedziat w pewnym stop-
niu na zarzuty ze strony doktryny, niemniej wysitki ETPC nie do korica spo-
tkaty sie z uznaniem. Jak zauwaza chociazby Milanovi¢, mimo ich podjecia,
linia orzecznicza ETPC w omawianym zakresie nadal daleka jest od spdjno-
$ciijasnos$ci’ i trudno nie zgodzi¢ sie z t3 ocena.

Piszac o zakresie i warunkach sprawowania jurysdykcji przez panstwa-
-strony EKPC, nalezy na koniec powrdécié jeszcze raz do koncepcji europej-
skiej przestrzeni prawnej (fr. espace juridique), a tym samym do zakresu te-
rytorialnego obowigzywania samej EKPC”".

Jak wiadomo koncepcja europejskiej przestrzeni prawnej w sferze praw
cztowieka powigzana jest z uznaniem Europejskiej Konwencji za konstytu-
cyjny instrument europejskiego porzadku publicznego w sferze praw czto-
wieka (ang. ,constitutional instrument of European public order” in the field
of human rights)’®. Koncepcja ta zostata rozwinieta w kontekscie okupacji
Cypru przez wojska tureckie’. Trybunat chcac zapobiec powstaniu vacuum
w rezimie ochrony praw cztowieka i podstawowych wolno$ci zagwaran-
towanych w EKPC na obszarze jej panstw-stron, ustalit, ze ,panstwo oku-
pujace powinno, co do zasady, by¢ odpowiedzialne na mocy Konwencji za
naruszenia praw cztowieka na okupowanym terytorium”®’. Nastepnie, jak
zostato wskazane, koncepcja europejskiej espace juridique zostata wzmoc-
niona w orzecznictwie ETPC na skutek ustalen dokonanych w sprawie Ban-
kovi¢ and Others®'. ETPC stwierdzajgc, ze pozwane w tej sprawie panstwa
nie sprawowaty jurysdykcji nad krewnymi skarzacych, ustalit, ze zakres

S Issa and Others, § 82. Zob. tez sprawe Isaak v. Turkey, nr skargi 44587/98, z dnia
28.09.2006 r. oraz sprawe Hassan.

76 M. Milanovic¢, Al-Skeini and Al-Jedda, s. 127.

77 Zob. pkt 2.

78 Zob. zwtaszcza Loizidou v. Turkey (preliminary objections), nr skargi 15318/89,
z dnia 23.03.1995 ., § 75.

79 Al-Skeini and Others, § 141.

80 Al-Skeini and Others, § 142; Loizidou v. Turkey, [Merits], § 78; Bankovi¢ and Others,
§ 80.

81 Bankovi¢ and Others, § 80.
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stosowania EKPC wytacznie do terytoriéw panstw-stron®, innymi sto-
wy Europejska Konwencja miata mie¢ charakter regionalny. Nastepnie, ze
wzgledu na to, ze w czasie, gdy skarga byta przedmiotem badan ETPC, Ser-
bia nie byta strong EKPC®, nie zastosowat koncepcji vacuum w europejskim
systemie ochrony praw cztowieka i podstawowych wolno$ci zagwaranto-
wanych w EKPC. Natomiast w sprawie Al-Skeini and Others jednoznacznie
odszedt od koncepcji ograniczenia zakresu europejskiej przestrzeni praw-
nej do terytoriéw panstw-stron EKPC, stwierdzajgc, Ze:

Jednakze, waga stwierdzenia jurysdykcji panistwa okupujacego w takich przy-
padkach nie implikuje, a contrario, ze jurysdykcja, o ktérej mowa w Artykule 1
Konwencji nigdy nie moze wystepowacé poza terytorium panstw cztonkowskich
Rady Europy. W swoim orzecznictwie Trybunat nie stosuje takiego
ograniczenia® [wyré6znienie - E. H. M.].

W efekcie tej zmiany ETPC wyznaczyt nowy zakres europejskiej prze-
strzeni prawnej w sferze praw cztowieka (ang. legal space; fr. espace juridi-
que), dajac mozliwo$¢ uznania naruszenia, dokonanego przez panstwa-
-strony EKPC na terytorium panstwa trzeciego, nie bedacego strona EKPC,
za naruszenie objete jurysdykcjqg w rozumieniu art. 1 EKPC.

Innymi stowy, na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa strasburskiego
zakres europejskiej przestrzeni prawnej w zakresie praw cztowieka wyzna-
cza¢ ma kryterium sprawowania jurysdykcji przez panstwa-strony EKPC.

UwAGI KONCOWE

Powyzsza analiza, cho¢ z konieczno$ci ograniczona do wybranych tylko za-
gadnien, wydaje sie potwierdzac¢ znaczenie dla rezimu EKPC problematyki
zakresu i warunkéw sprawowania przez panstwa-strony EKPC jurysdykc;ji
w rozumieniu art. 1 EKPC, ale zarazem pozostawia szereg kwestii bez od-

82 Zob. uwagi w pkt 2.

8 Miato to rozstrzygajace znaczenie, gdyz w chwili rozpatrywania skargi Serbia
nie byta strong EKPC, a wiec byta poza obszarem europejskiej espace juridique. Serbia
ratyfikowata Statut RE dnia 3.04.2003 r.; tego samego dnia podpisata, a blisko rok p6z-
niej ratyfikowata EKPC, ktéra weszta w zycie w stosunku do niej dnia 3.03.2004 r.

8% Al-Skeini and Others, § 142.
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powiedzi, stanowiac podstawe do formutowania kolejnych pytan i dalszej
analizy. Jedno z nich odnosi¢ sie mogtoby do koncepcji o podzielnosci i do-
stosowaniu praw cztowieka i podstawowych wolno$ci zagwarantowanych
w EKPC, z ktérej w literaturze przedmiotu wyprowadzany jest swoisty
postulat ,dopasowania” zakresu i typu zobowigzan wynikajacych z EKPC
w danej sprawie, w sytuacji jurysdykcji poza-terytorialnej, do stopnia spra-
wowanej przez panstwo-strone EKPC kontroli i wladzy®®. W sprawie Ban-
kovi¢ and Others Wielka Izba stwierdzita bowiem, Ze kryterium skutecznej
kontroli oznacza, Ze zobowigzanie pozytywne wynikajgce dla panstw-stron
z art. 1 EKPC obejmujg zapewnienie praw zawartych w EKPC, ale w stopniu
Jsproporcjonalnym do poziomu kontroli sprawowanej w kazdej kon-
kretnej poza-terytorialnej sytuacji”®®. Od tego stanowiska Wielka Izba jed-
nak odstgpita w sprawie AlL-Skeini and Others, stwierdzajac w sposéb wyjat-
kowo prosty, bez szerszego, a faktycznie bez jakiegokolwiek uzasadnienia,
ze: ,Jasne jest, ze (...) prawa wynikajgce z Konwencji mogag
by¢ «podzielone i dopasowane»”® [wyrdznienie - E. M.]. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, Zze wraz z mozliwo$cia podziatu i dopasowania
praw powstaje mozliwo$¢ podziatu i dopasowania wynikajacych z EKPC dla
panstw zobowigzan. Dodatkowo, o ile w sprawie Bankovi¢ and Others spor
dotyczyt podzielenia i dopasowania (ang. divided and tailored) zobowigzan
pozytywnych do stopnia (poziomu) sprawowanej kontroli, o tyle w sprawie
Al.-Skeini and Others Trybunat ustalit, Ze taka mozliwos$¢ nie jest ograniczo-
na tylko do zobowiazan pozytywnych. Stwierdzit bowiem, ze w sytuacji,
gdy panstwo wykonuje jurysdykcje poza-terytorialng za posrednictwem
swoich funkcjonariuszy sprawujgcych exercises control and authority over
an individual

panstwo ma obowigzek wynikajacy z Artykutu 1 zapewnic jednostce pra-
wa i wolno$ci wynikajace z Rozdziatu 1 Konwencji,istotne z punktu wi-

85 R. Lawson, Life After Bankovic, s. 84; do koncepcji tej nawigzuje rowniez J. Cero-
ne, Out of Bounds? Considering the Reach of International Human Rights Law, New York
University Center for Human Rights and Global Justice Working Paper Nr 5 (2006),
s. 32-33, www.chrgj.org/publications/wp.html (dostep: 6 marca 2016 roku). Podobnie
S. Miller, op.cit., s. 1233-1235.

8 Bankovi¢ and Others, § 75.

87 Al-Skeini and Others, § 137.
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dzenia sytuacji tej jednostki.Takwiecw tym sensie prawa wynika-
jace z Konwencji moga by¢ ,podzielone i dopasowane”®® [wyrédznienie - E. H. M.].

Trudno jednoznacznie oceni¢ powyzszg zmiane linii orzeczniczej®. Do-
puszczenie mozliwo$ci podzielenia i dopasowania (ang. divided and tailo-
red) zobowigzan panstw-stron EKPC do konkretnej sytuacji w przypadku
sprawowania jurysdykcji poza-terytorialnej w modelu osobowym skutko-
wac¢ moze wzmochieniem ochrony zagwarantowanych w EKPC i jako ta-
kie jest pozytywnie oceniane w literaturze przedmiotu. Niemniej z punktu
widzenia panstw-stron EKPC prowadzi do rozszerzenia zakresu ich odpo-
wiedzialno$ci, tym bardziej, gdy potaczone to zostanie z odejsciem od kon-
cepcji regionalnego zakresu europejskiej przestrzeni prawnej (ang. legal spa-
ce; fr. espace juridique). Rownocze$nie nalezy ja odczytywac w kontekscie
wyjatkowego charakteru jurysdykcji poza-terytorialnej i potagczonego z tym
brakiem spoéjnej oraz jasnej, mimo podjetych préb uporzadkowania, linii
orzeczniczej ETPC w tej kwestii. Rodzi¢ to mozZe uzasadnione obawy o jego
arbitralno$¢ i kierowanie sie wzgledami poza-prawnymi przy rozstrzyga-
niu poszczegdlnych spraw.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze pytanie o konkretne rezultaty opisa-
nej zmiany linii orzeczniczej wymagaja pogtebionej analizy orzecznictwa
strasburskiego.

ELzBietA H. MoORAWSKA

THE SCOPE AND CONDITIONS FOR THE EXERCISE OF JURISDICTION
BY THE STATES PARTIES TO THE EUROPEAN CONVENTION
oN Human RIGHTS

The issue of the scope and conditions for the exercise of jurisdiction by the States
Parties to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR) is considered as one of the most multifaceted issues of the ECHR
regime and the case law of the European Court of Human Rights (ECtHR).

88 Al-Skeini and Others, § 137.
89 Zob.teznajnowsze sprawy: Hirsi Jamaa and Others, § 74; Hassan, § 74; Jaloud, § 154.
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The issue of jurisdiction, as you know, is closely linked to the Art. 1 of the ECHR.
However, in this perspective, it is useful to highlight that Art. 1 of the ECHR does
not focus on the exercise of jurisdiction by the State as such but on determining
whether a given person, ata given time and place, is under the State’s jurisdiction. It
should be also noted that, under the ECHR, the state is not defined as itis defined in
international law, but as a holder of the domestic powers. Therefore, the ECtHR may
revert to examine whether the infringement has been committed, either as a result
of its internal law or practice of its organs only if at first confirmed that the person
is indeed “within the jurisdiction” of the State-Party.

The ECtHR found that within the meaning of Article 1 the State-Party essen-
tially exercises jurisdiction in its territory. However, in exceptional circumstanc-
es, the State may exercise jurisdiction outside its territory. The first situations
constitute territorial jurisdiction, and the second extraterritorial jurisdiction.
Within these two models of the jurisdiction the ECtHR has developed a number of
specific conditions and tests. Unfortunately, the case law is not consistent in this
regard. This is indicated by the doctrine of international human rights law, which
highlights the need to develop clear criteria for both territorial and extra-territo-
rial jurisdiction.



