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\WPROWADZENIE

A rt. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci? (dalej: EKPC/Konwencja) naktada na panstwa-strony obowigzek

1 Katarzyna Urszula Gatka - Katedra Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Miedzyna-
rodowego Humanitarnego, Instytut Prawa Miedzynarodowego, Unii Europejskiej i Sto-
sunkéow Miedzynarodowych, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

2 Konwencja podpisana 4.11.1950 r. w Rzymie, ktora weszta w zycie 3.9.1953 r.; jej
stronami jest 47 panstw (wg stanu na dzien 20.12.2015 r.), w tym Polska od 19.1.1993 r.
-Dz.U.z2 1993 r.nr 61, poz. 285.
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zapewnienia® przewidzianych w niej praw cztowieka kazdej osobie, ktora
znajduje sie pod ich jurysdykcjg. Na jego mocy jurysdykcja staje sie kryte-
rium powigzanym ze zobowigzaniami panstw wynikajagcymi z Konwen-
cji, a w konsekwencji majagcym znaczenie dla ponoszenia odpowiedzialno-
$ci za naruszenia EKPC. Z jednej strony czyni to z niej jedno z centralnych
poje¢ konwencyjnych, z drugiej natomiast §wiadczy o charakterystycznej
odmiennos$ci wzgledem funkcji, jaka jurysdykcja petni w powszechnym
prawie miedzynarodowym®*. O ile jednak silny zwigzek miedzy jurysdyk-
cja panstwa a odpowiedzialnoscig jest stale podkreslany w orzecznictwie
strasburskim®, to wedtug powszechnej opinii Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (dalej: ETPC) zasadniczo nie daje ani jasnej, ani sp6jnej odpo-
wiedzi na pytanie, na czym 6w zwiazek polega. W szczegélnosci nieprzej-
rzysta jest zalezno$¢ miedzy kryterium jurysdykcji a przypisaniem (ang./
fr. attribution) panstwu-stronie Konwencji danego zachowania na potrzeby
stwierdzenia odpowiedzialno$ci (ang./fr. attribution). Jest to zatem kolejny
obszar napiecia, przynajmniej potencjalnego, miedzy prawem EKPC a po-
wszechnym prawem miedzynarodowym®.

3 Francuskiej wersji jezykowej, w ktdrej uzyto terminu reconnaissance, lepiej odpo-
wiada polskie stowo ,uznanie”.

* Zob. C. Ryngaert, Jurisdiction in international law, wyd. 2, Oxford Univeristy Press,
Oxford 2015, s. 22; M. den Heijer, R. Lawson, Extraterritorial Human Rights and the Con-
cept of ‘Jurisdiction’, [w:] M. Langford, W. Vandenhole, M. Scheinin, W. van Genugten
(red.), Global Justice, State Duties. The Extraterritorial Scope of Economic, Social and Cul-
tural Rights in International Law, Cambridge University Press, Cambridge 2013, szcze-
gblnie s. 155-165.

5 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC: ,sprawowanie jurysdykcji jest wa-
runkiem koniecznym do tego, by panstwo mogto by¢ pociagniete do odpowiedzialno-
$ci za dziatania i zaniechania mu przypisane (imputable - K.G.), a ktdére stanowig za-
rzut naruszenia praw i wolnosci przewidzianych w EKPC”. Wérod wielu wyrokéw zob.
np. wyrok ETPC w sprawie Al-Skeini and Others v. the United Kingodm, [WI], skarga
nr 55721/07,z 07.07.2011 r. (dalej: Al-Skeini and Others), § 130; wyrok ETPC w sprawie
Catan and Others v. Molodova and Russia, [W1], skargi nr 43370/04,8252/05118454/06,
z 19.10.2012 r. (dalej: Catan and Others), § 103. Zob. takze m.in. M. Balcerzak, Odpo-
wiedzialnos¢ paristwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe, TNOiK, Torun 2013, szczegélnie
s.121-138.

¢ Problem ten wpisuje sie w dyskusje prowadzone w szerszym konteks$cie fragmen-
tacji prawa miedzynarodowego. O fragmentacji zob. przede wszystkim prace Komisji
Prawa Miedzynarodowego i raport: Fragmentation of international law: difficulties
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W niniejszym artykule uwaga koncentruje sie nie wokét samego auto-
nomicznego pojecia jurysdykcji panstwa i jej konstytutywnych elementdow,
lecz na funkcji, jaka kryterium jurysdykcji petni w systemie EKPC w kon-
teks$cie relacji z odpowiedzialno$cia za jej naruszenia’. Zagadnienie to zo-
stanie poddane analizie na tle wyrokéw ETPC w sprawach dotyczacych
tzw. ,panstwa terytorialnego”®. Wybor tej grupy spraw nie jest przypadko-
wy, aujego zrddet tkwi spostrzezenie, Ze dyskusja na temat samego pojecia
jurysdykcji, jak i jego stosunku do odpowiedzialno$ci w systemie EKPC, jest
silnie ukierunkowana na kontekst ekstraterytorialnosci. O ile bowiem kaz-
dy przypadek ekstraterytorialnego stosowania EKPC wymaga szczegdto-
wej analizy i uzasadnienia, o tyle w wiekszosci przypadkéw kwestia jurys-
dykcji panstwa terytorialnego nie rodzi wiekszych probleméw prawnych.
Ponadto bezsprzecznie samo orzecznictwo strasburskie odnoszgce sie do
jurysdykcji panstwa zbudowane zostato przede wszystkim na tle spraw do-
tyczacych ekstraterytorialnosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze pojecie ju-
rysdykcji panstwa wprowadzone w art. 1 EKPC dotyczy w takim samym
stopniu panstwa terytorialnego. Zaproponowana w artykule perspektywa
stanowi zatem inne spojrzenie na przedmiotowg problematyke - zdecydo-
wanie rzadziej wystepujace w doktrynie, a jednocze$nie, w $wietle aktual-

arising from the diversification and expansion of international law, Report of the Study
Group of the International Law Commission, finalized by Martti Koskenniemi, Geneva,
1 May-9 June and 3 July-11 August 2006, A/CN.4/L.682, 13 April 2006. Zob. takze I pa-
nel konferencji ,The European Convention on Human Rights and General International
Law”, Strasburg, 5 czerwca 2015 r. (ksigzka zawierajaca materiaty z konferencji nie zo-
stata jeszcze opublikowana).

7 W polskiej literaturze przedmiotu na temat relacji kryterium jurysdykcji i od-
powiedzialnos$ci, zob. M. Balcerzak, op.cit., szczegdlnie s. 121-138; czes$ciowo tak-
ze E. H. Morawska, Zasady miedzynarodowej odpowiedzialno$ci paristwa za narusze-
nia praw cztowieka przez podmioty nieparistwowe. Autonomicznos¢ koncepcji ETPC, [w:]
E. Karska (red.), Wptyw EKPC na systemy ochrony praw cztowieka oraz miedzynarodowe
prawo karne i humanitarne, ,Prawa Cztowieka i Prawo Miedzynarodowe” t. 2, wyd. Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2013.

8 Zagadnieniem jurysdykcji panstwa terytorialnego w systemie EKPC zostato pod-
dane analizie przez autorke w artykule: The Jurisdiction Criterion in Article 1 of the ECHR
and a Territorial State. Considerations Inspired by the ‘Sargsyan v. Azerbaijan’ Case, ,In-
ternational Community Law Review” 17 (2015), s. 474-495. Kwestie funkcji kryterium
jurysdykcji panistwa byty tam zasygnalizowane w znacznie wezszym zakresie.



38 ARTYKULY 2228

nych wydarzen w Europie, majace z pewnoscig nie tylko akademickie, lecz
réwniez istotne znaczenie praktyczne®.

1. EKPC A TERYTORIUM PANSTWOWE

Termin ,panstwo terytorialne” zostat zapozyczony z orzecznictwa Trybu-
natu®® i na potrzeby niniejszego artykutu oznacza panstwo-strone EKPC,
na ktérego ,miedzynarodowo uznanym terytorium panstwowym” doszto
do czynéw bedacych przedmiotem zarzutéw naruszenia Konwencji. Sposéb
jego uzycia przez ETPC sugeruje, Ze ma on jedynie techniczne znaczenie.
Sam termin ,panstwo”, okreslajacy podmiot zobowigzany na potrzeby Kon-
wengcji, jest przede wszystkim (co nie znaczy, Ze wytacznie) postrzegany
przez Trybunat w perspektywie funkcjonalnej, a wiec przez pryzmat spra-
wowania wtadzy, nie za$ atrybutéw panstwowos$ci w rozumieniu prawa
miedzynarodowego!!. Terytorium panstwowe stanowi jeden z elementow
- podstawowy, ale niekoniecznie rozstrzygajacy - dla oceny, czy panstwo
sprawuje czy tez nie jurysdykcje w rozumieniu art. 1 EKPC'2, Podejscie ta-
kie znajduje uzasadnienie w przedmiocie i celu Konwencji (jej specyfice),
ale ma takze oparcie w powszechnym prawie miedzynarodowym (nieogra-
niczonym kontekstem praw cztowieka). Miedzynarodowy Trybunat Spra-

9 Chodzi np. o jurysdykcje (w rozumieniu art. 1 EKPC) Ukrainy w kontekscie sytu-
acji na Krymie i Donbasie, a takze Gruzji wobec Abchazji. Co do tego ostatniego przy-
ktadu mozna doda¢, ze ETPC badat juz taka skarge, niemniej nie dotknat w niej kwestii
jurysdykcji Gruzji, poniewaz uznat ja za niedopuszczalna na innych podstawach (zob.
stosunkowo nowa decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno$ci skargi Fomkin v. Georgia,
nr21004/02,z 20.10.2015 r.).

1 Przyktadowo Catan and Others, § 109.

11 Dziekuje dr Elzbiecie H. Morawskiej za zwrdcenie uwagi na te kwestie.

12 Rezygnujac w trakcie prac przygotowawczych nad art. 1 EKPC z terminu teryto-
rium na rzecz jurysdykcji panstwa, tworcy Konwencji (niekoniecznie w sposéb w petni
zamierzony - zob. Collected Edition of the Travaux Préparatoires of the European Conven-
tion on Human Rights (t. 3, s. 260, a takze m.in. decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnos$ci
skargi Vlastimir and Borka Bankovi¢, Zivana Stojanovié, Mirjana Stoimenovski, Dragana
Joksimovi¢ and Dragan Sukovi¢ v. Belgium, the Czech Republic, Denmark, France, Germany,
Greece, Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal,
Spain, Turkey and the United Kingdom, [WI], nr 52207/99,z 19.12.2001 r., § 63) otworzy-
li droge do ustalania zakresu zobowigzan EKPC na podstawie innych niz terytorium
panstwowe kryteriow.
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wiedliwosci (dalej: MTS) w opinii doradczej w sprawie skutkéw prawnych
obecnosci Afryki Potudniowej w Namibii wyraznie stwierdzit, ze ,sam fakt,
iz Potudniowa Afryka nie ma juz zadnego tytutu do administrowania tery-
torium, nie zwalnia jej z obowigzkéw i odpowiedzialno$ci na gruncie prawa
miedzynarodowego wobec panstw, w zwigzku z wykonywaniem wtadzy
odnos$nie tego terytorium”. Te rozwazania MTS zakonczyt teza, ze to ,efek-
tywna wtadza nad danym terytorium, a nie suwerennos$¢ lub legitymacja
tytutu, stanowi podstawe odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania majace
wptyw na inne panstwa”’3.

Zwiazanie sie Konwencjg przez panstwo oznacza, Ze cate jego teryto-
rium geograficzne' wchodzi w tzw. ,przestrzen prawng Konwencji” (ang.
Convention legal space/fr. l'espace juridique de la Convention), co ETPC mocno
zaakcentowat np. w wyroku w sprawie Sargsyan v. Azerbaijan (dalej: Sargsy-
an)®®. Przy czym zgodnie z art. 56 EKPC terytorium panstwowe nie obejmu-
je terytoriow ,za ktérych stosunki miedzynarodowe panstwo to odpowia-
da”, albowiem w ich przypadku obowigzywanie Konwencji uzaleznione jest
od wyraznej deklaracji panstwa-strony EKPC.

13 Opinia doradcza MTS w sprawie skutkéow prawnych obecnosci Afryki Potudnio-
wej w Namibii (Afryka Potudniowo-Zachodnia) mimo rezolucji Rady Bezpieczenstwa
276,721.06.1971r,1.C.J]. Reports 1971, § 118. Ttumaczenie za francuska wersja jezyko-
wa opinii. Powyzszy aspekt opinii zostat podkres$lony w: R. Wilde, Human rights beyond
borders at the World Court, [w:] C. Chinkin, F. Baetens (red.), Sovereignty, Statehood and
State Responsibility. Essays in Honour of James Crawford, Cambridge Univeristy Press,
Cambridge 2015, zwtaszcza s. 58.

1 Na ten temat zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 1 Konwencji, [w:] L. Garlicki (red.),
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do ar-
tykutow 1-18, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 37-38.

15 Zob. wyrok ETPC w sprawie Sargsyan v. Azerbaijan, [WI], nr 40167/06,
2 16.06.2015 r. (dalej: Sargsyan), § 147.

16 Powstaje natomiast pytanie, czy w przypadku braku takiej deklaracji moze jed-
nak wchodzi¢ w gre objecie terytorium zaleznego jurysdykcja w rozumieniu art. 1 EKPC
na podstawie kryterium efektywnej kontroli. Z orzecznictwa ETPC wynika odpowiedz
negatywna. Zob. Al-Skeini and Others, § 140 oraz decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno-
$ciskargi Chagos Islanders v. the United Kingodm, nr 35622/04,z 11.12.2012 r., szczeg06l-
nie § 67-76. Zasada przyjeta w art. 56 EKPC odrdznia system konwencyjny wzgledem
standardu przyjetego w art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10.12.1948 .
(rez. Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 217A), por. takze
dyskusje prowadzong podczas prac przygotowawczych nad art. 63 Konwencji (wg pier-
wotnej numeracji).
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2. JURYSDYKCJA PANSTWA A ODPOWIEDZIALNOSC | PRZYPISANIE —
ROZROZNIENIA KONCEPCYJNE

Z punktu widzenia koncepcyjnego kryterium jurysdykcji panstwa, do kto-
rego odwotano sie wart. 1 EKPC, nie moze by¢ utozsamiane z odpowiedzial-
nos$cig za naruszenia EKPC, ani z przypisaniem stanowigcym jeden z ele-
mentéw Konstytuujgcych odpowiedzialnos¢ miedzynarodowg. Za stuszne
trzeba uzna¢ wszystkie te stanowiska prezentowane w literaturze (obec-
nie przewazajace)’, zgodnie z ktéorymi w $wietle art. 1 EKPC jurysdykcja
panstwa decyduje o istnieniu zobowigzan traktatowych dla panstw-stron.
Z tego wzgledu rzeczywiscie stanowi ,kryterium poczatkowe” (thresho-
led criterion) odpowiedzialnosci, o ktérym méwi wielokrotnie ETPC, lecz
stwierdzenie jej sprawowania, cho¢ konieczne, nie jest wystarczajace dla
pociagniecia panstwa do odpowiedzialnos$ci za naruszenie EKPCY. Przy
czym nie nalezy réwniez przyjmowac, ze art. 1 EKPC wprowadza jurysdyk-
cje panstwa jako jeden z elementéw odpowiedzialnosci w jej systemie, co
podkresla Michat Balcerzak?’. Art. 1 EKPC sam w sobie nie jest postano-

17 Zob. np. O. de Schutter, Globalization and Jurisdiction: Lessons from the European
Convention on Human Rights, ,Baltic Yearbook of International Law” 6 (2006), s. 187-
-188; S. Besson, The Extraterritoriality of the European Convention on Human Rights:
Why Human Rights Depend on Jurisdiction and What Jurisdiction Amounts to, ,Leiden
Journal of International Law” 25 (2012), nr 4, s. 857-884. W polskim pi$miennictwie
M. Balcerzak podobnie, chociaz Autor akcentuje delimitacyjng funkcje jurysdykcji pan-
stwa w systemie EKPC, jako kryterium wyznaczajacego zakres zobowigzan konwen-
cyjnych - zob. M. Balcerzak, op.cit., szczegélnie s. 124-126. Na temat réznic, zob. O. de
Schutter, op.cit., s. 188, przyp. 9.

18 Supra, przyp. 4.

19 0. de Schutter relacje miedzy jurysdykcja panstwa, przypisaniem a odpowie-
dzialno$cig opisuje nastepujaco:

,Whether or not the alleged victim of the violation was under the jurisdiction of the

defending State when the violation was committed (...) precedes the two questions

which Article 2 of the International Law Commission’s Draft Articles on State Re-
sponsibility defines as the two constituent elements of an internationally wrongful
act of a State, i.e., 1) whether the measure complained of (an act or an omission) may
be attributed to that State and 2) whether that measure constitutes a breach of an
international obligation of that State. In this sense, the requirement of “jurisdiction”
stipulated in Article 1 ECHR is preliminary to the question of State responsibility
for a breach of the Convention” - 0. de Schutter, op.cit., s. 187-188.
20 M. Balcerzak, op.cit., s. 125.
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wieniem, ktére kreuje specyficzne/autonomiczne normy drugiego rzedu
dotyczace odpowiedzialno$ci®!, wbrew wrazeniu, ktére moga wywotywacé
np. formutowane przez ETPC stwierdzenia o mozliwosci ,,powstania odpo-
wiedzialno$ci na gruncie art.1 Konwencji”?.

W sensie koncepcyjnym nie budzi watpliwosci takze konieczno$¢ odréz-
niania jurysdykcji panstwa od przypisania mu danego zachowania w celu
ustalenia istnienia aktu miedzynarodowo bezprawnego i w konsekwen-
cji w przypadku, gdy akt ten bedzie stanowitl naruszenie zobowigzania,
stwierdzenia powstania odpowiedzialno$ci miedzynarodowej. O ile pierw-
sze kryterium bedzie odpowiada¢ na pytanie, czy istnieje w ogole zobo-
wigzanie konwencyjne, o tyle drugie - czy naruszenie tego zobowiazania
stanowito akt pozwanego panstwa-strony EKPC?3. Odmiennosci tych nie
niweluje takze fakt, ze w praktyce ze wzgledu na ztozone okolicznosci od-
dzielne badanie kwestii jurysdykcji i przypisania moze by¢ w sposéb istot-
ny utrudnione?,

Analiza orzecznictwa ETPC przeprowadzona na potrzeby niniejszego
artykutu pokazuje jednak, ze relacja miedzy kryterium jurysdykcji pan-
stwa a odpowiedzialnos$cia - tak jak jest ona uksztaltowana - odbiega od
tego, jaka powinna by¢, biorgc pod uwage powyzsze odmienno$ci. Chodzi
tu przede wszystkim o sytuacje, gdy ETPC zdaje sie jednak traktowac kry-
terium jurysdykcji panstwa jako jedyne i zarazem rozstrzygajace dla odpo-
wiedzialnosci za naruszenie EKPC lub gdy pomijajac element przypisania

21 Na temat tego, co stanowi, a co nie przedmiot norm dotyczacych odpowiedzial-
noscijako norm drugiego rzedu, zob. Articles on State’s Responsibility for Internationally
Wrongful Acts, przyjete przez Komisje Prawa Miedzynarodowego w 2001 r. (dalej: AR-
SIWA), General Commentary, pkt 314 (szczeg6lnie 4(a)). Tekst dostepny w: , Yearbook of
the International Law Commission”, 2 (2001), cz. 11, s. 31-143.

22 Jednaz tez referatu M. Milanovica pt. Article 1: Jurisdiction and State responsibility
wygloszonego w trakcie konferencji ,The European Convention on Human Rights and
General International Law”, supra, przypis 5.

23 Por. ARSIWA z komentarzami, komentarz do art. 2.

24 S. Besson jako przyktady w kontekscie ekstraterytorialnego stosowania EKPC
wskazuje sytuacje, gdy ETPC stoi przed koniecznos$ciag dokonania oceny jurysdykcji
panstwa w zwigzku z dziataniami organdéw reziméw de facto, lub gdy jednocze$nie
zmuszony jest oddzieli¢ dziatania funkcjonariusza panstwowego od dziatan organiza-
cji miedzynarodowej, dla ktérej pracuje. W takich przypadkach zdaniem Autorki, przy-
pisanie bedzie warunkowato jurysdykcje panstwa dla potrzeb EKPC. Zob. S. Besson,
op.cit., s. 867-868.
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odpowiedzialno$ci, jednocze$nie ocenia jurysdykcje przez pryzmat testow
wtasciwych dla przypisania. Przyktady ilustrujace te teze zostang przed-
stawione w dalszej czesci artykutu.

3. JURYSDYKCJA PANSTWA, ODPOWIEDZIALNOSC
A DOPUSZCZALNOSCI SKARGI Do ETPC

O silnym zwigzku miedzy kryterium jurysdykcji panstwa a odpowiedzial-
noscig Swiadczy fakt, ze ocena, czy panstwo sprawuje czy tez nie jurysdyk-
cje w danym przypadku, nie jest traktowana przez ETPC jako klasyczna
kwestia wstepna. Zgodnie z tekstem EKPC jurysdykcja panstwa wyznacza
zakres zobowigzan panstw-stron?, aw konsekwencji, na mocy art. 32 okre-
$la takze pole wtasciwosci ETPC. Dlatego tez ETPC nie moZe poming¢ jej na
etapie badania dopuszczalnos$ci skargi. Obecnie jednak ETPC stoi na ugrun-
towanym i niezmiennym stanowisku, zgodnie z ktérym przedmiotem prze-
prowadzanej oceny jest jedynie to, czy zagadnienia podniesione w skardze
moga/sa w stanie wejs¢ w zakres jurysdykcji pozwanego panstwa (ang. ca-
pable of falling within the jurisdiction, fr. sont susceptibles de relever de la ju-
ridiction). Stwierdzenie, czy rzeczywisScie tak jest, powinno mie¢ miejsce
»Zasadniczo na etapie merytorycznym postepowania”?¢. Aktualnie najcze-
$ciej ETPC siega po instytucje tacznia zarzutu/kwestii wstepnej dotyczacej
jurysdykcji panstwa z rozwazaniami na temat istoty skargi, wskazujac, ze
stak silne powigzanie” z meritum sprawy powoduje, Ze osadzenie kwestii
jurysdykcji we wczesniejszej fazie postepowania , bytoby niewtasciwe”?’.
Watpliwo$ci budzi natomiast coraz czestsza praktyka panstw-stron
EKPC i samego ETPC, by formutowa¢ jako jeden zarzut wstepny lub jed-
ng kwestie wstepna ,jurysdykcje i odpowiedzialno$¢”?8. Odpowiedzialnosé¢

% Art. 1 Konwenciji.

26 Zob. np. decyzja ETPC w sprawie Georgia v. Russia (II), skarga nr 38263/08,
z 13.12.2011 r., szczeg6lnie § 63. Stanowisko tam wyrazone ma swoje Zrédto m.in.
w tezie sformutowanej w wyroku ETPC w sprawie Loizidou v. Turkey (preliminary
objections), skarga nr 15318/89,z 23.3.1995r., § 61.

27 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnos$ci skargi Ilascu and Others v. Moldova
and Russia, [WI], nr 48787/99, z 04.07.2011 r. (dalej: dec. w sprawie llascu and Others),
pkt 2(a) (ii).

28 Tak np. wobec Motdawii w dec. w sprawie llascu and Others, czy Azerbejdzanu
w sprawie Sargsyan.
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nie moze by¢ uznana za kwestie wstepng w postepowaniu przed trybuna-
tem miedzynarodowym, ktdérego istote stanowi. Praktyka ta dowodzi jed-
nak - co najistotniejsze w perspektywie tematu niniejszego artykutu - jak
organicznie powigzane s, a czasami nawet scalone, elementy jurysdykcji
panstwa i odpowiedzialnosci za naruszenia EKPC w orzecznictwie ETPC.
W takim wypadku nie chodzi bowiem wytgcznie o to, ze fakty i dowody
istotne z punktu widzenia kryterium jurysdykcji paiistwa majg takze zna-
czenie dla oceny odpowiedzialnosci, w zwigzku z tym ich rozpatrzenie po-
winno nastapi¢ razem (a wiec o skutek dla toku postepowania w postaci
taczenia, o ktorym wspomniano wyzej), lecz o nierozgraniczanie problema-
tyki jurysdykcji i odpowiedzialnosci jako takiej.

Opisane powyzej podejscie ETPCz powoduje, Ze sytuacje, w ktérych od-
rzuci on skargi juz w fazie badania dopuszczalno$ci ze wzgledu na niespet-
nienie kryterium jurysdykcji, beda nalezaty raczej do rzadkich wyjatkow.
Wsréd badanych na potrzeby artykutu spraw miato to miejsce w dwéch
przypadkach, tj. w sprawie Djokaba Lambi Longa v. the Netherlands (dalej:
Djokaba Lambi Longa)?® oraz Azemi v, Serbia (dalej: Azemi)?°.

4. JURYSDYKCJA PANSTWA JAKO KRYTERIUM
KONSTYTUUJACE ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIA EKPC
NA PRZYKLADZIE WYROKU W SPRAWIE SARGSYAN

Jako przyktad orzeczenia, w ktérym ETPC zdaje sie traktowac kryterium
jurysdykcji panistwa jako jedyne i rozstrzygajace dla odpowiedzialnosci za
naruszenie EKPC moze postuzy¢ jego najnowszy wyrok dotyczacy panstwa
terytorialnego, wydany w sktadzie Wielkiej Izby w sprawie Sargsyan3!. Do-
tyczyt on zarzutéw o naruszenia praw cztowieka gwarantowanych przez
EKPC w Gulistanie - obecnie niezamieszkatej wiosce znajdujgcej sie na te-
rytorium Azerbejdzanu, lezacej w ogarnietym konfliktem regionie Gorskie-
go Karabachu, na tzw. linii kontaktowej, obecnie rowniez linii zawieszenia

29 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno$ci skargi Djokaba Lambi Longa v. the Ne-
therlands, nr 33917/12,z 09.10.2012 r. (dalej: Djokaba Lambi Longa).

30 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnos$ci skargi Azemi v. Serbia, nr 11209/09,
2 05.11.2013 r. (dalej: Azemi).

31 Sargsyan.
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broni. Skarzacy w 1992 r. w rezultacie tego konfliktu zostat zmuszony do
opuszczenia swojej wioski i od tego czasu , byt pozbawiony prawa dostepu
do swojej wiasnos$ci, domu i grobéw krewnych”. Znajdowat sie zatem w cig-
gtej sytuacji stanowigcej naruszenie prawa do poszanowania mienia3? oraz
prawa do poszanowania zycia rodzinnego i domu??. Natomiast ze wzgledu
na brak skutecznego $rodka ochrony prawnej w zwigzku z powyzszymi za-
rzutami, zostato takze naruszone jego prawo zagwarantowane w art. 13
Konwencji. Skarzacy podnosit réwniez, ze byt poddany dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie etniczne i religie.

Jako punkt wyjscia dla dokonania oceny, czy Gulistan wchodzi w za-
kres jurysdykcji Azerbejdzanu na potrzeby art. 1 EKPC, ETPC siegnat do
utrwalonego juz domniemania jurysdykcji terytorialnej. Domniemanie to
zostato najpierw zastosowane w wyroku Wielkiej [zby w sprawie Assanidze
v. Georgia (dalej: Assanidze)**, a nastepnie przeformutowane® i rozwiniete
w wydanym w tym samym roku i rowniez w sktadzie siedemnastu sedziéw
wyroku w sprawie llascu and others3®. Oparte jest ono na przekonaniu, ze

32 Art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC - Protokét dodatkowy do EKPC podpisany w Pary-
zu w dniu 20.03.1952 r., wszedt w zycie 18.05.1954 r. Obecnie stronami protokotu jest
45 panstw (wg stanu na 28.02.2016 r.), w tym réwniez Polska od 10.10.1994 r.

33 Art. 8 EKPC.

3 Wyrok ETPC w sprawie Assanidze v. Georgia, [WI], skarga nr 71503/01,
7 08.04.2004 r. (dalej: Assanidze), w ktéorym Trybunat musiat ocenia¢, czy Gruzja moze
odpowiadac¢ za naruszenia EKPC dokonane przez Adzarska Republike Autonomiczna.

% Domniemanie w wyroku w sprawie Assanidze zostato sformutowane w sposéb
catkowicie nielogiczny, na co stusznie zwraca uwage K. M. Larsen (K. M. Larsen, Terri-
torial Non-Application of the European Convention on Human Rights, ,Nordic Journal of
International Law” 78 (2009), s. 79, przyp. 21). W § 139 uzasadnienia ETPCz stwierdzit:
,Adzarska Republika Autonomiczna jest bezsprzecznie integralna czescia terytorium
Gruzjiipodlega jej kompetencji i kontroli. Innymi stowy, istnieje domniemanie kompeten-
¢ji. Trybunat musi teraz ustali¢ czy istnieja przekonujace dowody pozwalajace obali¢
to domniemanie” [wszystkie podkreslenia - K.G.]. Z tezy, ze ARA bezsprzecznie podle-
ga kompetencji i kontroli, nie moze wynika¢ domniemanie kompetencji, a tym bardziej
domniemanie, ktére moze zostac obalone. K. M. Larsen uwaza, ze fragment ten powi-
nien by¢ odczytywany nastepujaco: poniewaz Adzarska Republika Autonomiczna jest
(bezsprzecznie) integralna czescia terytorium Gruzji, to istnieje domniemanie, ze Gru-
zja sprawuje tam kompetencje i kontrole i tym samym jurysdykcje” (K. M. Larsen, ibi-
dem). Jednoznaczne zinterpretowanie dictum utrudnia jednak widoczne w catym tek-
$cie uzasadnienia niekonsekwentne stosowanie poje¢ jurysdykecji i kompetencji, w tym
czesto jako terminéw zamiennych.

3¢ Wyrok ETPC w sprawie llascu and Others v. Molodova and Russia, [WI], skarga
nr 48787/99,z 08.07.2004 r. (dalej: wyrok llascu and Others).
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pojecie jurysdykcji panstwa w rozumieniu art. 1 EKPC ma przede wszyst-

kim znaczenie terytorialne®’. W aktualnej formule jest ono wyrazone naste-

pujacym zdaniem: ,domniemywa sie, ze jurysdykcja jest normalnie sprawo-
wana na catym terytorium panstwowym”38,

Czerpiac z ustalonych przez siebie w dotychczasowym orzecznictwie
zasad, ETPC w uzasadnieniu wyroku w sprawie Sargsyan przyjat nastepu-
jacy tok rozumowania:

a) obszar, na ktérym doszto do zarzucanych czynéw, jest uznanym miedzy-
narodowo terytorium panstwowym Azerbejdzanu, wiec stosuje sie do-
mniemanie jurysdykcji;

b) Azerbejdzan musi zatem wykaza¢, ze istnieja wyjatkowe okolicznosci
ograniczajqce jego odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 1 EKPC*,

ETPC nawigzat w ten spos6b do koncepcji przyjetej w wyroku w spra-
wie llascu and others*°, uwzgledniajacej sytuacje faktyczna, a wiec dopusz-
czajacej istnienie wyjatkowych okolicznosci, kiedy panstwo-strona EKPC
Jhie jest w stanie wykonywa¢ wtadzy na cze$ci swojego terytorium”. Taka
sytuacja de facto moze nastgpi¢ w wyniku np.: okupac;ji tej czesci teryto-
rium przez sity zbrojne innego panstwa, ktére beda sprawowaty efektywna
kontrole nad tym obszarem; wskutek aktéw wojny lub rebelii; aktéw pan-
stwa obcego, wspierajacych tworzenie panstwa separatystycznego na tym
terytorium*. Brak mozliwo$ci wykonywania wtadzy wskutek zaistnienia
powyzszej sytuacji de facto na okreslonym obszarze nalezacym do teryto-
rium panstwowego nie oznacza jednak, ze panstwo terytorialne przestaje
na nim sprawowac jurysdykcje*?. Zgodnie z wyrokiem w sprawie llascu and

37 Zob.np. wyrok llascu and Others, § 312; Catan and Others, § 104; takze w nieco in-
nej formule np.: Assanidze, § 137.

3 Wyrok llascu and Others, § 312. Zdanie cytowane p6zniej m.in. w: wyroku ETPC
w sprawie Catan and Others, § 104; Azemi, § 41; Sargsyan, § 128.

39 Sargsyan, § 139.

40 Wyrok Ilascu and Others w tym zakresie wprowadza nowa linie w orzecznictwie
ETPC. We wcze$niejszym wyroku w sprawie Assanidze mowa byta o obaleniu domnie-
mania jurysdykecji terytorialnej w analogicznych okoliczno$ciach, a wiec gdy panstwo
terytorialne nie moze sprawowac wtadzy na czesci swojego terytorium, ktéra znajduje
sie pod efektywna kontrola rezimu separatystycznego lub efektywna og6lna kontrola
innego panstwa.

“1 Wyrok Ilascu and Others, § 312; Sargsyan, § 130.

42 Wyrok llascu and Others, § 333.
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others jest to jednak pewna niekompletna/imperfekcyjna forma jurysdykcji
panstwa, albowiem jej zakres zostaje ,zredukowany” w taki sposdb, ze ,zo-
bowigzania danego panstwa na gruncie art. 1 Konwencji [EKPC] musza by¢
oceniane przez Trybunat [ETPC] jedynie w Swietle obowigzkéw pozytyw-
nych wzgledem osdb znajdujacych sie na jego terytorium™3.

W wyroku w sprawie Sargsyan ETPC zrezygnowat wyraznie z owej kon-
trowersyjnej koncepcji jurysdykcji ,,0 zredukowanym zakresie™*, na rzecz
»ograniczonej odpowiedzialnosci”, a wiec takiej, ktéra obejmuje wytacznie
obowiazki pozytywne panstwa®. Sytuacja de facto, w ktorej panstwo nie
moze wykonywac¢ wtadzy na okreslonej czeSci swojego terytorium przyje-
ta poczatkowo jako wyjatkowa okoliczno$¢ ograniczajaca stosowanie do-
mniemania jurysdykcji terytorialnej*é, uznana zostata nastepnie jako oko-
liczno$¢ ,ograniczajaca zobowiagzanie z art. 1 Konwencji do obowigzkéw
pozytywnych™’, a w koncu za okoliczno$¢ ,ograniczajaca odpowiedzial-
nos$¢ panstwa”. Z punktu widzenia omawianej tematyki szczego6lnie istot-
ne jest to, ze z domniemaniem jurysdykcji powigzane zostaty bezposred-
nio okoliczno$ci ograniczajgce odpowiedzialno$¢, co moze sugerowac, ze
ETPC faktycznie utozsamia domniemanie jurysdykcji z domniemaniem od-
powiedzialno$ci, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu przypisania
jako elementu czynu bezprawnego. Tymczasem to wtasnie przypisanie mo-
gto i powinno byto odegra¢ kluczowa role w rozstrzygnieciu sprawy Sarg-
syan, co w przekonujgcy sposéb uargumentowata sedzia Ineta Ziemele*®
w swoim zdaniu odrebnym, po$wieconym niemalze w cato$ci relacji pojec
jurysdykcji, przypisania i odpowiedzialno$ci. Gtéwnym problemem wyma-
gajacym rozstrzygniecia przy ocenie ewentualnej odpowiedzialno$ci Azer-
bejdzanu, nie powinno by¢ to, czy kontroluje on dany obszar (Gulistan), lecz
czy kontroluje sytuacje lub dziatania w Gulistanie. To ostatnie wptywa na

* Ibidem.

“ Krytyke wzbudzito wprowadzenie niekompletnej/imperfekcyjnej formy jurys-
dykcji panistwa, ktéra powinna by¢ traktowana jako pojecie niepodzielne i niepodlega-
jace stopniowaniu. Zob. np. S. Besson, op.cit., s. 878;

4 Ang. a limited responsibility lub a qualified responsibility odréznianej w wyroku
w sprawie Sargsyan od petnej odpowiedzialno$¢ - “a full responsibility”.

4 Wyrok llascu and Others.

¥ Catan and Others.

4 QOpinia zbiezna sedzi Ziemele do wyroku ETPC w sprawie Sargsyan.
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mozliwos$¢ przypisania Azerbejdzanowi okreslonych dziatan lub zaniechan
i w konsekwencji na stwierdzenie odpowiedzialnosci za naruszenie EKPC.

5. JURYSDYKCJA PANSTWA OPARTA NA TESTACH
WLASCIWYCH DLA PRZYPISANIA NARUSZENIA
W SPRAWACH DOTYCZACYCH PANSTWA TERYTORIALNEGO

W innych sprawach z kolei ETPC, pomijajgc element przypisania odpowie-
dzialno$ci, jednoczes$nie ocenia jurysdykcje panstwa przez pryzmat testow
wtasciwych dla przypisania. Jedng z nich jest wspomniana juz wcze$niej
sprawa Azemi*’. Skarzacy w tej sprawie zarzucit ztamanie prawa do spra-
wiedliwego procesu sagdowego®’, poniewaz nie zostato wykonane orzecze-
nie sadu grodzkiego potwierdzajace, ze utracit on zatrudnienie z narusze-
niem prawa oraz nakazujace przywrdcenie go do pracy. Dotyczyta wiec ona
zarzutéw naruszenia EKPC przez organy wtadzy (sady) w Kosowie, a klu-
czowym problemem byto to, czy mozliwe jest w ogdle w takim wypadku
mowienie o sprawowaniu jurysdykcji przez Serbie. ETPC zastosowat za-
sady uksztattowane w sprawie llascu and others, oceniat wiec jurysdykcje
Serbii przez pryzmat obowigzkéw pozytywnych. W toku wywodu ETPC
stwierdzit m.in., iz:

brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, Ze Serbia sprawowata jakgkolwiek kon-
trole nad UNMIK [Misjg Tymczasowej Administracji Narodéw Zjednoczonych
w Kosowie], sgdownictwem kosowskim, czy innymi instytucjami utworzonymi na
mocy rozporzqdzern UNMIK. Nie mozna réwniez powiedzie¢, ze wtadze Serbii
wspomagaty militarnie, gospodarczo, finansowo czy politycznie instytucje Ko-
sowa®! [podkreslenie - K.G.].

W rzeczywisto$ci ETPC postuzyt sie wiec testami wtasciwymi dla przy-
pisania odpowiedzialno$ci panstwu, a wiec odwotat sie do ewentualnej
kontroli nad UNMIK i organéw wtadzy w Kosowie. Uzyty argument stano-
wi bardziej odpowiedZ na pytanie o to, czy naruszenie praw cztowieka be-

49 Azemi.
50 Art. 6 EKPC.
5t Azemi, § 45.
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dace przedmiotem skargi stanowito akt Serbii niz o zakres serbskich zobo-
wiazan wynikajacych z EKPC.

Zauwazalne jest takze podobienstwo miedzy sprawg serbska a wspo-
mniang juz wyzej sprawa Djokaba Lambi Longa®?, wniesiong do ETPC
w zwigzku z osadzeniem skarzgcego w jednostce penitencjarnej Narodéw
Zjednoczonych (ang. the United Nations Detention Unit), utworzonej w jed-
nym z holenderskich zaktadéw karnych w Hadze. Byt to obywatel Demo-
kratycznej Republiki Konga (dalej: DRK), ktéry zostat sprowadzony na
terytorium Holandii jako $wiadek w postepowaniu przed Miedzynarodo-
wym Trybunatem Karnym (dalej: MTK). ETPC uzaleznit swojg ocene doty-
czaca jurysdykcji Holandii jako panstwa terytorialnego od podstaw praw-
nych osadzenia skarzacego. Doszedt do wniosku, Ze poniewaz podstawg
prawng pozbawienia wolnosci caty czas pozostawato porozumienie mie-
dzy MTK a DRK w ramach art. 93 ust. 7 Statutu MTK?®3, nie ma zastosowa-
nia holenderski porzadek prawny, ktéry moégitby wchodzi¢ w gre, gdyby po-
rozumienie nie miato juz zastosowania do sytuacji skarzgcego. Przyjetej
przez ETPC argumentacji blizej jest do przypisywalnosci na potrzeby od-
powiedzialnos$ci za naruszenia EKPC niz jurysdykcji panstwa w rozumie-
niu art. 1 EKPC. Niemniej to wtasnie kryterium jurysdykcji byto oceniane
na jej podstawie.

W rzeczywistos$ci wéréd badanych na potrzeby artykutu spraw doty-
czacych panstwa terytorialnego tylko w jednej ETPC nie pomingt elementu
przypisania odpowiedzialno$ci, mianowicie w sprawie Assanidze®*. Co wie-
cej, w tej jedynej sprawie nie tylko zauwazyt, ale takze wyro6znit i wyraznie
oddzielit przypisanie od problematyki jurysdykcji panstwa terytorialne-
go, dokonujgc sekwencyjnej oceny® i stosunkowo klarownie stosujac testy

52 Djokaba Lambi Longa.

53 Ibidem, § 75.

> Assanidze.

% ETPC postuguje sie zazwyczaj terminem ,imputability” na okreslenie przypisania
na potrzeby odpowiedzialnosci. Jest to ciekawe, biorgc pod uwage, ze Komisja Prawa
Miedzynarodowego dawno i w spos6b zamierzony zrezygnowata z niego na rzecz ter-
minu ,attribution”, chcac uniknaé prawnokarnych konotacji — zob. np. 6smy raport doty-
czacy odpowiedzialnosci panstw Specjalnego Sprawozdawcy Roberta Ago, A/CN.4/318
and Add. 1 to 4, Yearbook of the International Law Commission: 1979, vol. II. O powyz-
szej roznicy terminologicznej takze w: E. H. Morawska, op.cit., przyp. 86.
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wtasciwe dla danego kryterium/elementu®®. Kolejne orzeczenia ETPC po-
kazujg jednak, ze odszedt on wtasciwie od tej metodologii, koncentrujac sie
jedynie na kryterium jurysdykcji jako tym, ktére moze by¢ rozstrzygajace
takze dla odpowiedzialnos$ci za naruszenia EKPC®’.

PobsumMowANIE

Analiza orzecznictwa strasburskiego odnoszacego sie do panstwa teryto-
rialnego pokazuje, ze nie odzwierciedla ono réznic koncepcyjnych i funkcji,
jakie powinny petni¢ kryterium jurysdykcji panstwa, przypisanie i odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie zobowigzan wynikajacych z EKPC. Tymczasem
konsekwentne i wta$ciwe rozgraniczenie jurysdykcji panstwa i odpowie-
dzialno$ci, wraz z wyraZnym siegnieciem po test przypisania czynu na po-
trzeby odpowiedzialno$ci mogtoby pozytywnie wptynaé na spoéjnos¢ we-
wnetrzng (w obrebie samego orzecznictwa strasburskiego), jak réwniez
spo6jnos¢ systemu EKPC z powszechnym prawem miedzynarodowym.

KatArRzYNA GALKA

THE STATE JURISDICTION CRITERION AND RESPONSIBILITY FOR VIOLATIONS
ofF THE ECHR. COMMENTS IN THE LIGHT
OF THE STRASBOURG CASE LAW CONCERNING A TERRITORIAL STATE

Article 1 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (the ECHR/the Convention) introduces a State jurisdiction as a criterion
related to obligations arisen out for the State-Parties to the Convention, in conse-

56 Zob. np. § 140, w ktérym ETPC méwi o efektywnej ogdlnej kontroli, sprawowanej
przez inne panstwo na obszarze Adzarskiej Republiki Autonomicznej, ktéra mogtaby
obali¢ domniemanie jurysdykcji, a takze § 146 i nastepne, w ktérych ETPC ocenia, czy
dziatania organow wtadzy Adzarskiej Republiki Autonomicznej moga by¢ uznane za
akty Gruzji na potrzeby stwierdzenia odpowiedzialno$ci.

57 Zob. E. H. Morawska, op.cit., s. 135. Autorka w sposéb stuszny opisuje, jak relacja
miedzy jurysdykcja a odpowiedzialno$cia jest uksztattowana w orzecznictwie ETPC.
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quence, of relevance for their responsibility under the ECHR. This makes a State
jurisdiction one of the central concepts in the Convention’s system, as well as re-
flects a characteristic dissimilarity compared to the function of State jurisdiction
in general international law. A strong link between jurisdiction and responsibility
is constantly emphasized by the European Court of Human rights (the ECtHR/ the
Court), however its case law generally does not give either a clear and coherent an-
swer what the relationship exactly is. In particular, the relation between jurisdic-
tion criterion and attribution of alleged act to a given ECHR State-Party is unclear.

The article focuses only on the relationship between the concepts of State ju-
risdiction and responsibility in the ECHR system. This question has been inten-
tionally analyzed in the light of the ECtHR’s case law concerning a territorial State.
The analysis reveals that the abovementioned relationship - as it stands in the
Strasbourg jurisprudence — deviates from how it should be shaped with the view
of conceptual distinctiveness between concepts of jurisdiction, attribution and re-
sponsibility. In some cases the Court seems to rely on the jurisdiction criterion as
a sole basis pulling the State responsibility, neglecting the attribution element. The
method has been mainly illustrated by the judgment in Sargsyan v. Azerbaijan case.
There are also cases where the Court also ommits the attribution element as such,
but uses its tests to determine State jurisdiction in turn (decisions: Azemi v. Serbia;
Djokaba Lambi Longa przeciwko Niderlandom). The article concludes with the com-
ment that consistent and appropriate “demarcation” of State jurisdiction and re-
sponsibility, with simultaneous and increased used of attribution element, can pos-
itively contribute to attaining a better cohesion within the ECtHR’s jurisprudence,
as well cohesion of the ECHR system with general international law.



