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IMPERATOR CONTRA PRAEDONES 
UWAGI O „NIEKONSTYTUCYJNOŚCI” LE X  GABINIA *

K am pania przeciwko piratom , jak ą  stoczył Pom pejusz w 67 r. 
p .n.e., była przedm iotem  niekłam anego uznania współczesnych 
i potom nych. O statn i w iek republiki stanowił bowiem  okres kulm i­
nacji działań piratów  w obszarze basenu  M orza Śródziem nego. 
Praedones doprow adzili do ustan ia  handlu  m orskiego, dopuszczali 
się napaści na  najznam ienitszych członków rzymskiego stanu sena­
torskiego żądając ogrom nych okupów. Ich  ofiarą padli m iędzy in ­
nymi Juliusz C ezar1 i Publiusz Klodiusz2.

W  tej sytuacji n iezbędna była szybka i skuteczna interw encja. Se­
n a t nie podejm ow ał żadnych kroków, w związku z czym pro jek t sto ­
sownego aktu praw nego zgłosił trybun plebejski, Aulus Gabinius. 
D ow ódcą kam panii, po uchw aleniu plebiscytu lex Gabinia de uno 
imperatore contra praedones constituendo3, został G naeus Pom pe-

* Praca naukowa finansowana ze środków budżetowych na naukę w latach 
2005-2008 jako projekt badawczy

1 Por. Suet., Iul. 74; Plut., Caes. 2; Vell. Pat. 2,41-42.
2 Por. App., bell. civ. 2,23.
3 Plebiscyt ten bywa również tytułowany lex Gabinia de bello piratico. Por. 

G. Ro t o n d i , ‘Leges publicae populi Romani’, Milano 1912, s. 371 i n. Takie okre­
ślenie pochodzi z mowy Ciceronapost reditum in senatu, w której mówca używa 
sformułowania rogatio de bello piratico. Nazwa ta wynikała jednak jedynie z chęci 
zdyskredytowania Gabiniusza i nie była zgodna z zasadami prawa rzymskiego,
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ius. O trzym ał on imperium  obejm ujące obszar całego basenu  M o­
rza Śródziem nego i jego wybrzeży, rzecz bez precedensu  w całej h i­
storii Rzymu. Plebiscyt, o którym  m owa budził spore wątpliwości 
już w śród Rzym ian. Świadczą o tym problem y, do jakich doszło 
przy jego uchwalaniu: sprzeciwy senatorów  i intercessio jednego 
z trybunów. W iele spośród postanow ień lex Gabinia wydaje się być 
sprzecznych z podstawowym i zasadam i ustrojowym i republiki 
rzymskiej, a zastrzeżenia wysuwać m ożna także odnośnie do p rze­
biegu procedury legislacyjnej. W  doktrynie pojaw iła się teza, jak o ­
by ten  akt prawny stanowił pierwszy krok w kierunku jedynowładz- 
twa -  pryncypatu4.

P rojektodaw cą plebiscytu dotyczącego rozpoczęcia działań p rze­
ciwko m orskim  rozbójnikom  był Aulus G abinius, w 67 r. spraw ują­
cy trybunat plebejski. B ezpośredni im puls do podjęcia prac legisla­
cyjnych stanowił zapew ne a tak  piratów  na p o rt w Ostii i całkow ita 
klęska wysłanego tam  przez senat konsula -  wydarzenie, k tó re stało 
się symbolem hańby narodu  rzymskiego5. P ro jek t G abiniusza za­
k ładał pow ołanie imperatora, k tó rem u podlegałoby p iętnastu  lega­
tów oraz 200 okrętów  i cały basen  M orza Śródziem nego wraz z wy­
spam i i 80-kilometrowym pasem  wybrzeża. Tak ogrom nego zakresu 
terytorialnego władzy R zym ianie nie zwykli przyznawać jednem u 
człowiekowi. Co więcej, imperium  m iało trwać aż trzy lata, a naw et 
w ładza dyktatora, najpotężniejszego urzędnika republikańskiego, 
ograniczona była przecież do sześciu miesięcy.

N azw a plebiscytu: lex Gabinia de uno imperatore contra praedo­
nes constituendo  sugeruje, że nie precyzował on, kom u powinno 
przypaść dowództw o w kam panii. Faktycznie, Pom pejusz otrzym ał 
imperium  dop iero  n a  mocy kolejnego aktu. N ie u lega jed n ak  w ąt­

które konfliktu z piratami nie uznawało za wojnę. Por. A. Ta r w a c k a , Status pira­
tów w świetle rzymskiego prawa publicznego i ‘ius gentium’, «Zeszyty Prawnicze 
UKSW» 5.2 (2005), s. 87-92.

4 Por. L. Mo n a c o , Persecutio piratarum I. Battaglie ambigue e svolte cosituziona- 
li nella Roma repubblicana, Napoli 1996, s. 212-237.

5 Por. Cic., leg. Man. 33, Dio Cass. 36,22.



pliwości, że był on  jedynym  kandydatem  n a  to  stanow isko, a sfor­
m ułow anie unus imperator tylko teoretycznie pozostaw iało m ożli­
wość dokonan ia wyboru spośród  kilku osób. Pom pejusz znajdow ał 
się wówczas n a  fali sukcesu po zwycięstwie nad  Sertoriuszem  
w H iszpanii oraz rozpraw ieniu się z n iedobitkam i arm ii S partaku ­
sa. P raw dopodobnie G abiniusz w spółpracow ał z nim  tw orząc p ro ­
jek t plebiscytu6. P rzecież to  dzięki Pom pejuszow i trybuni plebejscy 
odzyskali kom petencje o debrane im przez Sullę. W  70 r. konsulo- 
wie, Krassus i Pom pejusz wysunęli p ro jek t ustawy, k tó ra  została 
uchw alona jako  lex Pompeia Licinia de tribunicia potestate. U staw a 
ta  zezw alała trybunom  n a  wysuwanie projektów  plebiscytów i sto ­
sowanie intercessio.

Postępow anie G abiniusza było grą polityczną obliczoną n a  p o ­
tw ierdzenie statusu Pom pejusza jako  b o h a te ra  narodow ego, k tó re ­
go cechuje nieposzlakow ana pietas1. D latego  też w pierwszej chwili, 
gdy zaproponow ano m u dowództwo, Pom pejusz skrom nie odm ó­
wił. W  mowie skierowanej do ludu przypom niał wszystkie swoje 
zwycięstwa i stwierdził obłudnie, że teraz  pora, aby wykazali się in ­
ni, bo  kolejne dowództw o mogłoby tylko przysporzyć m u wrogów. 
D odał, że czuje się zmęczony, po trzebuje odpoczynku i czasu na 
załatw ienie prywatnych spraw. Przem awiający po nim G abiniusz 
zręcznie podkreślił wszystkie zalety Pom pejusza i przypom niał mu, 
że przyjęcie imperium  jest jego obowiązkiem , od którego  żadną 
m iarą nie m oże się uchylać8.

Plebs, który traktow ał Pom pejusza jak  herosa, a naw et boga, go­
tów był przyznać m u wszelkie zaszczyty. P rojekt G abiniusza w zbu­
dził jed n ak  niepokój senatu. Nobilitas zawsze obaw iała się wybit-

6 Dio Cass. 36,23.
7 Pietas byia podstawową cnotą obywatela rzymskiego polegającą na spełnianiu 

wszelkich obowiązków wobec bogów, ojczyzny i rodziców. Jej personifikacja miała 
nawet w Rzymie swoją świątynię, która niestety uległa zniszczeniu w 44 r. p.n.e. 
Bohaterem narodowym uosabiającym pietas był Eneasz, którego Wergiliusz obda­
rzył nawet przydomkiem pius.

8 Dio Cass. 36,25-29.



nych jednostek , w których rękach skupiała się nadzwyczajna w ła­
dza. Tymczasem Pom pejusz w swojej dotychczasowej karierze zła­
m ał już szereg zasad dopuszczania do urzędów.

Pierwszym, który dostrzegł jego polityczny i m ilitarny potencjał, 
był Sulla. Pom pejusz okazał się niezwykle uzdolnionym  dowódcą 
w starciach z siłami M ariusza. D latego też dyktator poparł jego 
kandydaturę n a  urząd p ro p re to ra  n a  Sycylii, a następnie w Afryce, 
m im o że wcześniej nie pełn ił żadnego urzędu. Z łam ał tym samym 
w prow adzone w stworzonej przez siebie lex Cornelia de magistrati­
bus zasady cursus honorum , zgodnie z którym i należało  po kolei 
i osiągnąwszy określony w iek obejm ow ać następujące po sobie 
urzędy9. R egulacja ta  m iała zapobiec takim  karierom  jak  ta  naj­
większego politycznego przeciw nika Sulli, M ariusza, który spraw o­
wał konsulat siedm iokrotnie.

Jed n o  ustępstw o pociągało  za sobą kolejne: Sulla m usiał w yra­
zić zgodę n a  odbycie p rzez P om pejusza trium fu , m im o że ten  nie 
był jeszcze członkiem  senatu . Był to  pierw szy w dziejach Rzym u 
triu m f ekwity. Po śm ierci Sulli Pom pejusz wsławił się s tłu m ie­
niem  b u n tu  L ep idusa, a n astęp n ie  pow ierzono m u -  w celu p o k o ­
n an ia  sam ozw ańczego w odza S erto riu sza  -  stanow isko p rokon- 
sula w H iszpanii. R ekom endujący  do tej funkcji P om pejusza se­
n a to r  L. M arcius P h ilippus w swojej m ow ie zaznaczył naw et, że 
posyła go tam  nie proconsule, lecz pro  consulibus, w yrażając 
w te n  sposób w ątpliw ości co do  w ojskowych zdolności aktualnych 
konsulów 10. Zwycięstw o n ad  S erto riuszem  stało  się przyczyną 
p rzyznan ia w 71 r. p .n .e. ko lejnego  trium fu  człow iekowi, który  
nie w szedł jeszcze do g ro n a  nobilitas.

Z an im  jed n ak  Pom pejusz pow rócił do R zym u, dał rodakom  
kolejny pow ód do uw ażania go za geniusza w spraw ach m ilita r­
nych: rozpraw ił się z n iedob itkam i arm ii S partakusa , k tórzy wy­

9 Por. F. Cà s s o l a , L. La b r u n a , L ’ascesa alpotere di Silla e la costituzione silla- 
na, [w:] Lineamenti di storia del dirtto romano2, red. M. Ta l a m a n c a , Milano 1989, 
s. 330.

10 Cic., leg. Man. 62.



m knęli się K rassusowi. Taki k ap ita ł polityczny pozw olił Pom peju- 
szowi n a  ko lejne zuchwalstwo: zażądał dopuszczen ia do wyborów 
konsularnych  m im o swego m łodego  w ieku i tego , że nie p rz e ­
szedł w cześniejszych szczebli d rab iny  urzędniczej, o raz  zgody na 
kandydow anie in absentia, poniew aż nie m ógł przekroczyć granic 
m iasta  oczekując jeszcze n a  odbycie trium fu . N iezw ykła p o p u la r­
ność zapew niła  m u zwycięstwo w w yborach i tak , w raz z Krassu- 
sem , objął s te r państw a n a  70 r. p .n .e. Jak  słusznie stw ierdził C i­
cero: Q uae in om nibus hom inibus nova p o s t h o m in u m  m em oriam  
constituta sunt, ea tam m ulta non sunt quam  haec, quae in hoc uno  
hom ine v idem us11.

W obec tak  licznych przykładów łam ania zasad przyznawania 
urzędów , lex Gabinia wydaje się być jedynie ich na tu ra ln ą  konse­
kwencją. Am bicje Pom pejusza nie mieściły się w ram ach „konstytu­
cji republikańskiej”, a sytuacja polityczna i m ilitarna państw a p o ­
zwalały n a  tak  daleko idące odstępstw a od obowiązującego cursus 
honorum . D o  tej pory jednak  Pom pejusz otrzymywał swoje n ad ­
zwyczajne pełnom ocnictw a z rąk  senatu, lex Gabinia stanow iła 
pierwsze odejście od  tej zasady.

Z godnie z relacją K asjusza D iona, senatorow ie do tego stopnia 
przeciwni byli pow ierzeniu Pom pejuszowi dowództw a w kam panii 
przeciwko piratom , że próbow ali zabić G abiniusza w kurii senac­
kiej. Trybun wym knął się jakoś, ale rozwścieczony tymi wypadkam i 
lud ruszył n a  senatorów . Pojm ano konsula, G aiusa Pisona, ale Ga- 
biniusz wstawił się za nim  i u ratow ał go przed  linczem 12.

Jedynym  senatorem , który otwarcie pop iera ł Pom pejusza, był 
G aius Iulius C aesar. Jego postaw a każe postawić pytanie o powody 
udzielenia tego poparcia  i przeciw staw ienia się poglądom  całej n o ­
bilitas. W  67 r. C ezar przebywał w Rzym ie po powrocie z rocznego 
pobytu w H iszpanii Dalszej jako  kwestor. W ydaje się, że m usiał so-

11 Cic., leg. Man. 62: W odniesieniu do wszystkich ludzi od niepamiętnych czasów 
nie wprowadzono tylu nowych postanowień, ile widzimy w wypadku tego jednego 
człowieka (przeki. D. Tu r k o w s k a , Cyceron, Mowy, Kęty 1998).

12 Dio Cass. 36,24.



bie zdawać sprawę z potęgi Pom pejusza i uznał za korzystniejsze 
posunięcie polityczne popieran ie jego planów, a nie senatu , k tó re ­
go pozycja wyraźnie słabła. N ależy też przypom nieć, że C ezar zo­
stał pojm any przez piratów  i w prawdzie ukarał ich wszystkich 
śm iercią, ale n a  pew no zależało m u na oczyszczeniu m órz z ich 
statków. W reszcie, trzyletnia nieobecność Pom pejusza w Rzymie 
m ogła dać m u szansę wykazania się. Trudno jest zdobywać po p u lar­
ność będąc wciąż w cieniu b o h a te ra  narodow ego13.

N a concilia p lebis14 dwóch kolegów G abiniusza na  urzędzie try­
buna, L. Trebellius i L. Roscius -  za nam ow ą senatorów  -  miało 
wnieść intercessio. K iedy jednak  tribus po kolei zaczęły głosować za 
odebraniem  Trebelliusowi godności trybuna15, wycofał on swój 
sprzeciw, a Roscius postanow ił nie zabierać głosu16.

N astępnie przem ówił zachęcany przez G abiniusza Q. Lutacius 
Catulus, przywódca obozu optym atów. P róbow ał on nakłonić lud

13 Por. L. Mo n a c o , op. cit., s. 201-202.
14 O tym, że zgromadzeniem, na którym decydowano o powierzeniu dowództwa 

byiy concilia plebis, świadczy tekst Velleiusa Paterculusa (Vell. Pat. 2,31): Quo scito 
paene totius terrarum orbis imperium uni viro deferebatur (wprawdzie siowo scito 
jest koniekturą Schegka, ale należy ją przyjąć); oraz dalej: Dissuadebant optimates, 
sed consilia impetu victa sunt. Dodatkowo, Gabinius jako trybun jedynie takiemu 
zgromadzeniu mógi przewodniczyć. W ostatnim stuleciu republiki concilia plebis 
przejęły znaczną część prac legislacyjnych na siebie, jako że stosunkowo łatwo by­
ło je zwołać i dość prężnie funkcjonowały ze względu na brak przeszkód o charak­
terze religijnym: urzędnicy plebejscy nie mogli przeprowadzać auspicjów, co zapo­
biegało machinacjom politycznym i obstrukcji.

15 Podobna sytuacja zdarzyła się tylko raz w historii Rzymu. Za trybunatu Tybe- 
riusza Grakcha jego kolega na urzędzie, Octavius, zgłosił intercessio do propono­
wanej przez niego lex agraria. Przegłosowano usunięcie Octaviusa z urzędu, jako 
że działał na szkodę wyborców, nigdy bowiem wcześniej nie zdarzyło się, aby try- 
buńskie weto dotyczyło projektu plebiscytu. Por. J. Za b ł o c k i , A. Ta r w a c k a , Pu­
bliczne prawo rzymskie, Warszawa 2005, s. 73.

16 Dio Cass. 36, 30. Według Diona, Roscius podniósł dwa palce, aby przekonać 
lud do wyboru dwóch wodzów, a nie jednego, ale lud zaczął krzyczeć tak głośno, 
że przelatujący akurat kruk runął w dół jak rażony gromem. Wtedy Roscius całko­
wicie się wycofał. Por. Plut., Pomp. 25.



do ujęcia władzy dowódcy kam panii przeciwko piratom  „w ramy 
konstytucyjne” : pow ierzenia jej urzędującem u konsulowi lub p re ­
torow i albo też pow ołania dyktatora. Kiedy zapytał lud, kto  zajmie 
m iejsce Pom pejusza, kiedy ten  zginie, lud odkrzyknął: „Ty, Katulu- 
sie”17. W tedy m ówca skapitulował, a zgrom adzenie powierzyło do ­
wództwo Pompejuszowi.

Teksty źródłow e m ogą budzić spore wątpliwości interpretacyjne, 
jeśli chodzi o ustalanie kolejności wydarzeń. W ydaje się, że p ro ce­
du ra  m iała przebiegać dwuetapow o. N ajpierw  zgrom adzenie ple- 
bejskie przegłosow ało lex Gabinia de uno imperatore contra praedo­
nes constituendo: plebiscyt precyzujący zakres upraw nień im p era to ­
ra, ale nie zawierający im ienia kandydata. T rudno określić, czy 
stworzono w ten  sposób nowy urząd. W ydaje się, że było to  przy­
znanie nadzwyczajnej władzy, ale nie stworzenie odrębnej magi- 
stratury18. N astępnie sprawa m iała trafić do senatu19, który powi­
n ien  był przyznać konkretnem u obywatelowi w yłonionem u spośród 
byłych konsulów  (viri consulares) imperium. Jedynym  poważnym 
kandydatem  był oczywiście Pom pejusz. Skoro jednak  senat gwał­
townie zaoponow ał, ponow nie zw ołano concilia plebis, gdzie -  po 
opisanych wyżej perturbacjach  -  przyznano dowództwo. O statecz­
nie więc poza ram y ustrojow e wyszedł nie tylko zakres władzy, ale 
również form a jej udzielenia.

N a koniec zwiększono jeszcze przyznane Pompejuszowi środki 
do 500 okrętów  i 24 legatów20. W  m om encie zakończenia prac legis­
lacyjnych cena zboża, k tó ra  była niezwykle wysoka ze względu na 
b rak  dostaw  drogą m orską, spadła natychm iast. Ludzie twierdzili, 
że sam o imię Pom pejusza położyło kres w ojnie21.

17 Plut., Pomp. 25; Cic., leg. Man. 57.
18 Por. L. Mo n a c o , op. cit., s. 222-223.
19 Do kompetencji senatu należai przydział prowincji urzędnikom po zakończe­

niu kadencji, tzw. prorogatio imperii. Mimo że tu imperium miaio charakter nad­
zwyczajny, to senat powinien je powierzyć konkretnej osobie.

20 Plut., Pomp. 26, App., Mith. 94.
21 Plut., Pomp. 26.



W ładzę Pom pejusza w kam panii przeciwko p iratom  m ożna 
określić jako  imperium extraordinarium. W ykraczała ona poza „ra­
my konstytucyjne” na  wielu płaszczyznach. Primo, na  płaszczyźnie 
czasowej: przyznano ją  aż na  trzy lata. Był to  bardzo  długi okres, 
zachow ano jed n ak  zasadę ograniczenia czasowego. Precedensem  
n a  pew no było imperium  p re to ra  M arka A ntoniusza K reteńskiego 
(M. A n ton ius Creticus) nadane m u przez senat również do walki 
z p iratam i w 74 r. p .n .e.22

Secundo, na  płaszczyźnie terytorialnej: Pom pejuszowi przyznano 
obszar całego basenu  M orza Śródziem nego, od  w schodu aż po Słu­
py H erak lesa  w raz z 80-kilometrowym pasem  wybrzeża i wyspami. 
Z  tego względu w literatu rze mówi się naw et o imperium infini­
tum 23. Powodem  wyznaczenia tak  rozległego terytorium  było za­
pew nienie wodzowi możliwości ścigania piratów  wszędzie tam , 
gdzie tylko się pojawiali. P roblem em  dotychczasowych kam panii 
antypirackich był bowiem  ich mały zasięg. Praedones, naw et poko­
nani, szybko odbudowywali swą potęgę w innym rejonie i znów sta­
nowili zagrożenie.

Tak szeroki zasięg w ładzy pow odow ał kolizje z upraw nieniam i 
nam iestn ików  poszczególnych prow incji. Z d an iem  V elleiusa Pa- 
tercu lusa , Pom pejusz m iał im perium  aequum  w stosunku  do n a ­
m iestników  w randze p ro k o n su la24. O znaczało  to , że nie był

22 Por. F. De  Ma r t i n o , Storia della costituzione romana2, III, Napoli 1973, s. 151-152.
23 Przymiotnika infinitum użyi Cicero mówiąc o imperium M. Antoniusza z 74 r. 

(Verr. 2,2,8), ale można sądzić, że zastosował go raczej dla celów retorycznych, niż 
po to, aby oddać stan prawny. Por. F. d e  Ma r t i n o , op. cit., III, s. 155-157; L. Mo ­
n a c o , op. cit., s. 216-220; M. Cr a w f o r d , Rzym w okresie republiki, przekł. J. Ro ­
HO ZińsK i, Warszawa 2004 s. 214-215.

24 Vell. Pat. 2,31. Z relacji Tacyta mogłoby natomiast wynikać, że Pompejuszowi 
przysługiwało imperium maius: scribitur tetrarchis ac regibuspraefectisque etprocu- 
ratoribus et qui praetorum finitimas provincias regebant, iussis Corbulonis obsequi, in 
tantum ferme modum aucta potestate, quem populus Romanus Cn. Pompeio bellum 
piraticum gesturo dederat. (Tac., ann. 15,25). Wydaje się jednak, że bardziej wiary­
godna jest relacja Velleiusa. W czasach Nerona zupełnie inny był ustrój prowincji 
i trudno jest porównywać władzę Korbulona i Pompejusza.



w stosunku  do nich  nadrzędny, lecz równy w ładzą. M iał n a to ­
m iast im perium  m aius  w obec nam iestn ików  w randze p ro p re to - 
ra25. W yniknęło z tego  w iele n iep o ro zu m ień  z nam iestn ikam i, 
k tórzy u tru d n ia li wykonyw anie zad ań  legatom  Pom pejusza. Pizo, 
p rokonsu l w G alii N arbońsk ie j, u tru d n ia ł p row adzen ie zaciągu 
w swojej prow incji. Tak b ard zo  oburzyło  to  obyw ateli, że chcieli 
go usunąć z u rzędu . Z ap o b ieg ł tem u  P om pejusz w staw iając się za 
n im 26. O n  sam  n a to m iast usiłow ał zdeprecjonow ać dzia łan ia  a n ­
typirackie Q u in tu sa  M etellusa, n am iestn ik a  Krety. O tó ż  piraci 
z tej wyspy, słysząc o łagodności Pom pejusza, p oddali się jem u. 
M ało  b rakow ało , a doszłoby do w ojny m iędzy Pom pejuszem , 
a M etellusem , te n  pierw szy wycofał się jed n ak  n a  wieść o o trzy­
m aniu  dow ództw a w w ojnie z M itrydatesem  n a  m ocy lex M anilia. 
Jeszcze później, k iedy M etellus C reticus otrzym ał praw o odbycia 
trium fu , P om pejusz usiłow ał o d eb ra ł m u n iek tó rych  jeńców : w o­
dzów p irack ich  m ających stanow ić ozdobę pochodu  triu m fa ln e ­
go, tw ierdząc, że poddali się jem u, a za tem  nie m ogą być częścią 
łupu  M ete llu sa27.

Tertio, w ładza P om pejusza p rzek racza ła  gran ice zasad u s tro jo ­
wych repub lik i rzym skiej jeśli chodzi o zakres kom petencji. 
P rzede wszystkim  chodzi tu  o praw o m ianow ania legatów  pro  
praetore, k tórych  w norm alnych  okolicznościach pow oływ ało za ­
wsze zgrom adzen ie ludow e. U rzędnicy  republikańscy  nie mogli 
w ybierać swoich pom ocników . Jedynym  w zasadzie w yjątkiem  był 
dyktator, k tóry  powoływ ał magister equitum  zaraz po  tym, jak  
sam  został wybrany. O prócz tego  konsulow ie w ybierali praefectus 
urbis. D la tego  też  to  upraw nien ie  P om pejusza w ydaw ało się se­
n a to ro m  b ardzo  n iepoko jące. P róbow ano  n a  przykład sprzeciwić 
się desygnacji G ab in iusza  n a  jed n eg o  spośród  legatów , odczytu­

25 Por. L. Mo n a c o , op. cit., s. 224.
26 Dio Cass. 36,37. Por. P. So u t h e r n , Pompejusz Wielki, przeki. B. Mi e r z e j e w ­

s k a , Warszawa 2004, s. 82.
27 Por. P. d e  So u z a , Piracy in the Graeco-Roman World, Cambridge 1999, s. 170-172.



jąc  ją  -  zapew ne zresz tą  słusznie -  jak o  nag ro d ę  za p rzefo rsow a­
nie plebiscytu28.

Q uarto , w zdecydow anej sprzeczności z dotychczasow ą p rak ty ­
ką, a za tem  z praw em  zwyczajowym, s ta ła  p ro c ed u ra  przyznania 
Pom pejuszow i im perium . Był to  pierw szy p rzypadek  pom in ięcia  
sen a tu  n a  rzecz zgrom adzenia , w d o d atk u  p lebejsk iego29. W cze­
śniejsze imperia extraordinaria nadaw ał senat. Jak o  przykład  p o ­
dać m ożna dow ództw o P om pejusza w H iszpan ii podczas konflik ­
tu  z S erto riuszem , czy też  dow ództw o M. A n to n iu sza  z 74 r. 
p .n .e. L ex  G abinia  stanow iła  n a to m iast p reced en s wykorzystany 
n a  przykład rok  później w przypadku  pow ierzen ia  Pom pejuszow i 
dow ództw a w w ojnie z M itrydatesem  n a  m ocy lex M anilia .

Tak wielki sprzeciw senatorów  w obec nadan ia  Pom pejuszowi im ­
perium  ex lege Gabinia m ógł wynikać również z poczucia zagrożenia 
u tra tą  dotychczasowych kom petencji i kontroli nad  nadaw aniem  
nadzwyczajnych upraw nień jednostkom . Pom pejusz wyraźnie dążył 
do odebran ia senatow i m onopolu  n a  nadzorow anie wszelkich p rze­
kroczeń republikańskiego status quo, chociaż usiłował to  ukryć pod 
m aską skrom ności.

Osiągnąwszy zam ierzony cel, Pom pejusz zabrał się za przygoto­
w ania do kam panii. W iadom o, że nie wykorzystał wszystkich przy­
znanych m u środków. W ynikało to  po  prostu  z braku  czasu. Z eb ra ­
nie arm ii przewidzianej w plebiscycie zabrałoby całe m iesiące, a je ­
m u zależało na  spektakularnej, błyskawicznej akcji.

28 Wydaje się zresztą, że bycie legatem bardzo opłaciło się Gabiniuszowi. 
Wniosek taki wysunąć można ze słów Cicerona skierowanych do senatu po po­
wrocie z wygnania w 57 r.: quo in magistratu nisi rogationem de piratico bello tu­
lisset, profecto egestate et improbitate coactus piraticam ipse fecisset (Cic., red. 
sen. 11).

29 W tym samym 67 r. trybun Cornelius (rogator legis Corneliae de edictis) wysu­
nął projekt plebiscytu odbierającego senatowi prawo samodzielnego decydowania 
o uchylaniu norm prawnych w jednostkowych przypadkach. ostatecznie ustalono 
jedynie niezbędne do tego quorum na 200 senatorów. Jednocześnie, zabroniono 
trybunom składać intercessio co do potwierdzania decyzji senatu przez zgromadze­
nie. Por. L. Mo n a c o , op. cit., s. 221-222.



M orze Śródziem ne podzielone zostało na  13 sektorów , za które 
odpow iedzialni byli legaci30. W  ciągu czterdziestu dni Pom pejusz 
oczyścił m orza z piratów , z których większość schroniła się w Cyli­
cji. N a jej skalistych w ybrzeżach m orscy rozbójnicy mieli swoje kry­
jówki i tru d n e  do zdobycia tw ierdze. W ódz spodziewał się tam  sil­
nej obrony i zjawił się zaopatrzony w m achiny oblężnicze. O kazało 
się to  jednak  zbędne, poniew aż piraci poddaw ali m u się dobrow ol­
nie przerażeni skalą jego operacji i zachęceni jego  clementia31.

Pom pejusz stosował politykę łagodności zdając sobie sprawę 
z faktu, że okrucieństw o wywoła skutki odw rotne od zamierzonych: 
rozgoryczeni niedobitkow ie w krótkim  czasie odbudują pirackie 
bandy i cały p roceder rozkwitnie ponow nie32. Pomysł Pom pejusza 
zakładał natom iast osiedlenie ułaskawionych praedones w m iastach 
położonych z dala od wybrzeży i nadanie im ziemi. Celem  było tu 
niewątpliwie osiągnięcie sukcesu politycznego: błyskawiczna kam-

30 Por. Plut., Pomp. 26. Wediug Appiana (Mith. 95), Tiberius Nero i Manlius Tor­
quatus odpowiedzialni byli za wybrzeże Hiszpanii i Siupy Heraklesa, M. Pompo­
nius -  za wybrzeże Ligurii i Morze Celtyckie, Lentulus Marcellinus i P. Atilius -  za 
Sardynię, Korsykę i wybrzeże Afryki, L. Gellius i Cn. Lentulus -  za wybrzeże Italii, 
Plautius Varus i Terentius Warro -  za Sycylię i Morze Jońskie, L. Sisenna -  za wy­
brzeża Peloponezu, Attyki, Tesalii, Beocji i Macedonii, L. Lollius -  za Morze Egej­
skie i Hellespont, Pupius Piso -  za Bitynię, Trację i Propontydę wraz z wyjściem na 
Morze Czarne, Metellus Nepos -  za Licję, Pamfilię, Cypr i Fenicję. Sam Pompe­
jusz wraz z L. Octaviusem czuwali nad wszystkimi sektorami. Nieco inną listę po­
daje Florus (Flor. 3,6), ale relacja Appiana uznawana jest za bardziej wiarygodną. 
Por. H. Or m e r o d , Piracy in the Ancient World, Baltimore 1997, s. 235-237.

31 Por. App., Mith. 96.
32 S. Du c i n , Dualistyczny stosunek do piratów państwa i społeczeństwa rzym­

skiego, [w:] ‘Crimina et mores’. Prawo karne i obyczaje w starożytnym Rzymie, Lu­
blin 2001, s. 33 stawia tezę, jakoby piraci cylicyjscy, działający w dużej mierze na 
polecenie Mitrydatesa, zostali przez Pompejusza potraktowani jako jeńcy wojen­
ni. Wydaje się, że teza ta idzie zdecydowanie za daleko: piraci byli przez Rzy­
mian traktowani jako wrogowie wszystkich ludzi, ale konflikty z nimi nie podle­
gały prawu wojennemu. Należy też przypuszczać, że przypisywanie Rzymianom 
pomysłu humanitarnego traktowania jeńców wojennych byłoby anachronizmem. 
Por. A. Ta r w a c k a , op. cit., s. 88-89.



pan ia  i przywrócenie dostaw  zboża do R zym u33. W ielu piratów  
chętnie wyrzekło się życia, do którego  zm usiła ich b ieda i rozpoczę­
ło pracę n a  roli. L ukan pisze naw et, że błagali oni o nadanie choć 
kaw ałka ziemi, co jest zapew ne poetycką przesadą: 

om ne fretum  metuens pelagi pirata reliquit 
angustaque dom um  terrarum in sede poposcit3“4.
W ydaje się, że pro jek t ten  faktycznie okazał się sukcesem , 

o czym świadczyć m oże fragm ent Georgik W ergiliusza35:
Corycium vidisse senem, cui pauca  relicti
ugera ruris erant, nec fertilis illa iuvencis
nec pecori opportuna seges nec com m oda Baccho.
Z  kom entarza Serwiusza36 wynika bowiem , że starzec ten  był 

w przeszłości straszliwym piratem .
W spółcześni byli natom iast do postępow ania Pom pejusza nasta ­

w ieni n ad er sceptycznie. C icero wyraźnie m a je  na  myśli porów nu­
jąc A teny i Rzym: M elius hi quam  nos, qui piratas immunes, socios 
vectigales habem us31. Z nacznie bardziej godna pochwały w oczach 
Rzym ian była stanowczość okazywana chociażby przez M etellusa 
C reticusa, który pod  żadnym  pozorem  nie oszczędzał pojm anych 
piratów.

Pośpiech Pom pejusza okazał się politycznie bardzo  owocny. 
W  66 r. p.n.e. trybun M anilius przeforsow ał kolejny plebiscyt dają­
cy Pom pejuszowi niezwykłe upraw nienia. N a mocy lex Manilia 
przyznano m u dowództw o w wojnie z M itrydatesem , co oznaczało 
poszerzenie jego  imperium  n a  prowincje wschodnie. Znaczący wy­

33 Por. P. d e  So u z a , op. cit., s. 175-177.
34 Luc., bell. civ. 2,578-579: Przerażony pirat opuszcza całe morze i błaga o dom na 

wąskim kawałku ziemi (przeki. A. T).
35 Verg., Georg. 4,125-127: Widziałem kiedyś starca z Korycji. Wzgardzonej/ Po­

siadł kilka mórg ziemi, niezdatnej pod orkę/ Ni pod winnicę, ani do pasienia owiec 
(przeki. Z. Ku b i a k , [w:] Literatura Greków i Rzymian, Warszawa 1999).

36 Serv., ad Verg. Georg. 4,125.
37 Cic., de off. 3,49: Lepiej oni, niż my, którzy pozostawiamy piratów bezkarnych, 

a na sprzymierzeńców nakładamy daniny (przeki. A. T.).



daje się fakt, że m im o zakończenia kam panii przeciwko piratom , 
Pom pejusz nie zrzekł się upraw nień wynikających z lex Gabinia, tyl­
ko skum ulował w swych rękach zarząd obszarem  większym, niż k to ­
kolwiek dotychczas.

Sylw etka Pom pejusza wywołuje m ieszane uczucia. N a pew no 
chciał on  spraw iać w rażenie obrońcy republiki, człow ieka w ycho­
w anego w etosie pietas. H isto riog rafia  staw ia go częstokroć 
w opozycji do C ezara, który  o tw arcie łam ał zasady republikańskie 
i dom agał się zaszczytów nieom alże królew skich. T rudno się je d ­
nak  oprzeć w rażeniu , że Pom pejusz gardził repub liką  i jej p raw a­
mi, trak tu jąc  je  jedynie jak o  n arzędz ia  zdobycia władzy. Pilnował 
zawsze, aby jego  działan ia  m iały legitym ację ustaw ow ą, ale nie 
w ahał się łam ać praw  i zwyczajów przodków  pokazując wyraźnie, 
że cursus honorum  obow iązuje m aluczkich, a wielcy m ogą go 
ignorow ać.

Im p e r a to r  c o n t r a  p r a e d o n e s  

So m e  Re m a r k s  o n  t h e  Il l e g a l i t y  o f  t h e  l e x  Ga b in ia

summary

In 67 BC Aulus Gabinius, a tribunus plebis, proposed a law appointing 
an imperator to deal with the pirates of the Mediterranean area. The law 
was passed as lex Gabinia de uno imperatore contra praedones constituendo 
and the senate was asked to choose the right candidate. The only possible 
choice was Gnaeus Pompeius Magnus, the most talented and famous 
general of the time. The senators opposed so violently that Gabinius was 
almost killed. Thus, another assembly was called which appointed 
Pompey to the task. His campaign against the pirates was amazingly fast 
and successful.

There are several reasons for treating this case as a deviation from the 
republican constitution. Firstly, the imperium was given for a period of 
three years which was unusually long time for an extraordinary command. 
Secondly, the general was given power on the whole Mediterranean area,



equal to this of the provincial governors. Thirdly, he could choose his 
own legati which was a case unknown to the republican system. 
Moreover, it was the first time when an extraordinary command was 
given by the concilia plebis regardless the senatorial opposition.

The case of lex Gabinia was one of Pompey’s numerous victories over 
the republic. Notwithstanding, he managed to persuade everyone to 
picture himself as a hero and defender o f  the republic.


