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ACCESSIO (AKCESJA)
W TERMINOLOGII RZYMSKIEGO PRAWA PRYWATNEGO

I. W literaturze prawa rzymskiego przyjmuje si¢, ze termin acces-
sio' oznaczal nie tylko potaczenie i pomieszanie rzeczy. Byt to bardzo
ogo6lny zwrot uzywany dla okreslenia rdznych przypadkow nabycia
wlasnosci poprzez przyrost, wzrost mienia. Sformutowanie to stano-
wito przeciwienstwo zwrotu decessio* (od decedo, -ere, -cessi, -ces-
sum — ustgpowac, roztaczy¢ sig), tj. zmniejszenie sig, ubytek.

Forcellini®* definiuje accessione, accostamento (od accedo®, -ere,
-cessi, -cessum — przystapi¢, zblizy¢ sig, przyj$¢) jako przybytek,
dodanie, przyrost, a takze rzecz dodatkowa, drugorzedna. Stowo ac-

! Por. G. BRANCA, s.v. Accessione, «<ED» 1 (1958), s. 261 i n.; R. LEONHARD, s.v.
Accessione, «RE» 1.1 (1893), s. 139 i n.; C. SANFILIPPO, s.V. Accessione, «NNDI» 1,
(1957),s. 129 in.

2 H. Heumman, E. SeckeL, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts,
Graz 1958, s. 124; Stownik tacinsko-polski, red. M. PLEzia, 11, Warszawa 1998, s. 21;
J. SoNDEL, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s. 250.

3 A. ForceLLINI, “Totius Latinitatis Lexicon’, 1, Prati 1868, s. 39 i n. (D. 34,2,19,13
Ulp.; D. 6,1,23,2 i 4 Paul.; D. 41,1,7,1 Gai.); por. takze H. HEumANN, E. SECKEL, op.
cit., s. 7; M. PLEzZIA, op. cit., 1, s. 27 i n.; ‘Thesaurus Linguae Latinae, s. 284 in.

* Stowo accedo stanowi ztaczenie ad i cedere, tj. zrzec sig, zrezygnowac, ustapic,
odstapi¢ od czegos, oddalad; por. P. MADDALENA, ‘Accedere’ e ‘cedere’ nelle fonti
classiche, «Labeo» 12 (1971), s. 167 i n.; por. takze M. PLEzIA, op. cit., 1, s. 468;
J. SONDEL, op. cit., s. 141.
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cessio oznacza rowniez doptatg, dotaczenie nowego zobowiazania
do dawnego lub dodatkowa umowg oraz osobg, ktora si¢ dodatkowo
zobowiazala.

Po pierwsze okreslenie accessio oznaczato potaczenie dwoch rze-
czy w mysl zasady accessio cedit principali, tj. przyrost przypada temu
co glowne®.

Po drugie termin accessio oznaczal doliczenie przez posiadacza
ad usucapionem czasu posiadania rzeczy przez poprzednika (acces-
sio possessionis)®, czy tez po prostu doliczenie czasu (accessio tem-
poris)’, np. potrzebnego do zasiedzenia. Powyzsze doliczenie czasu
posiadania poprzednika przez jego nastgpce pod tytutem szczegolnym
bylo dopuszczalne przy interdykcie majacym na celu zabezpieczenie
naruszonego posiadania rzeczy ruchome;j (interdictum utrubi), zarzu-
cie dlugiego okresu posiadania (longi temporis praescriptio) oraz za-
siedzeniu (usucapio).

Po trzecie akcesja to takze accessio personae®, czyli dodanie osoby,
tj. dodatkowego wierzyciela, ktory mogt obok wierzyciela glownego
odebrac¢ od dtuznika zaptate dtugu (adstipulator), albo osoby, ktora do-

5 D.34,2,19,13 Ulpian. Co do akcesji jako sposobu nabycia wiasnosci por.
R. SWIRGON-SKOK, Nieruchomo$é i zasady akcesji wedlug prawa rzymskiego, Rzeszow
2007 oraz dalsza literatura tam podana. W niniejszym opracowaniu przedstawig tylko
termin accessio Wystgpujacy w znaczeniu accessio temporis (accessio possessionis),
czyli doliczenie czasu posiadania oraz accessio personae, tzn. dodanie osoby, a takze
accessio rei, tj. dotaczenia nowego przedmiotu do zobowiazania.

¢ O accessio possessionis por. C. SANCHEZ, M. ELLART, La ‘accessio possessonis’ en
el derecho romano clasico. Contribucion al estudio de la ‘accessio possessionis’ en la
usucapion, «BIDR 98-99 (1995-1996), s. 455 in.

" Na temat accessio temporis m.in. por. M.A. DE DowmiNicis, Punti di vista vecchi
e nuovi in tema di fonti postclassiche (occidente e oriente), [w:] Studi in onore di
B. Biondi, 11, Milano 1965, s. 644 i n.; P. KRUGER, Beitrag zur ‘accessio temporis’ bei
der Ersitzung, «ZSS» 26 (1905), s. 144 i n.; H. RUTZENHOFT, ‘Accessio temporis’. Die
Besitzanrechtung im rémischen Recht, K6ln 1986, s. 2 i n.

8 Accessio personae por. F. DESSERTEAUX, Les transformation d’une controverse.
Rapports de I’*accessio personae’ et de la ‘capitis deminutio’, [w:] Mélanges
Paul Frédeéric Girard, 1, Paris 1912, s. 353 1 n.; S. Sorazzi, Ne ‘accessiones’ ne
‘adpromissores’, «BIDR« 38 (1930), s. 1 in.
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datkowo obok dhuznika gtéwnego zobowiazywata si¢ wobec wierzy-
ciela do zaptaty dtugu (adpromissor), albo tez jest to dodanie nowego
zobowiagzania do dawnego w postaci umowy porgczenia (fideiussio).

Po czwarte termin ten oznaczal rdwniez mozliwos$¢ dotaczenia nowe-
go przedmiotu do zobowiazania, ktory dtuznik mégt swiadczy¢ alter-
natywnie zamiast poprzedniego, czyli tzw. accessio rei’. Takie dodanie
przedmiotu byto mozliwe przy zobowiazaniu przemiennym (obligatio
alternativa) oraz upowaznieniu przemiennym (facultas alternativa).

I1. W Zrédtach prawa rzymskiego accessio temporis'® i accessio pos-
sessionis'' uzywane sa zamiennie dla okreslenia poszczegdlnych sta-
néw faktycznych, ktore rozstrzygaja kwestie zwiazane z doliczeniem
czasu posiadania poprzednika do okresu posiadania ostatniego posia-
dacza. Takze w stownikach encyklopedycznych'? accessio temporis
przedstawiana jest jako synonim accessio possessionis.

Powyzsze doliczenie czasu posiadania poprzednika przez jego na-
stepce pod tytutem szczegdlnym bylo dopuszczalne przy interdykcie
majacym na celu zabezpieczenie naruszonego posiadania ruchomosci
(interdictum utrubi), zasiedzeniu cywilnym (usucapio) oraz zarzucie
dhugiego okresu posiadania (longi temporis praescriptio). W okresie

® Accessio rei por. H. HEumanN, E. SECKEL, op. cit., s. 7; J. SONDEL, op. cit., s. 11.

10 Do accessio temporis (bedacej synonimem accessio possessionis) czyli

doliczeniu czasu por. takze: D. 23,3,7,3 Ulp. (accessionem concedere); D. 41,2,14
pr-1Paul. (accessionem dare, accessio datur); D. 41,3,14 pr-1 Paulus (tempus prodest);
D. 44,3,8 Ulp. (tempus procedi); D. 44,3,14,1-5 Scaev. (accessionem dare, accessio
datur, accessione uti, accessionem tribuere); D. 44,3,15,1-6 Venul. (accessionem dare,
accessio datur, possessio accedit, tempus accedit, tempus proficit, possessio prodest,
adicere).

Do accessio possessionis, tj. doliczeniu czasu posiadania odnosza sig jeszcze m.
in. nastgpujace teksty zrédtowe: D. 41,2,13,2i4 Ulp. (possessio accedit); D. 41,2,13,5
Ulp. (possessio procedit); D. 41,2,13,10 Ulp. (tempus prodest); D. 41,4,2,16 Paul.
(accessio possessionis competit); D. 41,4,2,18 Paulus (possessio prodes) D. 44,3,6pr
Afric. (possessio accedit); D. 44,3,14pr Scaev. (tempus prodest); D. 44,3,15,1 Venul.
(possessio prodest).

12 Por. A. ForceLLINI, op. cit., I, s. 39 i n.; H. HEumanN, E. SECKEL, op. cit.,

s. 7; W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 5;
J. SoNDEL, op. cit., s. 11; TLL, s. 284 i n.
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prawa klasycznego istniat bowiem $cisty podziat gruntéw na grunty
italskie (fundi italici) oraz grunty polozone na prowincjach rzymskich
(fundi provinciales). Jezeli chodzi o usucapio prowadzilo ono do na-
bycia wlasno$ci kwirytarnej, dlatego tez wytaczone byly z tego grun-
ty prowincjonalne. Mozliwo$¢ zasiedzenia gruntow na prowincjach
zostata wprowadzona dopiero w III w. n.e., kiedy to powstato longi
temporis praescriptio. Ujednolicenie usucapio i longi temporis praes-
criptio nastapito w okresie panowania Justyniana konstytucja C. 7,39,8
z 528 .13

O mozliwo$ci zastosowania accessio temporis przy interdictum
utrubi, tj. interdykcie chroniacym posiadacza rzeczy ruchome;j, ktore-
g0 posiadanie zostalo naruszone, pisze Gaius w swoich Instytucjach:

G. 4,151: Sed in utrubi interdicto non solum sua cuique
possessio prodest, sed etiam alterius, quam iustum est ei
accedere, velut eius, cui heres existerit, eiusque, a quo emerit
vel ex donatione aut dotis nomine acceperit. ... Nullam autem
propriam possessionem habendi accessio temporis nec datur,
nec dari potest. Nam ei, quod nullum est, nihil accedere
potest!*,

Wedtug Gaiusa przy interdictum utrubi posiadacz miat prawo do-
liczy¢ do swojego czasu posiadania czasokres posiadania swego
poprzednika (non solum sua cuique possessio prodest, sed etiam al-
terius, quam iustum est ei accedere), np. spadkodawcy lub pozbywcy.
Jednakze osoba, ktora sama nie posiadata rzeczy (nullam ... propriam

13 Co do tego por. M. KaseRr, Das Romische Privatrecht*, 1, Miinchen 1971 (cyt.
dalej RPR, I), s. 357 in.; F. Schurz , Classical Roman Law, Oxford 1951, s. 339 in.

4 LAle w interdykcie mozliwos¢ ktorego u was dwojga korzy6sci przynosi
nie tylko posiadanie wlasne, ale takze cudze, jesli sprawiedliwe jest jego doliczenie,
na przyktad tego, czyim zostal spadkobierca, jak i tego, od kogo rzecz kupit albo
otrzymat tytutem darowizny lub posagu. ... Ale temu, kto nie ma zadnego wlasnego
posiadania, doliczenie nic nie daje, ani da¢ nie moze. Bo do tego co nie istnieje, niczego
dodaé nie mozna.” — ttumaczenie za W. Rozwadowski, Gai Institutiones, Poznan 2003,
s. 191; por jeszcze: Gaius. Instytucje. Z jezyka tacinskiego przetozyl i opatrzyt wstepem
C. KunDEREWICZ, opracowal J. REZLER, Warszawa 1982.
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possessionem habendi), nie mogla doliczy¢ do swojego przysztego po-
siadania czasu posiadania poprzednika (accessio temporis nec datur,
nec dari potest)"®.

Natomiast wystgpowanie accessio possessionis przy zasiedzeniu
prowadzacym do nabycia wlasnosci kwirytarnej (usucapio), mozemy
wyprowadzi¢ z wielu zrodet'®. Podstawowe znaczenie maja tutaj dwa
fragmenty zawarte w Instytucjach justynianskich:

1. 2,6,12: Diutina possessio, quae prodesse coeperat defuncto,
et heredi et bonorum possessori continuatur, licet ipse sciat
praedium alienum: quodsi ille initium iustum non habuit,
heredi et bonorum possessori, licet ignoranti, possessio non
prodest. quod nostra constitutio similiter et in usucapionibus
observari constituit, ut tempora continuentur"’.

1.2,6,13: Inter venditorem quoque et emptorem coniungi
tempora, dive Severus et Antoninus rescripserunt'®.

5 Mozliwo$¢ doliczenia przez posiadacza czasu posiadania swojego

poprzednika przy interdictum utrubi potwierdzaja Mozliwos¢. in. nastgpujace teksty:
G. 4,160; D.41,2,13,12 Ulp.; D. 44,3,15,1 Venul.; D. 44,3,16 Paul,; 1. 4,154a;
C.Th. 4,22,1 konstytucja cesarzy Konstantyna i Severa; C.Th. 4,23,1 konstytucja
cesarzy Arcadiusa i Honoriusa. Por. rowniez H. RUTZENHOFT, op. cit., s. 14 i n.;
C. SANCHEZ, M. ELLART, op. cit.,s. 457 in.

16 Do mozliwosci doliczenia czasu posiadania przy wusucapio odnosza sig¢

jeszcze m. in. nastgpujace fragmenty zréodtowe: D. 6,2,7,2 Ulp.; D. 41,4,2,20 Paul.;
D. 41,10,5 pr. Nerat.; I. 2,6,12 1 13.

17, Dlugotrwate posiadanie, ktore zaczeto biec na korzy$¢ zmartego, trwa nadal
dla spadkobiercy i posiadacza majatku spadkowego, chociazby ten wiedziat, ze grunt
jest cudzy. Ale jesli tamten nie miat uznanego przez prawo poczatku posiadania, i dla
spadkobiercy i dla posiadacza majatku spadkowego, chociazby o tym nie wiedziat,
posiadanie nie idzie na korzys$¢. To nasza konstytucja ustanowita do przestrzegania
podobnie przy zasiedleniach, zeby okresy czasu posiadania biegly nieprzerwanie.” —
tlumaczenie za: C. KuNpEREWICZ, Instytucje Justyniana, Warszawa 1986, s. 79.

18 Boski Sewer i Antonin postanowili reskryptem, ze takze miedzy sprzedawca
i kupujacym okresy czasu posiadania maja by¢ laczone.” — tlumaczenie za:
C. KunpEREWICZ, Instytucje, cit., s. 79.
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W pierwszym z cytowanych fragmentéw znajduje si¢ stwierdze-
nie, ze dlugotrwale posiadanie (diutina possessio), ktore zaczeto biec
na korzy$¢ zmartego (prodesse coeperat defuncto), trwa nadal dla
spadkobiercy zaro6wno cywilnego (heredi) jak i pretorskiego (bonorum
possessor). Co do mozliwosci doliczenia czasu posiadania swojego
poprzednika, to nie miata tutaj znaczenia bona lub mala fides spadko-
biercy, ktory mogt nawet wiedzie¢, ze grunt jest cudzy (licet ipse sciat
praedium alienum). Jedynym warunkiem powolania si¢ na accessio
temporis byt stuszny tytut uzyskania posiadania (initium iustum) przez
spadkodawcg, ktory musiat je naby¢ w dobrej wierze.

Przy successio possessionis (ktéora w literaturze romanistycznej
okreslana jest tez czesto jako successio in usucapionem albo successio
temporum - to ostatnie okreslenie wystepuje jednak rzadko), czyli wej-
$ciu spadkobiercy w posiadanie rzeczy rozpoczgte przez spadkodawce
zachodzita kontynuacja posiadania. Wystarczyly wymogi zasiedzenia
spadkodawcy, by po uptywie tacznie liczonego czasu posiadania, spad-
kobierca nabyt wtasno$¢ przez zasiedzenie'.

Za$ na podstawie drugiego fragmentu (1.2,6,13) mozna stwierdzic,
ze accessio possessionis wystepowata réwniez przy kontrakcie kup-
na - sprzedazy. Kompilatorzy justynianscy, powolujac si¢ na reskryp-
ty cesarzy, tj. Septiniusza Sewera oraz Marka Aureliusza postanawiaja,
ze kupujacy moze doliczy¢, przy nabyciu wlasnosci rzeczy w drodze
zasiedzenia, do czasu swojego posiadania czas posiadania sprzedawcy
(inter venditorem quoque et emptorem coniungi tempora)®.

Z kolei zastosowanie accessio possessionis przy longi temporis pra-
escriptio, tj. zarzucie dlugoletniego posiadania mozemy wyprowadzi¢
z dwoch konstytucji Justyniana C. 7,33,11 z 528 r. oraz C. 7,31,1,3
z 531 r.

Y Co do tego por. F. FaBriNg, s.v. Usucapione, «<NNDI» 20 (1975), s. 288 i n.;
C. SANCHEZ, M. ELLART, op. cit., s. 462 i n. oraz dalsza literatura tam podana.

20 Szerzej o tresci 1. 2,6,12 1 13 C. SANcHEZ, M. ELLART, op. cit., s. 456 i n. oraz
dalsza literatura tam podana. Por. takze U. WEsEL, Zur dinglichen Wirkung der
Riicktrittsvorbehaltdes romischen Kaufs, «ZSS» 85 (1968), s. 94 i n.
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C. 7,33,11: Super longi temporis praescriptione, quae ex decem
vel viginti annis introducitur, perspicuo iure sancimus, ut,
sive ex donatione sive ex alia lucrativa causa bona fide quis
per decem vel viginti annos rem detinuisse probetur, adiecto
scilicet etiam tempore prioris possessoris, memorata longi
temporis exceptio sine dubio ei competat nec occasione
lucrativae causae repellatur.

W tej konstytucji Justynian zezwala na doliczenie czasu posiadania
poprzednika (tempore prioris possessoris) osobie, ktdra nabyta rzecz
w drodze darowizny (donatione) albo na podstawie innego slusznego
tytutu dobrej wiary (alia lucrativa causa bona fide). Justynian zezwa-
lajac na accessio temporis uzywa stowa scilicet, czyli oczywisty, na-
turalny. Oznacza¢ by to mogtlo, ze dotaczenie przez posiadacza czasu
posiadania swego poprzednika bylo wyraznie dopuszczane przez pra-
WO 1 czgsto stosowane.

Analizujac powyzszy tekst nalezy si¢ jednak zastanowic, czy acces-
sio possessionis przy zasiedzeniu mogla by¢ stosowana tylko w tych
dwodch wyzej omowionych przypadkach, czy tez mogta by¢ stosowana
takze w innych stanach faktycznych, o ile zostaly spetnione wszystkie
inne przestanki longi temporis praescriptio.

Pewna wskazdwke w tym wzgledzie moze stanowi¢ kolejna konsty-
tucja cesarza Justyniana z 531 r.:

C.7,31,1,3: Hoc tantummodo observando, ut in his omnibus
casibus ab initio bona fide eam capiat, secundum quod
exigit longi temporis praescriptio, et ut continuetur ei
possessio etiam anterioris iusti possessoris et connumeretur
in decennium vel viginti annorum spatium vel triennium,
quod in rebus mobilibus observandum esse censemus, ut in
omnibus iusto titulo possessionis antecessoris iusta detentio,
quam in re habuit, non interrumpatur ex posteriore forsitan
alienae rei scientia, licet ex titulo lucrativo ea coepta est.

W konstytucji tej Justynian postanowil, ze posiadacz rzeczy, ktd-
ry nabyt rzecz w dobrej wierze (ab initio bona fide eam capiat) doko-
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nujac zasiedzenia rzeczy w drodze longi temporis praescriptio moze
doliczy¢ do czasu potrzebnego do zasiedzenia rzeczy, tj. dziesigciu,
dwudziestu lub trzech lat dla rzeczy ruchomej, okres posiadania po-
przednika, o ile byto ono stuszne (omnibus iusto titulo possessionis an-
tecessoris iusta detentio), nieprzerwane (non interrumpatur). W tym
przypadku nie mialo znaczenia czy nabycie rzeczy nastapito pod ty-
tutem darmnym (licet ex titulo lucrativo ea coepta est) czy tez byt to,
np. kontrakt kupna — sprzedazy. Natomiast wazng przestanka longi
temporis praescriptio byta bona fides posiadacza rzeczy, ktora powin-
na istnie¢ w chwili nabycia posiadania, zgodnie z zasadg mala fides su-
perveniens non nocet*'.

Kolejny problem zwiazany z interpretacja analizowanego fragmen-
tu konstytucji C. 7,33,11 dotyczy odtworzenia relacji jaka istniala po-
migdzy accessio temporis a Lex Cincia® z 204 1. p.n.e., ktoéra m. in.
zakazywata darowizn powyzej pewnej (blizej nieznanej) sumy. Istnieja
pewne watpliwosci co do osoby, ktora mogla powolywac si¢ na excep-
tio legis Cinciae oraz czy dtugie posiadanie dokonujacego zasiedzenia
prowadzilo do nabycia wlasnosci. Powyzsze kwestie byly odmiennie
rozstrzygane przez Sabinianow, wedlug ktorych exceptio legis Cinciae
mogl podniesé tylko darczynca rzeczy, natomiast wedlug Prokuliandw,
kazdy przeciwnik pozwany w sporze o zasiedzenie. Justynian za$ posta-
nowit, ze kazda osoba moze powotywac si¢ przy zasiedzeniu na ogra-
niczenia wprowadzone legis Cinciae. Tak wigc granice stosowania
longi temporis praescriptio oznaczyta wyzej cytowana ustawa.?.

II1. Termin accessio (akcesja) wystgpuje rowniez w zobowiazaniach
rzymskich:

D. 44,7,44,4 (Paul. 74 ad ed. praet.): Accessio vero in obligatione
aut personae aut rei fit. personae, cum mihi aut Titio stipulor.
rei, cum mihi decem aut Titio hominem stipulor: ubi quaeritur,
an ipso iure fiat liberatio homine soluto Titio.

2 Por. takze P. KRUGER, op. cit., s. 145 in.; C. SANCHEZ, M. ELLART, op. cit., s. 264 in.
22 Co do lex Cincia por. Kaser, RPR, I, s. 283.

3 Por. robwniez P. KRUGER, op. cit., s. 147.
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W przytoczonym tekscie Paulus podaje, ze w stosunkach obligacyj-
nych termin accessio wystepuje albo jako accessio personae (dodanie
osoby) albo accessio rei (dodanie przedmiotu)®.

Accessio personae, czyli dodanie osoby moglo mie¢ miejsce w przy-
padku dodatkowego wierzyciela, ktory mogt obok wierzyciela glow-
nego odebra¢ od dtuznika zaptate dlugu (adstipulator)®, albo osoby,
ktora dodatkowo obok dtuznika gldéwnego zobowiazywala si¢ wobec
wierzyciela do zaptaty dtugu (adpromissor)®, albo tez jest to dodanie
nowego zobowiazania do dawnego w postaci umowy porg¢czenia (fide-
iussio)?’. Przy accessio personae analogicznie jak przy potaczeniu rze-
czy w mysl zasady accessio cedit principale musza istnie¢ dwie rzeczy,
z ktorych jedna bedzie gtdowna, a druga uboczna. Oczywiscie tutaj wy-
stepuja dwa zobowiazania, z ktorych jedno jest traktowane jako gtow-
ne, a drugie jako dodatkowe, uboczne.

Adstipulator byt to dodatkowy, akcesoryjny wierzyciel, czyli osoba
ktora w interesie gtéwnego wierzyciela odbierata od dtuznika przyrze-
czenie stypulacyjne wykonania §wiadczenia. Od adstipulatora nalezy
odrézni¢ osobg zwana solutio causa adiectus, czyli osobg, ktéra mogta
waznie przyjac zaptate dtugu od dhuznika, ale nie miala prawa skargi
i nie byta traktowana jako wierzyciel. W przyrzeczeniu stypulacyjnym
dhuznik zobowiazywal si¢ §wiadczy¢ albo na rece adstypulatora albo
solutionis causa adiectus. Ta ostatnia osoba nie miata jednak roszcze-
nia o $wiadczenie jak adstipulator. Ponadto stanowita dla dtuznika tyl-
ko miejsce platnosci. Solutionis causa adiectus nie mogt by¢ dowolnie
odwotany przez wierzyciela, bo dtuznik w stypulacji nabywatl prawo
zaplaty na jego rece. I tym wiasnie ta osoba réznita si¢ od zwyklego

24 Por. takze H. HEumANN, E. SECKEL, op. cit., s. 7.

% Na temat adstipulatio por. m.in.: F. DE MARTINO, s.v. ‘Adstipulatio’, «NNDIy,
1 (1957), s. 306 i n.; M. Kaser, RPR, 1, s. 552 i n.; R. LEONHARD, s.v. ‘Adstipulator’,
«RE» 1.1 (1893), s. 430.

2 Adpromissor — por. M. Kaser, RPR, I, s. 553; R. LEONHARD, s.v. ‘Adpromissio’,
«RE» 1.1 (1983), s. 402.

27 Por. F. DE MARTINO, s.v. Fideiussione, «NNDI», 7 (1961), s. 271; TENZE, s.v.
‘Intercessio’, <KKPLA» 2 (1967), s. 1419; M. Kaser, RPR, I, s. 553 i n.
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mandatariusza wierzyciela, ktoremu wierzyciel moze pelnomocnictwo
dowolnie odebrac?.

Do ustanowienia adstipulatora potrzebne byto zawarcie dodatkowej
stypulacji zawartej pomigdzy nim a dluznikiem. Tak Gaius w ksiedze
trzeciej swoich Instytucji:

G. 3,110-111: Possumus tamen ad id, quod stipulamur, alium
adhibere, qui idem stipuletur, quem uulgo adstipulatorem
uocamus®. 111. Et huic proinde actio conpetit proindeque ei
recte soluitur ac nobis, sed quidquid consecutus erit, mandati
iudicio nobis restituere cogetur®.

Z przytoczonych wypowiedzi Gaiusa wynika, ze adstipulator
w stosunku do dtuznika zajmowat pozycj¢ wierzyciela rownorzednego
z wierzycielem gtownym. Mial on takie same roszczenie, co wlasciwy
wierzyciel, r6znit si¢ jednak od gtéwnego wierzyciela tym, ze byt tylko
ubocznym wierzycielem dziatajacym na korzy$¢ wierzyciela glowne-
go. Formalnie adstipulator posiadal takie same prawa jak wierzyciel,
tj. mial prawo skargi (et huic proinde actio conpetit), a takze ewen-
tualnego zwolnienia z dtugu (acceptilatio). Jezeli jednak adstipulator
umorzyt zobowiazanie na szkode wierzyciela gtéwnego, to wowczas
temu ostatniemu, wedle lex Aquilia przystugiwala skarga o odszkodo-
wanie, a pozniej actio mandati directa®'. Dtuznik mogt zaptaci¢ albo
jemu, albo wierzycielowi gtownemu ze skutkiem zwalniajacym (ei
recte soluitur ac nobis). OczywiScie taka zaptate adstipulator powi-
nien zwroci¢ wierzycielowi gtéwnemu, badz jego dziedzicom.

2 Por. D.46,3,54 Paul.; por. M. Kaser, RPR, 1, s. 352, przyp. 14.

» Do tego co nam si¢ w drodze stypulacji przyrzeka, mozemy przybra¢ inng
osobg, odbierajaca przyrzeczenie co do tego samego, ktéra nazywamy pospolicie
adstypulatorem” — ttumaczenie za: W. Rozwapowskli, Gai, cit., s. 122.

30 Jemu rowniez przystuguje powddztwo i tak samo do jego rak spelnia sig
skutecznie $wiadczenie, jak nam, ale cokolwiek otrzyma, bgdzie musiat nam wydac
z mocy powoddztwa z tytutu zlecenia” — thumaczenie za: W. Rozwabpowski, Gai, cit.,
s. 122.

31 Por. G. 3,156-162,; M. Kaser, RPR, 1, s. 460 i n.
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Z punktu widzenia dluznika adstipulator oraz wierzyciel glow-
ny byli wierzycielami solidarnymi. Jednakze adstipulator rzeczowo
jest traktowany tylko jako mandatariusz wierzyciela. Jego wierzytel-
nos$¢ nie miata charakteru samodzielnego, lecz pozostawata w zalezno-
sci od wierzytelnosci glownej. Adstypulacja uzywana byta najczesciej
w celu uzyskania zastepcy (z materialnego punktu widzenia), kto-
ry moglby samodzielnie wystgpowaé przeciwko dtuznikowi, po-
niewaz formalnie adstipulator jest nie tylko zastgpca wierzyciela,
ale 1 sam jest wierzycielem. We wszystkich przypadkach adstipulator
byt formalnie (w stosunku do dluznika) wierzycielem dodatkowym,
materialnie (w stosunku do wlasciwego wierzyciela) zas byt tylko
mandatariuszem. Jak twierdzi M. Kaser*? prawdopodobnie instytucja
adstipulatora pojawita si¢ w okresie, w ktorym nie znano jeszcze man-
datu konsensualnego.

Natomiast adpromissor jest to osoba, ktora w interesie dluznika
glownego rownoczesnie z nim przez przyrzeczenie stypulacyjne zo-
bowiazywala si¢ do zaptaty dlugu. Pierwotnie poreczyciel byt osoba,
ktora wylacznie odpowiadata za dhug glowny, tj. wstepowata w miej-
sce dtluznika gtownego. Najstarsza forma porgki w prawie rzymskim
bylo zaktadnictwo (zaktadnik odpowiadat ciatem za drugiego). Pdzniej
pojawito sig sponsio, ktore byto instytucja prawa cywilnego, dlatego
tez sponsor musial by¢ obywatelem rzymskim. Z tego tez powodu wy-
ksztalcita sig dla porgczycieli — perygrynow rownolegla forma fidepro-
missio, ktora przechodzila te same stopnie rozwoju co sponsio i jeszcze
w prawie klasycznym traktowana byta jako akcesoryjna stypulacja po-
reczyciela. Najmlodsza forma poreki jest nalezace tak jak i fidepro-
missio do norm ius gentium fideiussio. W prawie klasycznym istnieja
te trzy formy porgczenia (sponsio, fidepromissio oraz fideiussio)*.
W czasach justynianskich istnieje za$ juz tyko fideiussio. Zastosowanie
fideiussio byto mozliwe przy wszystkich rodzajach zobowiazania, na-

2 M. Kaser, RPR, 1, s. 557.
3 Por. G. 3,115 i n.; por. takze M. Kaser, RPR, I, s. 553 in.
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tomiast sponsio i fidepromissio mogly by¢ stosowane jedynie przy dtu-
gach wynikajacych z kontraktow werbalnych (stypulacji)**.

Fideiussio jest to stypulacja zawarta miedzy wierzycielem a trze-
cia osoba (porgczycielem), za pomoca ktorej ta ostatnia zobowigzy-
wala si¢ wstapi¢ w cudze zobowiazanie jako dtuznik uboczny. Istota
poreczenia jest jej akcesoryjnosc:

L. 3,20,5: Fideiussores ita obligari non possunt ut plus debeant
quam debet is pro quo obligantur: nam eorum obligatio
accessio est principalis obligationis nec plus in accessione
esse potest quam in principali re. at ex diverso, ut minus
debeant, obligari possunt **.

Odpowiedzialno$¢ fideiussora miata charakter akcesoryjny, ubocz-
ny, byta zalezna catkowicie od istnienia i waznosci dlugu gtéwnego.
Bowiem w Instytucjach justynianskich wyraznie zaznaczono: nam
eorum obligatio accessio est principalis obligationis, czyli zobowia-
zanie porgczyciela stanowi dodatek do zobowigzania glownego. Tak,
wigc zobowiazanie fideiussora bedzie zobowiazaniem ubocznym,
a zobowiazanie dtuznika — gtownym. Jezeli dlug gtdéwny jest niewazny
rowniez i fideiussio jest niewazne. Zarzuty, ktore przyshuguja dtuzni-
kowi gltéwnemu, przystuguja takze porgczycielowi. Fideiussor odpo-
wiada za wszystko, czego mozna zada¢ od dtuznika glownego tzn.
jezeli dlug gtowny zwigksza sig (np. wskutek zwloki dluznika), wow-
czas zwigksza si¢ tez odpowiednio dlug porgczyciela. Oczywiscie po-
reczyciel moze odpowiada¢ za mniej niz dtuznik gléwny, natomiast
umowa przeciwna jest niewazna.

Chociaz fideiussio miato charakter akcesoryjny, to jednak jeszcze
w prawie justynianskim fideiussior odpowiadat na réwni z dluznikiem

3 Por. G. 3,119a; D. 46,1,1; 1. 3,20,1. Por. rowniez M. Kaser, RPR, I, s. 553 i n.

35 Poregczyciele nie moga zobowiazywa¢ si¢ tak, by byli winni wigcej, niz
jest winien ten, za kogo si¢ zobowiazuja, bowiem ich zobowiazanie jest dodatkiem (do)
zobowiazania gléwnego, a nie moze by¢ w dodatku wigcej, anizeli (w zobowiazaniu)
dluznika glownego. Na odwroét, zeby byli winni mniej, moga si¢ zobowiazac”.
— tlumaczenie za: C. KUNDEREWICZ, Instytucje, cit., $.194.
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gtownym, co oznaczalo, iz wierzyciel wedlug swojego wyboru mogt
domaga¢ si¢ $wiadczenia najpierw od poreczyciela. Pewien wyjatek
zachodzil tylko w przypadku tzw. fideiussor indemnitatis, czyli po-
reczenia, w ktorym porgczyciel przyjmowat odpowiedzialno$¢ za to,
co wierzyciel nie uzyskat od dluznika gtownego*. Zmienito si¢ to do-
piero za panowania cesarza Justyniana, ktory Nowela (Nov.4) z 535
r. wprowadzit tzw. beneficium excussionis, tj. dobrodziejstwa wczes-
niejszej skargi. Na jego podstawie w prawie justynianskim porgczyciel
mogt zada¢ za pomoca exceptio beneficium excussionis, aby wierzy-
ciel najpierw skarzyt dluznika gldwnego i przeprowadzit przeciw nie-
mu egzekucjeg. Pierwotnie, jezeli byto kilku fideiussorow odpowiadali
zawsze za catos$¢, dopiero Hadrian (II w.n.e.) udzielit im beneficium di-
visionis, tzn. mogli oni zada¢, aby wierzyciel podzielit wierzytelnos¢
pomigdzy obecnych i wyptacalnych porgczycieli*’.

Porgczyciel, ktory zaplacit dlug za dluznika gtéwnego, miat w sto-
sunku do niego prawo regresu o zwrot zaptaconej sumy. Poczatkowo
sposob zastosowania prawa regresu uzalezniony byt od stosunku, jaki
taczyt dtuznika z porgczycielem. I tak, jezeli fideiussor porgczyt w po-
rozumieniu z dhuznikiem traktowany byt jako mandatariusz i mogt
uzyska¢ odszkodowanie za pomoca actio mandati contraria, jezeli
za$ przyjat porgczenie bez zlecenia to traktowany byt jako negotio-
rum gestores 1 przystugiwata mu actio negotium gestorum. Natomiast
w prawie justynianskim (Nov.4,1) porgczyciel mogt zawsze uzalez-

3¢ Por. M. Kaser, RPR, I, s. 556 przyp. 37.

37O wprowadzeniu przez Hadriana prawa zadania przez porgczycieli, aby
wierzyciel podzielil wierzytelno$¢ pomigdzy obecnych i wyplacalnych porgezycieli,
pisali Gaius i Justynian w swoich Instytucjach: G. 3,121a; 1. 3,20,4: Si plures sint
fideiussores, quotquot erunt numero, singuli in solidum tenentur. itaque liberum est
creditori, a quo velit solidum petere. sed ex epistula divi Hadriani compellitur creditor
a singulis qui modo solvendo sint litis contestatae tempore partes petere — “jesli
jest wielu porgczycieli, ilukolwiek ich bedzie, kazdy odpowiada za cato$¢. Wolno
przeto wierzycielowi domagac¢ si¢ catosci, od ktoérego zechce. Ale na podstawie listu
boskiego Hadriana przymusza si¢ wierzyciela do zadania czgséci od kazdego, jesli tylko
bedzie wyptacalny w chwili stwierdzenia sporu.” — ttumaczenie za: C. KUNDEREWICZ,
Instytucje, cit., s. 193.
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ni¢ zaptate dlugu do rak wierzyciela od odstapienia mu jego actio-
nes przeciwko dtuznikowi gtownemu (tzw. beneficium cadendarum
actionum).

Zatem przy accessio personae, podobnie jak przy polaczeniu
dwoch rzeczy w mysl zasady accessio cedit principali, musza istnie¢
dwa zobowiazania, z ktorych jedno jest traktowane jako glowne, a dru-
gie jako uboczne. I tak przy adstypualcji zobowiazaniem gtéwnym be-
dzie zobowiazanie zawarte pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem, za$
ubocznym zobowiazanie, w ktérym adstipulator odbiera od dluznika
przyrzeczenie wykonania $wiadczenia. Podobnie przy umowie porg-
czenia za zobowiazanie glowne uznawane jest zobowiazanie wierzy-
ciela i dluznika, natomiast ubocznym jest umowa zawarta migdzy
fideiussorem a wierzycielem gtéwnym, na mocy ktorej fideiussor zo-
bowiazywal si¢ wstapi¢ w cudze zobowiazanie jako dtuznik uboczny.

IV. Akcesja to takze accessio rei, ktora mogta wystapic¢ tak jak i ac-
cessio personae w rzymskich stosunkach obligacyjnych:

D. 44,7,44,4 (Paul. 74 ad ed. praet.): Accessio vero in obligatione
aut personae aut rei fit ... rei, cum mihi decem aut Titio
hominem stipulor ...

W przytoczonym tekscie Paulus podaje, ze accessio rei wystgpowa-
fa w sytuacji, kiedy dtuznik zobowiazywat si¢ stypulacyjnie do wyda-
nia jednego z dwdch alternatywnych przedmiotow $wiadczenia (cum
mihi decem aut Titio hominem stipulor).

Powyzsza mozliwo$¢ wyboru przedmiotow $wiadczenia wystepo-
wala albo w przypadku zobowiazania przemiennego (obligatio alter-
nativa)®, gdzie dtuznikowi przystugiwato dwa lub wiecej §wiadczen
do wyboru albo upowaznienia przemiennego (facultas alternativa)®,

¥ Natemat obligatio alternative, ktore poczatkowo wystepowato przy spadkobraniu
rzymskim por. P. HuveLiN, Obligatio «DS» 1 (1879), s. 133 i n.; M. Kaser, RPR, I,
s. 413 oraz dalsza literature tam podana; W. LiTEWSKI, op. cit., s. 185.

¥ Co do facultas alternativa por. P. HUVELIN, op. cit., s. 133 i n.; M. KasEr, RPR,
I, s. 413 i n.; W. LitEwski, op. cit., s. 95.
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gdzie dluznik otrzymatl upowaznienie do zwolnienia si¢ ze swojego
obowiazku takze przez spetnienie innego $wiadczenia.
Zobowiazanie przemienne (alternatywne) wystgpowato, gdy z tre-
$ci zobowiazania wynikata mozliwo$¢ spelnienia wigcej niz jednego
$wiadczenia. Tak to przedstawil Gaius w swoich Instytucjach:

G. 4,53d.: ...velut si quis in intentione tollat electionem debitoris,
quam is habet obligationis iure, uelut si quis ita stipulatus sit:
SESTERTIVM X MILIA AVT HOMINEM STICHVM DARE
SPONDES?...%,

Zobowiazanie przemienne (obligatio alternativa) zachodzito, zatem
wowczas, gdy jedno zobowiazanie obejmowato kilka przedmiotow
$wiadczenia, przy czym spetnienie ktoregokolwiek z tych $wiadczen
zwalnialo catkowicie dtuznika od zobowiazania. Wybdr §wiadczenia
w zasadzie nalezal do dtuznika, chyba zZe strony ustalily, ze wyboru
moze dokona¢ wierzyciel lub nawet osoba postronna. Zobowiazanie
przemienne nie wygasato przez samo tylko o$wiadczenie dluznika
o wyborze $wiadczenia, lecz dopiero przez rzeczywiste wykonanie
jednego z alternatywnych $wiadczen. Prawo wyboru wierzyciela wy-
gasato dopiero z chwilg wniesienia powddztwa*!.

Natomiast upowaznienie przemienne (facultas alternativa) wy-
stepowalo w sytuacji, gdy w tre$ci zobowigzania istnieje tylko jedno
swiadczenie, jednakze dtuznik moze zwolni¢ si¢ ze swego obowiazku
przez spetnienie takze innego §wiadczenia:

D. 44,7,44,5 (Paul. 74 ad ed. praet.): Si ita stipulatus sim: “si fun-

dum non dederis, centum dare spondes?” sola centum in stipula-
tione sunt, in exsolutione fundus.

40, ... jeslikto§ w roszczeniu pominat uprawnienie dtuznika do wyboru §wiadczenia,
ktore przystuguje mu prawem zobowigzania, na przyktad, jesliby ten, kto odebrat
przyrzeczenie stymulacyjne: Czy przyrzekasz uroczyscie da¢ 10 000 sestercow albo
niewolnika Stichusa ...”— ttumaczenie za: W. Rozwabpowski, Gai, cit., s. 167.

41 Por. takze D.45,1,75,8 Ulp.; D.30,20 Pomp.; D.30,108,2 Afric.; 1.2,20,22. Por.
Kaser, RPR, I, s. 413; K. KoLaNczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 349.
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W przytoczonym tekscie Paulus podaje, ze Swiadczenie w zobowia-
zaniu, ktore ma spetni¢ dtuznik opiewa na zaptate sumy pienigznej,
ale dluznik moze je wykonac takze przez wydanie gruntu (sola centum
in stipulatione sunt, in exsolutione fundus)*.

Réznica pomigdzy zobowiazaniami przemiennymi a upowaznie-
niem przemiennym zachodzita w sytuacji przypadkowej niemoznosci
spelienia jednego ze §wiadczen. I tak w przypadku obligatio alterna-
tiva niemozliwos¢ spetnienia jednego ze §wiadczen nie zwalnia dtuzni-
ka od obowiazku wykonania drugiego, powoduje jedynie wygasniecie
dotychczas istniejacego prawa wyboru. Natomiast przy facultas alter-
nativa niemozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia podstawowego zwalniala
dtuznika ze zobowiazania®.

V. Krétko podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze termin accessio
oznaczal doliczenie czasu posiadania rzeczy przez poprzednika (ac-
cessio possessionis) lub po prostu doliczenie czasu (accessio tempo-
ris), np. potrzebnego do zasiedzenia. W zrdédtach prawa rzymskiego
accessio temporis 1 possessionis uzywane sa zamiennie dla okreslenia
poszczegblnych stanow faktycznych, ktore rozstrzygaja kwestie zwia-
zane z doliczeniem czasu posiadania poprzednika do okresu posiada-
nia ostatniego posiadacza. Takze w slownikach encyklopedycznych
accessio temporis przedstawiana jest jako synonim accessio posses-
sionis. Powyzsze doliczenie czasu posiadania poprzednika przez jego
nastepce pod tytutem szczegdlnym byto dopuszczalne przy interdyk-
tu majacym na celu zabezpieczenie naruszonego posiadania rzeczy
ruchome;j (interdictum utrubi), zasiedzeniu (usucapio) oraz zarzucie
dlugiego okresu posiadania (longi temporis praescriptio).

Poza tym akcesja to jeszcze accessio personae czyli dodanie osoby,
tj. dodatkowego wierzyciela, ktory mogt obok wierzyciela gtownego
odebra¢ od dtuznika zaptate dtugu (adstipulator), albo osoby, ktéra do-
datkowo obok dluznika gtéwnego zobowiazywata si¢ wobec wierzy-

42 Por. jeszcze D. 42,1,6,1; Nowele 4,3 z 535 r. Jak podaje K. Koraxczyk (op. cit.,
S. 349 przyp. 32) zrodla prawa rzymskiego dotyczace upowaznienia przemiennego
zawieraja wiele watpliwosci .

4 Por. D. 13,4,2,3 Ulp.
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ciela do zaptaty dtugu (adpromissor), albo tez jest to dodanie nowego
zobowiazania do dawnego w postaci umowy poreczenia (fideiussio).
Przy accessio personae analogicznie jak przy potaczeniu rzeczy w mysl
zasady accessio cedit principali musialy istnie¢ dwie rzeczy, z ktorych
jedna byta gléwna, a druga za$ uboczna. Oczywiscie tutaj wystgpuja
dwa zobowiazania, z ktorych jedno jest traktowane jako gtéwne, a dru-
gie jako dodatkowe, uboczne.

Ponadto akcesja to accessio rei, czyli dotaczenie nowego przedmio-
tu $wiadczenia do zobowiazania, ktory dluznik mogt swiadczy¢ alter-
natywnie zamiast poprzedniego, co bylo mozliwe przy zobowiazaniu
przemiennym (obligatio alternativa) oraz upowaznieniu przemiennym
(facultas alternativa).

THE ‘ACCESSIO” (ACCESSION)
IN THE TERMINOLOGY OF ROMAN PRIVATE Law

Summary

The term accessio (accession) in the terminology of Roman private law
did not only denote union and confusion of things. It was a very general
term used for defining various cases of property acquisition through union,
growth of property, and it determined addition of a new obligation to an
old one or addition of a supplementary contract, person or object to the
obligation.

In the Roman Law literature the term accessio is predominantly used
for union of two things in accordance with the principle accessio cedit
principali, i.e. the increase falls to the share of the principal.

Morover, the term accessio also denoted adding the duration of ownership
of an object by the predecessor (accessio possessionis) or simply adding the
duration (accessio temporis). In the sources for the Roman Law accessio
temporis and possessionis are used interchangeably for determining specific
actual states, which resolve issues connected with accession of ownership
duration of the predecessor to the ownership duration of the last owner.
Similarly in lexicons, accessio temporis is presented as a synonym of
accessio possessionis. The aforementioned accession of ownership duration



54 RENATA SWIRGOK-SKOK [18]

of the predecessor by his successor under specific title was permissible with
interdict aimed at protection against infringement of ownership of movable
objects (interdictum utrubi), with prescription (usucapio) and charge of long
time ownership (longi temporis praescriptio).

Furthermore, accession also meant accessio personae that is addition of
a person, i.e. additional creditor who, beside the principal creditor, could
collect repayment of debt from debtor (adstipulator), or a person who
additionally, beside the principal debtor, pledged to the creditor to repay
the debt (adpromissor), or it is addition of a new obligation to an old
one by means of contract of guaranty (fideiussio). With accessio personae,
similarly to union of things in accordance with the principle of accessio cedit
principali, there had to be two things, one of them determined as principal
and the other — additional. Obviously, here occur two obligations, one
treated as principal, and the other as additional or accessory.

Moreover, accession also means accessio rei, that is addition of new
article of service to obligation, that the debtor could render alternatively
with the previous, which was possible with alternative obligation (0bligatio
alternativa) and alternative authorization (facultas alternativa).



