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WYNAGRODZENIE DOZORCY RZECZY RUCHOMYCH
W POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM

1. UWAGI WSTEPNE

Co do zasady zajete ruchomosci zostaja pozostawione przez ko-
mornika we wtadaniu osoby, u ktorej zostal zajete. W art. 855 k.p.c.
dopuszcza jednak ustawodawca oddanie przez komornika zajetych
ruchomosci innej osobie, nie wyltaczajac wierzyciela, ktora petni obo-
wiazki dozorcy. Poza zakresem artykulu pozostaje sprawowanie do-
zoru przez samego dtuznika'. Przeprowadzone rozwazania maja takze
zastosowanie do wydatkow zwigzanych z przechowaniem rzeczy jakie
ponidst dozorca.

Celem artykutu jest wyjasnienie watpliwosci co do wynagrodzenia
dozorcy, ktore dotycza przede wszystkim dopuszczalnosci docho-
dzenia przez dozorce wynagrodzenia poza postepowaniem egzeku-
cyjnym, w drodze odrgbnego procesu’. Pojawiajace si¢ watpliwosci

' W takim przypadku dhuznik nie moze zada¢ zwrotu wydatkow zwigzanych

z przechowywaniem oraz wynagrodzenia za dozor. Wynagrodzenia i zwrotu wy-
datkéw nie moga takze zada¢ cztonkowie rodziny dhuznika, ktérzy wspolnie z nim
mieszkajg oraz osoba trzecia, u ktorej rzecz zostata zajeta (art. 858 k.p.c.).

2 Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., IIl CZP 54/12, «Lex» nr 1254691, SN
odmowit udzielenia odpowiedzi na dwa zagadnienia prawne przedstawione przez SA w Lo-
dzi: ,,Czy w razie niepobrania przez komornika zaliczki na wynagrodzenie za dozor zajetych
ruchomosci, przyznanego dozorcy w postgpowaniu egzekucyjnym postanowieniami sadu
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dotycza stosowania przepisow regulujacych umowe przechowania do
dozorcy, ktéremu zostata oddana zajeta rzecz ruchoma. W artykule
wykluczono mozliwos$¢ dochodzenia przez dozorce wynagrodzenia
w procesie, jezeli rzecz zostala oddana pod dozoér przez komornika.
Nie ma natomiast przeszkod, azeby dozorca dochodzit wynagrodzenia
od wierzyciela, ktory oddat jemu rzecz na przechowanie. Odpowiedz
na pytanie dotyczace mozliwosci dochodzenia przez dozorce zajetej
ruchomosci wynagrodzenia od wierzyciela, zaklada konieczno$é¢
okreslenia stosunku prawnego, bedacego skutkiem oddania rzeczy
ruchomej pod dozoér. Nalezy pamigtac, ze dozorcg moze by¢ takze sam
wierzyciel. Rozwazania dotyczace tego zagadnienia zawarte zostaty
w czesci pierwszej opracowania. Cze$¢ druga przedstawia wynagro-
dzenie dozorcy jako jeden z kosztow egzekucji komorniczej. Kolejna
czg$¢, trzecia, zawiera argumenty przeciwko mozliwosci dochodzenia
wynagrodzenia dozorcy w procesie cywilnym, jezeli stanowi ono je-
den z kosztow egzekucji. W czesci czwartej opracowania wskazano na
mozliwo$¢ obcigzenia kosztami egzekucji, w postaci wynagrodzenia
dozorcy, wierzyciela.

2. CHARAKTER STOSUNKU PRAWNEGO MIEDZY KOMORNIKIEM A DOZORCA
ZAJETYCH RUCHOMOSCI

Nie budzi watpliwosci, ze komornik oddajac rzecz ruchomg pod
dozor na podstawie art. 855 k.p.c. wydaje postanowienie, w ktorym
wskazuje osobe dozorcy?®. Z brzmienia art. 855 k.p.c. wynika, ze ko-

i komornika, nie okreslajacymi podmiotu zobowigzanego do wyplaty wynagrodzenia, do-
zorca jest uprawniony do dochodzenia w odrgbnym postgpowaniu zaplaty tego wynagrodze-
nia od wierzyciela? W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:
Z jaka chwila roszczenie dozorcy do wierzyciela o wyplate wynagrodzenia za dozor staje
si¢ wymagalne i w jakim terminie dochodzi do jego przedawnienia oraz czy postanowienie
ustalajace wynagrodzenie dozorcy przerywa bieg przedawnienia tego roszczenia?”’

3 Por. D. Zawistowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
H. Docreckr i T. WisniEwskl, 1V, Warszawa 2011, s. 360; Z. SWIEBODA, Komentarz do
kodeksu postgpowania cywilnego. Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajqce i egze-
kucyjne, Warszawa 2004, s. 214.
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mornik dorecza dozorcy protokot zajecia. Powinien rowniez doreczy¢
odpis postanowienia o ustanowieniu dozorcy*.

W art. 856 k.p.c. ustawodawca dookreslit obowigzki dozorcy.
Pierwszy z nich polega na przechowaniu oddanych pod dozér rucho-
mosci z takg staranno$cia, aby nie stracily na wartos$ci, i oddaniu ich
na wezwanie komornika lub stosownie do orzeczenia sgdu albo na
zgodne wezwanie obu stron. Drugi obowigzek, wskazany w art. 856
§ 2 k.p.c., dotyczy zawiadomienia komornika o zamierzonej zmianie
miejsca przechowania ruchomosci. Dozorca ponosi odpowiedzial-
nos¢ za niezachowanie nalezytej starannosci (art. 857 k.p.c.). Na
podstawie art. 858 k.p.c. moze zada¢ zwrotu wydatkow zwigzanych
z przechowywaniem oraz wynagrodzenia za dozor odpowiednio do
poniesionych trudow.

Stosunek prawny bedacy skutkiem oddania zajetej rzeczy ruchome;j
w dozor byt przedmiotem wypowiedzi tak doktryny jak i orzecznic-
twa. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez E. Wengerka, do stosunku
migdzy dozorca a stronami postepowania egzekucyjnego ,,odpowied-
nie zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego o przechowaniu
(art. 835 — 845). W wyroku z dnia 26 kwietnia 1966 r., I CR 312/63,
«Lex» nr 438, SN przyjat, ze: ,,Z aktem powotania na dozorce w trybie
art. 596 § 3 d. k.p.c. taczy si¢ powstanie okreslonych przez ustawe obo-
wigzkow i uprawnien osoby, ktora na objecie dozoru wyrazita zgodg.
Przy ocenie prawidtowosci wykonania tych obowigzkéw w granicach
okreslonych przez art. 598 d. k.p.c. stosuje si¢ art. 239 i n. k.z., tak jak
gdyby dozorca zobowigzany byt na mocy umowy”.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wymienione wyzej stwierdzenia
w zadnym wypadku nie uzasadniajg pogladu, zgodnie z ktorym od-
danie zajgtej rzeczy ruchomej dozorcy przez komornika prowadzi do
powstania stosunku cywilnoprawnego, ktorego zrodtem jest umowa
przechowania. W powotanym juz wyroku SN stwierdzil, ze przepisy
kodeksu zobowigzan z 1933 r., ktory obowigzywat przed wejsciem

4 H. Pietrzkowskl, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postgpo-

wanie egzekucyjne, red. T. EREciNski, [V, Warszawa 2011, s. 337.
5 E. WENGEREK, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci IT

i Il k.p.c., wydanie uaktualnione pod redakcja M. Romaxskies, Warszawa 2009, s. 383.
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w zycie kodeksu cywilnego z 1964 r., stosuje si¢ przy ocenie wykona-
nia obowigzkow dozorcy. Z kolei E. Wengerek dopuszczat mozliwosé
stosowania przepisOw regulujacych umowe przechowania, ale wytgcz-
nie do stosunku mi¢dzy dozorcg a strong postepowania egzekucyjne-
go. Stronami postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel i dhuznik.
Strong nie jest natomiast komornik oraz dozorca zajetej ruchomosci.

Jednoznaczne stanowisko zajat natomiast J. Napierata, ktory pod-
kresla, iz zrodtem powstania obowigzku przechowania jest umowa lub
inne zdarzenie prawne®. Wedtug Autora oddanie ,,na przechowanie”
przez komornika na podstawie art. 855 k.p.c. zajetej rzeczy ruchomej
stanowi przyklad powstania stosunku zobowigzaniowego, ktorego
zrodtem jest zarzadzenie komornika o ustanowieniu dozorcy oraz zgo-
da dozorcy na pelnienie obowigzkow i objgcie rzeczy w dzierzenie’.
Zrédto takie okresla J. Napierata jako ,,quasi umowe miedzy komor-
nikiem a dozorca”. Tym samym nawigzuje autor do znanego prawu
rzymskiemu podziatu na cztery zrodta powstania zobowigzan®.

Powyzsze stanowisko moze budzi¢ zastrzezenia. W orzecznictwie
SN zgodnie przyjmuje si¢, ze stosunek migdzy komornikiem a strona-
mi (uczestnikami) postepowania egzekucyjnego ma charakter publicz-
noprawny’. Nie budzi watpliwo$ci, ze dozorca zajetej ruchomoscei jest
uczestnikiem postgpowania egzekucyjnego'.

6 J. NAPIERALA, [W:] System Prawa Prywatnego, VII: Prawo zobowiqzan — czes¢

szezegolowa, red. J. Rasski, Warszawa 2004, s. 618.
7 Tamze,s. 621 in.

Por. m.in. C. KUNDEREWICZ, Rzymskie prawo prywatne, £.6dz 1995, s. 123.
Zdaniem SN stosunki powstajace migdzy organem procesowym (egzekucyj-
nym) a strong (innym uczestnikiem postepowania) nie maja charakteru cywilnopraw-
nego, lecz publicznoprawny, w ramach ktorego nie ma mowy o rownosci podmiotow,
lecz wystgpuje podporzadkowanie stron sadowi, wzglednie innemu organowi proce-
sowemu badz egzekucyjnemu. Por. m.in. uzasadnienie postanowienia z dnia 3 kwiet-
nia 1974 r., Il CZ 39/74, «KOSNCP» 6/1975, poz. 93; uchwata SN z dnia 28 listopada
1974 r., Il CZP 76/74, «OSNCP» 7-8/1975, poz. 108; postanowienie SN z dnia 28
maja 1997 r., III CKU 24/97, «OSP» 3/1998, poz. 61; uchwata SN z dnia 20 kwietnia
2006 r., III CZP 20/06, «Lex» nr 177078.

10

8

9

Zob. m.in. A. MARCINIAK, Sgdowe postegpowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 129.
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Analiza przepisow k.p.c. regulujacych egzekucje z ruchomosci
prowadzi do wniosku, iz stosunek mi¢dzy komornikiem a dozorca
nie jest oparty na zasadzie rownorzgdno$ci podmiotow''. W doktrynie
i orzecznictwie podkresla si¢, ze na komorniku spoczywa obowigzek
kontroli wykonywania dozoru'>. Niedopuszczalne jest zatem odpo-
wiednie stosowanie przepisow regulujagcych umowe przechowania
do stosunkow o charakterze publicznoprawnym, ktére nie sg oparte
o zasad¢ rownorzednosci podmiotow.

Kolejne zagadnienie, ktore moze budzi¢ watpliwosci dotyczy odpo-
wiedzi na pytanie, czy oddanie rzeczy na przechowanie przez komor-
nika prowadzi do powstania stosunku przechowania migdzy dozorca
a wierzycielem, jako strong postepowania egzekucyjnego.

Na powyzsza watpliwo$¢ nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej
z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, jedng z zasad prawa cywilnego jest zasada autono-
mii woli, ktéra zaktada, ze osoba ma wybdr co do tego, czy dokonac
czynnosci prawnej'’. Z pewnoscig obejmuje ona rowniez wybor co
do osoby kontrahenta. W przypadku egzekucji z ruchomosci wyboru
dozorcy dokonuje komornik, ktory podejmuje decyzj¢ o oddaniu rze-
czy ruchomej w dozor w formie postanowienia'®. Za brak staranno$ci
w wyborze dozorcy w przypadku szkody odpowiada solidarnie Skarb
Panstwa wraz z komornikiem (art. 23 u.k.s.e.’)!®. Trudno jest zatem
moéwi¢ o umowie przechowania migdzy wierzycielem a dozorca.

1" Zgodnie z art. 860 k.p.c. komornik moze z waznych przyczyn zwolni¢ dozorce

i ustanowi¢ innego. Zmiang dozorcy komornik zarzadzi po wystuchaniu stron, chyba
ze natychmiastowa zmiana jest konieczna. Dozorca obowigzany jest po ustaniu do-
chodu ztozy¢ komornikowi rachunek z dochodow (art. 862 § 1 k.p.c.).

12° Por. m.in. K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. A. Z1ELINsk1, Warszawa 2011, s. 1378.

13 Zob. szerzej co do samej zasady A. STELMACHOWSKI, Zarys teorii prawa cywilne-
go, Warszawa 1998, s. 83 in.

14 E. WENGEREK, op. cit., s. 382.

15" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, t. jedn.
Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376.

1 E. WENGEREK, op. cit., s. 382.
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Po drugie, postgpowanie egzekucyjne prowadzi komornik, a nie
wierzyciel. Stosownie do art. 758 i nast. k.p.c. oraz art. 2 ust. 113
u.k.s.e., komornik stanowi organ postepowania egzekucyjnego, do
ktérego nalezg sprawy egzekucyjne, dokonuje zarazem czynnosci
egzekucyjnych. Komornik jest funkcjonariuszem publicznym (art.
1 uk.s.e.).

Po trzecie, decyzje o oddaniu zajetej ruchomosci w dozér osobie
niebedacej dtuznikiem podejmuje komornik ,,z waznych przyczyn”
(art. 855 § 1 k.p.c.). Decyzji takiej nie moze zatem podja¢ wierzy-
ciel. Zgodnie z art. 860 k.p.c. komornik moze z waznych przyczyn
zwolni¢ dozorce i ustanowi¢ innego. Zmiang dozorcy komornik za-
rzadzi po wysluchaniu stron, chyba Ze natychmiastowa zmiana jest
konieczna. A zatem to komornik decyduje o powotaniu oraz odwo-
faniu dozorcy. W drugim przypadku opinia wierzyciela nie jest dla
komornika wigzaca.

Po czwarte, przepisy k.c. regulujagce umowe przechowania moga
mie¢ zastosowanie do relacji migdzy komornikiem a dozorca, a nie
wierzycielem a dozorca. Przyktadowo, zgodnie z art. 844 § 1 k.c.
sktadajacy moze w kazdym czasie zgda¢ zwrotu rzeczy oddanej na
przechowanie. Przepisy dotyczace skladajacego w umowie prze-
chowania nie mogag by¢ stosowane odpowiednio do wierzyciela,
albowiem jak zaznaczono, rzecz oddaje pod dozér komornik, a nie
wierzyciel. Zwrotu rzeczy oddanej pod dozor nie moze zada¢ wy-
facznie wierzyciel (art. 856 § 1 k.p.c.).

Oddanie ruchomosci przez komornika dozorcy nie prowadzi do po-
wstania stosunku prawnego migdzy dozorca a wierzycielem. W szcze-
golnosci nie mozna mowi¢ o zawarciu, takze w sposob dorozumiany,
umowy przechowania. Komornik stanowi organ egzekucyjny pro-
wadzacy, a nie nadzorujacy egzekucje. Umowa taka bytaby mozliwa
wowczas, jezeli postgpowanie egzekucyjne prowadzilby wierzyciel.
Za dopuszczalne nalezy jednak uzna¢ zawarcie umowy przechowania
migdzy wierzycielem a dozorcg. W powyzszej sytuacji wynagrodzenie
dozorcy nie miesci si¢ jednak w ramach kosztow egzekucji.

Inna sytuacja powstanie wowczas, jezeli dozorcg zostal ustano-
wiony wierzyciel. Moze powsta¢ watpliwos$¢, czy dochodzi w takiej
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sytuacji do powstania stosunku prawnego miedzy wierzycielem
a dluznikiem, do ktoérego nalezaloby stosowaé¢ odpowiednio przepisy
o umowie przechowania. Nalezy przyjac, iz w powyzszym przy-
padku nie powstaje stosunek migdzy wierzycielem a dtuznikiem,
a jedynie migdzy wierzycielem — dozorca a komornikiem, ktéry ma
charakter publicznoprawny. Zgodnie z art. 857 § 2 k.p.c. dtuznikowi
nie przystuguje roszczenie do wierzyciela z powodu uszkodzenia lub
zaginiecia zajetych ruchomosci podczas ich przewozenia, przesyiki
lub przechowywania u dozorcy.

3. WYNAGRODZENIE DOZORCY JAKO KOSZT EGZEKUCII

Na podstawie art. 858 k.p.c.: ,,§ 1. Dozorca moze zadaé zwrotu
wydatkéw zwigzanych z przechowywaniem oraz wynagrodzenia za
dozér odpowiednio do poniesionych trudow. Nie dotyczy to dtuzni-
ka, cztonkoéw jego rodziny wspolnie z nim mieszkajacych oraz osoby
trzeciej, u ktorej rzecz zajeto. § 2. Sume wydatkow 1 wysokos¢ wy-
nagrodzenia ustala komornik, o czym zawiadamia strony i dozorcg”.
Zgodnie z § 68 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
czynno$ci komornikéw z dnia 9 marca 1968 r."”, regulujacego dozér
ruchomosci, ,,0ddajac zajeta ruchomos$¢ pod dozoér komornik pouczy
dozorce o jego obowiazkach i w razie potrzeby ustali wynagrodzenie
dozorcy, biorac pod uwagg rodzaj i wartos¢ ruchomosci, warunki do-
zoru i czas jego trwania”.

A zatem wysoko$¢ wynagrodzenia zobowigzany jest ustali¢c ko-
mornik. Powyzszy poglad powszechnie przyjmuje doktryna'®. W uza-
sadnieniu uchwaty z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 71/10,
«Lex» nr 604067, SN stwierdzit m.in.: ,,Artykut 770 k.p.c. nakltada
na komornika obowigzek wydania postanowienia o ustaleniu kosztow
egzekucji, gdy do niego nalezy jej przeprowadzenie. Wymaganie to
jest istotne nie tylko z punktu widzenia intereséw stron, ktdre maja

17 Dz.U. z 1968 r.,nr10, poz. 52.
18 7. SWIEBODA, op. cit., s. 218. Zob. takze, E. WENGEREK, op. cit., s. 386.
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mozliwo$¢ skorzystania ze $rodkéw zaskarzenia w przypadku wa-
dliwego ustalenia tych kosztow przez komornika, ale takze samego
komornika, ktoremu na podstawie regulacji szczegodlnej zawartej art.
770 k.p.c. rowniez przystuguje zazalenie na postanowienie sadu w tym
zakresie, mimo ze nie jest strong postepowania egzekucyjnego” Po-
wyzsze stanowisko podtrzymat SN w wyroku z dnia 10 marca 2011 r.,
V CSK 300/10, «Lex» nr 1129173.

Zgodnie z art. 859 k.p.c. ,,Na postanowienie sadu co do zwrotu wy-
datkow i wynagrodzenia dozorcy przystuguje zazalenie”.

W doktrynie podkresla si¢, ze: ,,zazalenie przyshuguje na postanowie-
nie sadu ustalajace wydatki i wynagrodzenie, jak i oddalajace skarge™".
Nie budzi przy tym watpliwosci, ze: ,,na postanowienie komornika wy-
dawane na podstawie art. 858 § 2 przystuguje skarga na czynnosci ko-
mornika, poniewaz ich wydanie nalezy do czynnos$ci egzekucyjnych”?,

Kolejne zagadnienie dotyczy zaliczenia wynagrodzenia dozorcy do
kosztow egzekucji komorniczej, na ktore sktadajg si¢ wydatki ponie-
sione przez komornika (art. 39 i nast. u.k.s.e.) oraz optaty egzekucyjne
(art. 43 i nast. u.k.s.e.)*.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 u.k.s.e.: ,,Komornikowi nalezy si¢ zwrot
wydatkéw gotowkowych poniesionych w toku egzekucji tylko w za-
kresie okreslonym ustawa”. Jako jeden z wydatkow ustawodawca wy-
mienit w art. 39 ust. 2 pkt 4 naleznosci oséb powotanych, na podstawie
odrebnych przepisow, do udziatu w czynno$ciach. Pobrania zaliczki
dotyczy art. 40 u.k.s.e.

Nie budzi watpliwosci, ze wynagrodzenie dozorcy zajetej ruchomo-
$ci oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow stanowig sktadnik
kosztow egzekucji*?. Wynagrodzenie dozorcy, jako koszt egzekucji,

19 7. SWIEBODA, , op. cit., s. 218.

20 D. ZAWISTOWSKI, , op. cit., s. 363.

2l Zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CZP 22/05, «Lex»
nr148144. Pojecie kosztow egzekucji komorniczej jest wezsze od pojecia kosztow po-
stegpowania egzekucyjnego, ktore oprocz wydatkow i optat obejmujg takze naleznosci
wierzyciela (jego pelnomocnika). Zob. H. PiETRZKOWSKI, 0p. cit., s. 67.

2 A. Apamczuk, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, 11, red. M.
ManNowska, Warszawa 2011, s. 574.
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zgodnie z art. 770 k.p.c. obciaza co do zasady dtuznika, ale w razie
bezskutecznosci egzekucji z ruchomosci, koszty dozoru poniesie osta-
tecznie wierzyciel (art. 42 ust. 2 zd. 1 uk.s.e.)®.

Panuje zgodnos$¢, ze ustalenie kosztow postgpowania egzekucyj-
nego moze nastapi¢ w zasadzie dopiero po zakonczeniu egzekucji,
bowiem dopiero wowczas wiadomo, jakie koszty zostaty poniesio-
ne (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1995 r., IIl CZP
182/95, «OSNC» 1996, nr 6, poz. 76; uchwata SN z dnia 13 lipca
2011 r., I CZP 37/11, «Lex» nr 852348).

Wynagrodzenie dozorcy ruchomosci $ciggane jest w trybie art. 770!
k.p.c., czyli na podstawie postanowienia komornika?*.

4. DOCHODZENIE WYNAGRODZENIA PRZEZ DOZORCE

W artykule przyjeto poglad, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest dochodzenie w oddzielnym procesie wydatkow, stanowigcych
jeden ze sktadnikow kosztow egzekucji. Na aprobate zastuguje zatem

B S. CieSLak, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne.

Komentarz do artykutow 758-1088, red. J. Jankowski, Warszawa 2011, s. 633.

2 Jak podkreslit SN w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP
37/11, «Lex» nr 852348: ,,w przepisach art. 770 i 770" k.p.c. wystepuje istotna roznica
terminologiczna. W art. 770 k.p.c. chodzi o ,ciagnigcie kosztow” wraz z docho-
dzonym roszczeniem, w art. 770" k.p.c. za§ o wykonanie postanowienia komornika
w przedmiocie kosztow, stanowigcego podstawe do ich wyegzekwowania. Koszty
wskazywane w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji $ciaga si¢ wraz z dochodzonym
roszczeniem, nie podlegaja one za$ egzekucji. Sciagnigcie kosztow jest czynnoécia
faktyczna, a jej dokonanie wynika z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
i egzekucji sadowej (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r.nr167, poz. 1191; dalej: u.k.e.). Ustawa
ta okresla wysokos¢ oplaty egzekucyjnej, nie pozostawiajac komornikowi swobody
takze co do samego faktu jej pobrania. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 paz-
dziernika 2002 r., III CZP 65/02 («OSNC» 7-8/2003, poz. 100) wskazal, ze optata
egzekucyjna jest nalezno$cia przymusowa, a zadanie jej uiszczenia jest realizacja
uprawnienia o charakterze publicznoprawnym. Pobieranie zatem takiej optaty, $cig-
ganej wraz z dochodzonym roszczeniem, nastgpuje bez potrzeby wydawania postano-
wienia o ustaleniu kosztow i1 prowadzenia osobnej egzekucji w celu ich $ciggnigcia.
Takie stanowisko prezentowane jest takze w doktrynie”.



56 GRZEGORZ JEDREJEK [10]

stanowisko zawarte w orzecznictwie SN%. Poglad, zgodnie z ktorym
dozorca zajetych ruchomos$ci moze dochodzi¢ wynagrodzenia jedynie
w toku postepowania egzekucyjnego, akceptuje rowniez doktryna®.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia przede wszystkim, jak
wskazano to wczesniej w artykule, charakter publicznoprawny poste-
powania egzekucyjnego. Stosunek miedzy komornikiem a uczestnika-
mi postgpowania nie ma charakteru cywilnoprawnego. Nalezy zatem
przyjac, ze wynikte z tego stosunku koszty nie moga by¢ dochodzone
w drodze odrebnego procesu cywilnego?’.

Brzmienie przepisow k.p.c. regulujacych ponoszenie kosztow
egzekucji wyraznie wskazuje na wytaczenie mozliwosci ich docho-
dzenia w procesie cywilnym. Nie budzi watpliwosci, ze wynagrodze-
nie dozorcy stanowi jeden z kosztow egzekucji, ktory ustalany jest
postanowieniem komornika wydanym na podstawie art. 770 k.p.c.

3 Zgodnie z teza wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r. V CK 139/05, «Lex»
nr 186929: ,,Koszty postepowania sadowego sa definitywnie rozliczane w tym posteg-
powaniu i nie moga by¢ dochodzone w odrgbnym procesie”. Zgodnie z wyrokiem SN
z dnia 14 czerwca 1973 r., I CR 250/73, «Lex» nr 1673, celowe koszty egzekucyjne
powinny by¢ ustalone w postgpowaniu egzekucyjnym, z ktorego wynikly (powyzszy
poglad zaakceptowatl SN w uzasadnieniu uchwaty z dnia 1 czerwca 2007 r., III CZP
37/07, «Lex» nr 259717). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 listopada 2005 r.,
11 CZP 102/05, «Lex» nr 177297, SN odmawiajac odpowiedzi na zagadnienie prawne
wskazat na niedopuszczalno$¢ dochodzenia w procesie odszkodowawczym kosztow
egzekucyjnych. Zdaniem SN: ,,Podobnie nalezy oceni¢ objeta omawianym pytaniem
kwestie, czy mozliwe jest rozstrzyganie o kosztach egzekucji poza postgpowaniem
egzekucyjnym, zwlaszcza, czy dhuznik egzekwowany moze na drodze procesu do-
chodzi¢ od wierzyciela zwrotu kosztoéw egzekucji niecelowej jako odszkodowania.
Rowniez w tym wypadku — wobec wyraznego zaaprobowania przez Sad zgodnego
stanowiska doktryny i judykatury, ze w przedmiocie kosztow egzekucyjnych nalezy
orzeka¢ w ramach postgpowania egzekucyjnego — nie wiadomo, na czym polegaja
jego powazne watpliwosci”.

% Por. J. JANKowskl, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, 11, red.
K. Piasecki, Warszawa 1997, s. 899; D. ZAWISTOWSKI, , op. cit., s. 363.

27 Zgodnie z teza uchwaty SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., I[II CZP 20/06, «Lex»
nr 177078: ,,Nie jest dopuszczalna droga sgdowa do dochodzenia przez komornika na-
leznosci z tytutu kosztow egzekucyjnych ustalonych prawomocnym postanowieniem
komornika, wydanym przeciwko dhuznikowi egzekwowanemu w stosunku do osob
trzecich, ktore zobowigzaty si¢ je pokry¢ w drodze przejecia dhugu”.
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Wynagrodzenie dozorcy nalezy bowiem zaliczy¢ do wydatkow, o kto-
rych mowa w art. 39 ust. 2 pkt 4 u.k.s.e. Komornik na podstawie art.
770 k.p.c. ma obowiagzek wydania postanowienia o ustaleniu kosztow
egzekucji, ktore podlegaja egzekucji na podstawie art. 770! k.p.c. Za
sprzeczne z wyktadnig art. 770 — 770! k.c. nalezy uzna¢ dochodzenie
kosztow egzekucyjnych w drodze procesu cywilnego.

Nalezy takze uwzgledni¢ przepisy k.p.c. regulujace zasady pono-
szenia kosztow w procesie, ktore maja odpowiednie zastosowanie do
postepowania egzekucyjnego na podstawie odestania zawartego w art.
13 § 2 k.p.c. W pismiennictwie wyrdznia si¢ zasad¢ koncentracji i uni-
fikacji kosztow, wyrazong w art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora ,,sad ma
obowigzek objecia orzeczeniem koncowym wszystkich kosztow™?, Jak
podkresla H. Ciepta, zasada unifikacji i koncentracji kosztoéw procesu
zapobiega rozdrobnieniu ich wedlug wynikow pojedynczych srodkoéw
zaczepnych i obronnych?.

Wyktadnia systemowa pozwala réwniez na si¢gnigcie do przepisow
k.p.k. regulujacych koszty sadowe w postgpowaniu karnym?*’. SN opo-
wiada si¢ za niedopuszczalno$cig dochodzenia kosztow postgpowania
karnego w oddzielnym procesie cywilnym?!.

2 A. ZIELINSKI, Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2010, s. 86.

2 H. Ciepra, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, 1. Komentarz do art. 1 — 505",
red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 461.

30 Zasady ponoszenia kosztow procesu karnego uregulowane zostaly w dziale XIV
Kodeksu postgpowania karnego (art. 616-645 k.p.k.). Koszty powyzsze zostaty podzie-
lone na: 1) koszty sadowe, 2) uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia
w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika (art. 616 § 1 k.p.k.). Koszty sadowe sa to
optaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczgcia postgpowania
(art. 616 § 2 k.p.k.). Ustawodawca nie zawart zupetnego katalogu wydatkéw Skarbu
Panstwa, ograniczajac si¢ do podania przyktadow takich wydatkow (art. 618 § 1 k.p.k.).
Do wydatkow Skarbu Panstwa zaliczono m.in. wyplaty dokonane z tytulu przechowania
zajetych przedmiotow (art. 618 § 1 pkt 4 k.p.k.). W postgpowaniu przygotowawczym
organem ustalajacym wydatki jest prokurator, nawet w przypadku umorzenia postepo-
wania, a w razie niezakonczenia postgpowania na tym etapie i kontynuowania sprawy
w procesie sgdowym, o kosztach procesu powinien rozstrzygna¢ sad w orzeczeniu kon-
czacym postepowanie w sprawie (art. 626 1 627 k.p.k.).

31 Zgodnie z tezag uchwaty SN z dnia 9 lutego 2007 r., IIT CZP 161/06, «Lex»
nr 212445: | Nie jest dopuszczalna droga sadowa przed sadem cywilnym dla dochodze-
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Odnoszac powyzsze uwagi do postgpowania egzekucyjnego
mozna stwierdzi¢, ze art. 770 k.p.c. wprowadzit zasade koncentracji
i unifikacji kosztow postgpowania egzekucyjnego, ktora obejmuje
wszystkie koszty, w tym takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem
dozorcy w razie oddania jemu rzeczy ruchomej pod dozoér. Za
sprzeczne z powyzsza zasadg nalezy zatem uzna¢ dochodzenie kosz-
tow w odrgbnym postgpowaniu.

5. MoZLIWOS$C OBCIAZENIA WIERZYCIELA KOSZTAMI EGZEKUCII

Zgodnie z art. 770 k.p.c. ,,Dluznik powinien zwroci¢ wierzycielowi
koszty niezbgdne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty
Sciaga si¢ wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy
do niego. Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie stronom oraz
komornikowi”.

W orzecznictwie SN nie budzi watpliwosci wyktadnia art. 770
k.p.c., iz w postepowaniu egzekucyjnym zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, jaka wystgpuje w procesie (art. 98 k.p.c.) zostata
zastgpiona zasada, zgodnie z ktorg koszty postgpowania egzekucyjne-
go ponosi dtuznik®?. Podobnie w pi$miennictwie panuje zgodno$¢ co
do tego, ze w art. 770 k.p.c. wprowadzona zostata zasada odpowie-
dzialnosci dtuznika za koszty egzekucji, a tym samym nie obowigzuje
podstawowa zasada dotyczaca kosztow w procesie, ktorg stanowi
ponoszenie kosztow przez strong przegrywajaca sprawe’.

nia przez osobe godna zaufania w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.k. wynagrodzenia za prze-
chowanie rzeczy oddanej jej na przechowanie w trybie okreslonym w tym przepisie”.

32 Zob. rozwazania zawarte w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 lutego 1996 r.,
III CZP 17/96, «Lex» nr 24101.

33 Por. m.in. K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, op. cit., s. 1234. Komentujac art. 770 k.p.c.
E. WENGEREK, op. cit., s. 147 stwierdzil, iz: ,,Unormowanie sprawy kosztow w po-
stepowaniu egzekucyjnym ogranicza si¢ do zastgpienia zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy zasada odpowiedzialnosci duznika za koszty egzekucji, podkresleniem
istnienia zasady kosztow celowych, zobowigzaniem komornika do ustalania kosztow
w odrgbnym postanowieniu oraz przyznaniem zazalenia na postanowienie sagdu”.
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Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.** zmienita przepis art. 42 ust. 2 u.k.s.e.,
ktory uzyskat brzmienie: ,,W przypadku gdy postepowanie egzekucyj-
ne okaze si¢ w catosci lub w czesci bezskuteczne, wydatki poniesione
przez komornika, ktore nie zostaty pokryte z wyegzekwowanej czesci
$wiadczenia, obciazaja wierzyciela. Przepis art. 49 ust. 3 stosuje si¢
odpowiednio”. W art. 49 ust. 4 u.k.s.e. ustawodawca dopuscit mozli-
woS$¢€ uiszczenia przez wierzyciela optat, o ktérych mowa w ust. 11 2,
w razie niecelowego wszczecia postegpowania egzekucyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze art. 42 ust. 2 u.k.s.e. odnosi si¢ wytacznie do
wydatkow, a art. 49 ust. 4 u.k.s.e. do optat. Obcigzenie wierzyciela
takze innymi kosztami postgpowania egzekucyjnego, w tym np. wyna-
grodzeniem pelnomocnika dtuznika, jest mozliwe na podstawie prze-
pisow art. 98 i nn. k.p.c. stosowanych do postgpowania egzekucyjnego
na podstawie odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. Ponadto, nalezy
pamigtac, ze ustawodawca dopuszcza obcigzenie wierzyciela wydatka-
mi w przypadku bezskutecznosci egzekucji. Pojecie bezskutecznosci
nalezy odréozni¢ od niecelowosci prowadzenia egzekucji, ktéra moze
stanowi¢ podstawe obcigzenia wierzyciela kosztami egzekucyjnymi
zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. lub tez obcigzenia
wierzyciela optatami (art. 49 ust. 4 u.k.s.e.).

Jezeli sad rozpoznajacy skarge na czynno$¢ komornika, ktorg
stanowi postanowienie ustalajgce koszty egzekucji komorniczej*, doj-
dzie do przekonania, ze koszty postepowania egzekucyjnego nie byty
celowe, np. w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego, podsta-
we rozstrzygnigcia powinien stanowi¢ nie art. 770 k.p.c., ale ogdlne
reguly dotyczace ponoszenia kosztow wskazane w art. 98 i nn. k.p.c.,

3% Dz.U. Nr 155, poz. 1038.

35 Zgodnie z tezg uchwaty SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., IIT CZP 16/04, «Lex»
nr 106571: ,,Rozstrzygnigcie o kosztach niezbgdnych do celowego przeprowadzenia
egzekucji nalezy do sadu rozpoznajacego skarge na postanowienie o ustaleniu kosz-
tow egzekucji”. Zob. takze postanowienie SN z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP
102/05, «Lex» nr 177297. Dopuszczalno$¢ obciazenia wierzyciela kosztami egzekucji
przez sad rozpoznajacy skarge na czynnosci komornika dopuszcza takze doktryna.
Por. m.in. D. Zawistowskl, op. cit., s. 166.
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ktore maja odpowiednie zastosowanie do postgpowania egzekucyjne-
go na podstawie odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c.

SN wskazuje, ze odejscie od zasady odpowiedzialnosci dtuznika za
koszty egzekucji jest mozliwe, co zaktada odpowiednie stosowanie art.
98 i nn. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ale natozenie na wierzyciela
obowigzku zwrotu kosztow dtuznikowi zalezy od oceny zachowania
si¢ wierzyciela i dtuznika w konkretnym przypadku®.

6. WNIOSKI

— Wydaje sig¢, ze nie ma powodow do odejscia od stanowiska wyrazo-
nego przez SN, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest dochodzenie
w oddzielnym procesie kosztow egzekucyjnych (zob. wyrok SN
z dnia 14 czerwca 1973 r., I CR 250/73; postanowienie SN z dnia
29 listopada 2005 r., IIT CZP 102/05).

— Postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika ma cha-
rakter publicznoprawny, albowiem stosunki tgczace komornika
z uczestnikami tego postgpowania majg taki charakter (por. uchwa-
ta SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 65/02; uchwata SN
z dnia 20 kwietnia 2006 r., IIIl CZP 20/06). Taki charakter ma takze
stosunek laczacy komornika z dozorcg zajetej ruchomosci, jezeli
ruchomo$¢ zostala oddana dozorcy na podstawie postanowienia
komornika. W powyzszej sytuacji nie powstaje stosunek cywil-
noprawny miedzy wierzycielem a dozorcg, a stosunek publiczno-
prawny miedzy komornikiem a dozorca. Dozorca nie moze zatem
dochodzi¢ na drodze procesu cywilnego wynagrodzenia od wierzy-
ciela. W zadnym przypadku postanowienie komornika o oddaniu
zajetej rzeczy ruchomej pod dozor nie prowadzi do powstania sto-

36 Por. np. zuchwata SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., IIl CZP 16/04, «Lex» nr 106571,
postanowieniem SN z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP 102/05, «Lex» nr 177297,
uchwalg SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., I[I CZP 51/05, «Lex» nr 152423: uchwala SN
z dnia 19 lipca 1996 r., III CZP 80/96, «Lex» nr 25827 oraz z dnia 6 wrze$nia 2001 r.,
I CZP 39/01, «Lex» nr 48904; uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 listopada
1986 1., II1 CZP 40/86, «Lex» nr 3242, majaca moc zasady prawne;.
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sunku zobowigzaniowego o zwrot wynagrodzenia migdzy dozorca
a wierzycielem, albowiem wynagrodzenie stanowi jeden z kosztow
egzekucji, ktory podlega rozliczeniu w postepowaniu egzekucyj-
nym. Przepisy k.p.c. regulujace oddanie rzeczy pod dozér wskazu-
ja, iz miedzy komornikiem a dozorca nie istnieje rownorzednosc
podmiotow typowa dla stosunkow cywilnoprawnych.

— Za niedopuszczalnoscig dochodzenia w odrgbnym procesie kosz-
tow egzekucji, w tym wynagrodzenia dozorcy, przemawia zasada
koncentracji i unifikacji kosztow postepowania egzekucyjnego
wyrazona w art. 770 k.p.c.

— Dozorca moze by¢ uprawniony do dochodzenia od wierzyciela wy-
nagrodzenia za dozor w odrgbnym postgpowaniu, jezeli wigzal go
z wierzycielem stosunek cywilnoprawny, ktorego zrodtem jest np.
umowa przechowania. Nie ma przeszkod, azeby taka umowa zo-
stata zawarta w toku postgpowania egzekucyjnego. Wynagrodzenie
dozorcy nie jest w powyzszym przypadku zaliczane do kosztow
egzekucji.

— Obcigzenie kosztami egzekucji wierzyciela, jezeli koszty takie
okazaly si¢ niecelowe, nalezy odr6ézni¢ od obcigzenia kosztami
egzekucji wierzyciela z powodu bezskutecznosci. W pierwszym
przypadku wchodzi w gre zastosowanie do postgpowania egzeku-
cyjnego art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oraz art. 49 ust.
4 u.k.s.e., a w drugim - przepisow art. 42 ust. 2 u.k.s.e.

THE CARETAKER’S FEE FOR THE CUSTODY OF MOVABLES IN FORECLOSURE

Summary

In compliance with the relevant Polish provisions, movables
impounded by a bailiff are to be left in the custody of the person
with whom they were found. In Article 855 of the Polish Code of
Civil Procedure the legislator recognises the bailiff’s option to put
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impounded movables in the custody of another person, including
a creditor, who then performs the duties of caretaker of the impounded
movables. The aim of this article is to present issues related to the
caretaker’s fee in foreclosure proceedings. When a movable item is
entrusted to the custody of a third party a regulatory relation in public
law arises between the bailiff and the caretaker. The caretaker’s fee is
part of the costs of repossession, and are payable in the foreclosure
proceedings. The costs of repossession, including the caretaker’s fee,
may not be claimed in separate proceedings.

Stowa kluczowe: dozorca rzeczy ruchomych, postepowanie egze-
kucyjne, koszty egzekucji

Keywords: carctaker of the impounded movables, foreclosure
proceedings, costs of repossession



