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CTH. 2,4,1 [A. 318/319] = C. 5,4,20)

1. KWESTIA TOZSAMOSCI ADRESATA KONSTYTUCII

Blizej nieznany Symmachus byt adresatem konstytucji cesarskiej, za-
chowanej we fragmencie przejetym do Kodeksu Teodozjanskiego z 438 1.

CTh. 2,4,1: Imp. Constant(inus) A(ugustus). ad Symmachum. Si
quando minoribus vel adultis inferenda lis erit vel ab ipsis
minoribus vel adultis cuidam quaestio movenda sit, non
alias cursus temporis incoetur, nisi ab universis, quos officii
sollicitudo constringit, hoc est tutoribus, sive testamento
sive decreto dati sunt, vel curatoribus, per quos minores
defenduntur, vel iisdem omnibus sollemni more lis fuerit
intimata. Quod si divisum administrationis periculum per
provincias sit, his tantum omnibus insinuari convenit et
ab ipsis inferri litem, qui in ea provincia tutelae vel curae
officium sustinent, ne de aliis provinciis defensores minorum
ad iudicia perducantur. Dat. prid. non. Febr. Sirmio, accepta
VIl id. Mart. Corintho Constantino A. V et Licinio C. conss.

Drugie zdanie z tego wyimku konstytucji przejgto tez z drobnymi
zmianami do Kodeksu Justyniana w wersji z 534 .
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C. 5,40,2: Imp. Constantinus A. et Licin. C. ad Symmachum. Si
divisum administrationis periculum per provincias sit, his
tantum omnibus insinuari convenit et ab ipsis inferri litem,
qui in ea provincia tutelae vel curae officium sustinent, ne de
aliis provinciis defensores minorum ad iudicia producantur.
D. prid. non. Febr. Constantino A. V et Licinio C. conss.

W Codex Theodosianus wyciag z omawianej konstytucji cesarskiej
zamieszczono w tytule czwartym ksiegi drugiej pt. De denuntatione
vel editione rescripti (O zawiadomieniach i publikowaniu reskryptow),
zawierajacym szes¢ innych fragmentow ustaw dotyczacych zagadnien
procesowych (skierowanych do roznych urzednikow cesarskich — jed-
na do prefekta pretorium, trzy do prefekta miasta Rzymu i jedna do
namiestnika prowincjonalnego). Analizowana konstytucja wydana
zostata przez Konstantyna Wielkiego 4 lutego w Sirmium (tj. Srem-
ska Mitrovica w dzisiejszej Serbii) a Symmachus otrzymat ja 8 marca
w Koryncie, w 318 lub 319 r.!

W Codex lustinianus repetitiae praelectionis przeje¢ty fragment tej
ustawy znalazt sie¢ w tytule 40. ksiggi piatej pt. Si ex pluribus tutoribus
vel curatoribus omnes vel unus agere pro minore vel conveniri possunt
(Jesli z wielu tutorow lub kuratoréw wszyscy lub jeden skarzg w imie-
niu matoletniego lub sg pozywani). Byl on drugg i ostatnig constitutio
principis tego tytutu’. Przy okazji opracowywania konstytucji przez

' Co do datowania por. O. SEECK, Regesten der Kaiser und Pdpste fiir die Jahre

311 bis 476 N. Chr. Vorarbeit zur einer Prosopographie der Christlischen Kaiserzeit,
Stuttgart 1919, s. 56 i n., 166, 168. Konstytucja nalezy do nielicznej grupy rozporza-
dzen cesarskich, w ktorych zachowano informacj¢ zarowno o miejscu i dacie wyda-
nia oraz miejscu i dacie jej otrzymania (konstytucji takich jest tylko 22 w Kodeksie
Teodozjusza). Por. P. LErorE, Un problema ancora operto: i rapporti legislativi tra
Oriente ed Occidente nel impero tardo romano, «SDHI» 66/2000, s. 354. W pismien-
nictwie dyskutowane jest zywo do dzi$ znaczenie wydania i opublikowania konstytu-
cji cesarskiej z punktu widzenia jej wejscia w zycie. Por. W. KAISER, Zum Zeitpunkt
des Inkrafitretens von Kaisergesetzen unter Justinian, «ZSS» 127/2010, s. 172-201,
z dalszg literatura.

2 C.5,40,1 (a. 214): Imperator Antoninus A. Miltiandi. Ab uno ex tutoribus vel cu-
ratoribus posse causam minoris defendi, cum alii tutores vel curatores eum defendere
noluerint, ignorare non debes. PP. non. Nov. Messala et Sabino conss. Konstytucja ta
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kompilatoréw justynianskich przypisano jej wydanie Konstantynowi
11 Licyniuszowi oraz pominigto date i miejsce jej otrzymania.

W pismiennictwie pojawily si¢ tez duze watpliwosci na temat osoby
Symmachusa. Wynikaja one z tego, ze byt on rowniez adresatem innej
konstytucji Konstantyna I z 319 r., dotyczacej postepowan w sprawie
oszustw (CTh. 2,15,1 =C. 2,20,8).

Biorac pod uwage tekst obu konstytucji, w literaturze przedmiotu
poglady wahajg si¢ miedzy uznaniem, ze Symmachus byl vicarius
Macedoniae albo Moesiae, prokonsulem Achai oraz utozsamieniem
z konsulem roku 330, Aureliuszem Waleriuszem Tullianusem Symma-
chusem, lub co najmniej uznaniem Symmachusa za przedstawiciela tej
rodziny*.

dopuszczata wystepowanie jednego z tutoréw lub kuratorow w imieniu matoletniego,
jesli pozostali tego nie uczynili.

3 CTh. 2,15,1 (a. 319) = C. 2,20,8: Imp. Constant(inus) A. ad Symmachum
vic(arium). Optimum duximus non ex eo die, quo se quisque admissum dolum didicisse
memoraverit, neque intra anni utilis tempus, sed potius ex eo die, quo adseritur com-
missus dolus intra continuum tempus anni eis, quibus esse decertandi ius invenitur,
eiusmodi actionem causa cognita deferri; ita ut, si forte is, contra quem res agitur,
longius ullo genere discesserit, nec denuntiandi necessitate petitor oneretur nec eius
qui aberit praesentia postuletur. Nec tamen adsistere, si velit, quisquam prohibeatur
examini, contra quem decernenda intentio huiusmodi fuerit expetita. ita ut impetrata
doli actione lis ad suum iudicem translata intra biennii spatia decidatur, ratione tem-
poris custodita, cum legitime fuerit apud suum iudicem coepta, exemplo litium cetera-
rum. Perpetuo vero silentio conquiescat, nisi ex die, quo impetrata fuerit actio, intra
continuum biennium quod sequitur, omnis lis fuerit decisa. Omnes igitur sciant neque
incipiendae post biennium neque ante completum biennium coeptae, post biennium
finiendae doli actionis concessam licentiam. Dat. VIII Kal. Aug. Naisso Constantino
A. Vet Licinio C. conss. Lekcja zaproponowana przez przez Th. Mommsena w edycji
Codex Theodosianus, skorygowata inskrypcje wedtug Codex lustinianus na ,,Imp.
Constant(inus) A. ad Symmachum vic(arium)”. CTh. 2,15,1 bylo jedyna konstytucja
zawarta w tytule Kodeksu Teodozjusza De dolo malo 1 ostatnia z konstytucji zamiesz-
czonym analogicznego tytutu Kodeksu Justyniana (C. 2,20,8).

4 Por. m.in. Th. REINACH, Un noveau proconsul d’Archaic, «<BCH» 24/1900, s. 324-
-328; A. von PREMESTEIN, Zu den Inschrifien der Ostgemanen, «Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und deutsche Literatur» 60/1923, s. 74-76; O. SEECK, s.v. Symmachus Nr 14,
«RE» 4A/1931, col. 1141; E. Groag, Die Reichsbeamten von Achaia in spdtrémischer
Zeit, Budapest 1946, s. 21; A. CHASTAGNOL, La carriére du Proconsul d’Afiique M. Aure-
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Z pewnoscia adresat zarowno CTh. 2,4,1, jak i C. 2,15,1 byt urzedni-
kiem cesarskim, gdyz obie konstytucje dotyczyly zagadnien procesowych,
istotnych z punktu widzenia péznorzymskiej administracji, a zwlaszcza
jednego z najwazniejszych jej obowigzkow, tj. wymiaru sprawiedliwo$ci®.
Problem tozsamo$ci Symmachusa jest o tyle zawily, ze wigkszos¢ bada-
czy podaza w istocie za propozycjg Otto Seecka®.

Nawigzat on zapewne do lekcji inskrypcji CTh. 2,15,1 zapropono-
wanej przez Theodora Mommsena w jego edycji Codex Theodosianus,
tj. imp. Constant(inus) A. ad Symmachum vic(arium), ktora uwzgled-
niata wersje¢ tej konstytucji znang z C. 2,20,8’. Tymczasem w rekopi-
sach Brewiarza Alaryka (Lex Romana Visigothorum) z 506 r., ktory
byl podstawa dokonanej przez Mommsena rekonstrukcji, inskrypcja ta
brzmiata tez: imp. Constant(inus) A. ad Symmachum V.C., vicarium vc
consol lub virum clarum?.

lius Consius Quartus, «Libyca» 7/1959, s. 197 (s.v. Symmachus 5); Prosopography of the
Later Roman Empire, 1, ed. A.H.M. JonEs [et al.],Cambridge 1971 (s.v. Symmachus 1; Au-
relius Valerius Tullianus Symmachus 6); G. POLARA, 1] nuovo di simmaco, «PP» 29/1974,
s. 261-266; W. KuHoFF, Studien zur zivilien senatorischen Laufbahn im 4. Jahrhundert n.
Chr: Amter und Amtsinhabern in clarissimus und spektabilitit, Frankfurt am Main-Bern
1983, s. 369-370 przyp. 74; TH. BARNES, The New Empire of Diocletian and Constantine,
Cambridge, Mass. — London 1982, s. 104; AL. CAMERON, The Antignity of Symmachi, «Hi-
storia» 48/1999, zwlaszcza s. 489-492; CH. Davenpprort, The Governors of Achaia under
Diocletian and Constantine, «ZPE» 184/2013, zwlaszcza s. 229-230 (z dalsza literaturg).

5 Por. na ten temat na przyktadzie wikariuszy diecezji J. WiEwiorowsKl, op. cit.,

s. 15-17. Problem znaczenia wymogu zachowania sprawiedliwos$ci w ustawodawstwie
Konstantyna poddat ostatnio szczegoétowej analizie J.N. DiLLoN, The Justice of Con-
stantine. Law, Communication and Control, Ann Arbor 2012 (CTh 2,4,1, oméwit on
na s. 143; blizsza analiza tekstu wskazuje jednak na omytke autora, ktory przywotat

tam inng ustawe¢ Konstantyna).

¢ Por. zwlaszcza O. SEECK, Regesten..., s. 57,166,168. Ta kwestia jest analizowana

przez autora w osobnym, aktualnie opracowywanym tekscie.

7 Tu. MomwmseN, [w:] Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis...,
1.2, Apparatus, s. 98. Do niej nawigzywat tez C. PHARR, [w:] The Theodosian Code and
Novels and the Sirmondian Constitutions, a translation with commentary, glossary and
bibliography by C. PHARR with an introduction by C. DickERMANN WILLIAMS, Princeton
1952, s. 40 1 49 oraz szereg pozniejszych autorow.

8 Brev. 2,15,1. Por. G. HANEL, [w:] ed. Brev., s. 50; Tu. MoMMSEN, [w:] Theodo-
siani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis..., 1.2, Apparatus, s. 98.
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Nie jest wykluczone, ze racje w kwestii Symmachusa miat Jaco-
bus Gothofredus, autor niezwykle wartosciowego i do dzi$ jedynego
komentarza do Codex Theodosianus®. Wedtug niego w momencie wy-
dania CTh. 2,4,1. 1 2,15,1 Symmachus byl prokonsulem Achai. Opart
si¢ on na dwoch przestankach: senatorskim tytule vir clarissimus
w inskrypcji do CTh. 2,15,1 oraz wskazaniu w subscriptio CTh. 2,4,1
miejsca jej otrzymania, gdyz Korynt mial by¢ wedtug tego autora sie-
dziba prokonsula Achai'’.

Propozycja ta jest najprostszym rozwigzaniem sporoOw na temat cur-
sus honorum Symmachusa. Logicznie i bez potrzeby wprowadzania
dodatkowych zatozen ttumaczy ona, dlaczego adresat CTh. 2,4,1 otrzy-
mat ja wlasnie w Koryncie, ktory z pewnoscia nigdy nie byt siedziba
zarzadcy jakiejkolwiek diecezji''. Miasto to moglo by¢ za$ przypusz-
czalnie siedziba prokonsula Achai, ktéry miat w czasach Konstantyna
z pewnoscig prawo do noszenia senatorskiego tytutu vir clarissimus'.

Ostateczne rozstrzygnigcie sporu na temat osoby Symmachusa wy-
maga szczegdlowych studiow, m.in. paleograficznych nad zachowany-

®  Codex theodosianus cum perpetuis commentariis Jacobi Gothofredi... Pra-

emittuntur chronologia accuratior chronicon historicum et prolegomena subjiciuntur
notitia dignitatum, prosopographia, topographia index rerum et glossarium nomicum.
Opus posthumum... recognitum et ordinatum ad usum codicis Justinianei opera et
studio Antonii Marvillii... Editio nova in VI. Tomos digesta... emendata variorumque
observationibus aucta, quibus adjecit suas Joan. Dan. Ritter.., I-VI1, Lipsiae 1736-
1745 (dalej cyt. jako J. GotHoFrREDUS, Codex Theodosianus, cum perpetuis commen-
tariis...; korzystano z edycji zamieszczonej na stronie http://polib.univ-lille3.fr/?q=fr/
B590092101_0000000000011). Por. np. notka biograficzna autorstwa A. DUFOUR, [w:]
Historisches Lexicon der Schweiz, http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D16282.php,

z dalszymi odwotaniami do literatury mu poswigcone;.

10 J. Gornorrepus, Codex Theodosianus, cum perpetuis commentariis..., 1, s. 111
(nota c). Por. tez analiza ww. ustaw tamze, s. 111-112, 179-181. Kwestia przypisania
mu dwoch greckich inskrypcji jest dyskusyjna. Por. ostatnio A.L. CAMERON, op. cit.,
s. 489-492; Ch. DAVENPORT, op. cit., s. 229 i n. (z dalsza literatura).

" Por. np. J. WIEWIOROWSKI, op. cit., s. 38-84.

12° Na temat dyskusji o stotecznym charakterze Koryntu w prowincji Achaja por.
R. Haensch, Capita provinciarum. Stathaltersitze und Provinzialverwaltung in der
romischen Kaiserzeit, Mainz 1997, s. 322-328; A.R. Brown, The City of Corinth and
Urbanism in Late Antique Greece, Berkeley 2008 (diss.), s. 57-61.
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mi r¢kopisami Brewiarza Alaryka i dlatego proponuj¢ pozosta¢ przy
ogo6lnym stwierdzeniu, ze byt on wysokim urzgdnikiem cesarskim.

2. TRESC I PRZESEANKI WYDANIA KONSTYTUCII

Wedtug CTh. 2,4,1 jesli w sporze sadowym uczestniczyt matoletni
(minor) lub dorosty (adultus), niezbedny w postepowaniu byt udziat
ich opiekunow (futores) lub kuratorow (curatores), niezaleznie od
sposobu ich wyznaczenia, co zwigzane bylo z wydhuzeniem terminu
doreczenia denutiatio litis o okres niezbedny do ich zawiadomienia.
Dodatkowo w CTh. 2,4,1,1 nakazywano — i tylko t¢ cze$¢ konstytucji
powtorzono w C. 5,40,2 — aby uczestniczyli w postepowaniu wylacz-
nie reprezentanci wspomnianych kategorii osob zamieszkujacych te
samg prowincje, co uczestniczacy w nim minores'>.

W swietle CTh. 2,4,1 widaé, ze konstytucja dotyczyta wszystkich
grup minores, tj. 0s6b ponizej 25 roku zycia'®. Powtorzenie tylko czg-
sci konstytucji w C. 5,40,2 (tj. CTh. 2,4,1,1) nie oznacza, ze ostabiona
zostala ich ochrona, gdyz analiza tego fragmentu w powiazaniu z kon-

13 Szczegotowy analizg rozwigzan przyjetych w konstytucji, wraz z przyktadami
zroédtowymi nawigzujacymi do instytucji prawa procesowego, jaka byto /itis denutia-
tio oraz zasad dotyczacych wykonywania opieki i kurateli przedstawia J. GOTHOFRE-
pus, op. cit., I, s. 112.

14 Por. z klasycznych opracowan o minores: S. SoLazzi, La minore eta nel dirit-
to romano, Roma 1912 (na s. 224 o CTh. 2,4,1). Por. tez przekrojowo o problemie
granic wiekowych 1 statusu minores: A. BERGER, ‘Minores’, «RE» 15.2/1932, coll.
1860-1889; W.W. BuckLaND, 4 Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian,
Cambridge 1932, s. 169-173; F. Schurz, Classical Roman Law, Oxford 1951, s. 190-
-196, L. Bove, Minore eta (diritto romano), «<NNDI» 10/1957, s. 759-761; H.-G. Kno-
THE, Die Geschdfisfihigkeit der Minderjdhrigen in geschichtlicher Entwicklung, Koln
1980, zwlaszcza s. 41-53, 54-55, 62-75; G. PUGLIESE, Appunti sugli impuberi e i minori
in diritto romano, [w:] Studi in onore di A. Biscardi, IV, Milano 1983, s. 469-488;
C. FAYER, La familia romana. Aspetti giuridici ed antiquari. Parte prima, Roma 1994,
s. 587-609. Odrgbne zasady obowigzywaly przy tym w prawie publicznym, w tym
w kwestii stuzby wojskowej (podziat na iuniores 1 seniores). W sprawie iuniores-se-
niores w okresie poznoantycznym por. np. R. ToMLIN, ‘Seniores-iuniores’ in the Late
Roman Field Army, «AJPh» 93/1972, s. 253-278.
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stytucjg Justyniana I z 531 r. przesadza o obowigzkowym uczestnic-
twie opiekunow w kazdym rodzaju postepowania sgdowego'.
Konstytucja z pewno$cig dotyczyta ustalenia terminéw dorgczen
pism procesowych w sprawach z udziatem minores i stuzyta zapewnie-
nia im wigkszej ochrony w postepowaniu przez obowiazkowy udziat
opiekunéw lub kuratorow. W takim kontekscie postrzegana byta tez
w okresie pozniejszym i §wiadczy o tym nie tylko miejsce jej zamiesz-
czenia w Kodeksie Justynianskim, ale rowniez tres¢ interpretatio, spo-
rzadzonej pod koniec V w. w Galii'* Powtorzenie tekstu konstytucji
w Brewiarzu Alaryka z 506 r. oznacza, ze miata ona wptyw na prawo
ludnosci zamieszkujacej obszary zachodniej Europy, gdzie stosowano
nadal prawo rzymskie'”. Breviarium Alaricianum byto podstawowym
zrodtem wiedzy na temat prawa rzymskiego na Zachodzie do ponow-
nego odkrycia Digesta lustiniani w XI w., a jego oddzialywanie na

15 Z pewno$cig w czasach justynianskich zasada reprezentowania minores przez
curatores dotyczyta bowiem tez spraw karnych. Por. C. 5,59,4 (a. 531).

16 Interpretatio ad CTh 2,4,1: Si quis contra eos, qui in annis minoribus constituti
sunt, litem forte commoverit, aut si a parte ipsorum reus aliquis arguatur, ex eo tempo-
ra computanda sunt, ex quo tutor sive curator minoris aut per iudicem aut per curiam
intulerit seu exceperit actionem: ita tamen, ut si in diversis provinciis istius officii
homines sunt, id est, curatores vel tutores, qui minorum causas tueantur, qui in eadem
provincia fuerint, ubi intentio nata probatur, ipsi aut ingerant aut excipiant actiones:
quia nolumus, ut ad aliam provinciam defensores minorum pro audientiae necessitate
ducantur. Hic de iure adiectum est. Na temat interpretationes por. ogolnie F. Wieac-
KER, Lateinische Kommentare zum Codex Theodosianus, [w:] Symbolae Friburgensis
in honorem Ottonis Lenel, Leipzig 1931, s. 259-356; J.F. MATTHEWS, Interpreting the
Interpretationes of the Breviarium, [w:] Law, Society, and Authority in Late Antiquity,
ed. R.W. Marnisen, Oxford 2001, s. 11-32.

17 Literatura po$wigcona Brewiarzowi Alaryka jest niezwykle bogata. Por. H. NEL-

SEN, Alarich II. als Gesetzgeber — Zur Geschichte der ‘Lex Romana Visigothorum’,
[w:] Studien zu den germanischen Volksrechten. Geddchtnisschrift fiir Wilhelm Ebel,
Hrsg. G. LANDWEHR, Frankfurt Am Main-Bern 1982, s. 143-203. Por. tez na temat
watpliwosci wokot daty jego wydania i zakresu obowiazywania np. D. LieBs, Zur
Uberlieferung und Entstehung des Breviarium Alaricianum, «Atti dell’ Accademia
Romanistica Constantiniana» 15/2003, s. 653-671. Syntetycznie podstawowe dane na
jego temat, por. J. WIEWIOROWSKI, Prawo i zrédta prawa do XI w., [w:] ‘Vademecum’
historyka mediewisty, red. J. Nikobem, D.A. Sikorski, Warszawa 2012, s. 335.
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ksztaltowanie prawa kontynentalnego (zwlaszcza na obszarze Hiszpa-
nii i Francji) trwato az do okresu kodyfikacji w XIX wieku'®.

Dyskusyjng kwestig sg zrodta inspiracji Konstantyna Wielkiego dla
rozwigzania wyrazonego w CTh. 2,4,1. Probowano przyktadowo opi-
sywac te ustawe jako manifestazioni dalla carita [tj. chrzescijanskiej],
wpisujac ja w szereg konstytucji Konstantyna I stuzacych ochronie
minores i infantes". Z drugiej strony, w literaturze inspiracje chrzesci-
janskie calego ustawodawstwa konstantynskiego w sprawach rodziny
sa czesto kwestionowane?,

8 Por. ze streszczeniem wczesniejszych sporéw w literaturze przedmiotu:
CH.M. RADDING, A. CiaRALLL, The ‘Corpus luris Civilis’ in the Middle Ages: Manu-
scripts and Transmission from the Sixth Century to the Juristic Revival, Leiden-Boston
2007, zwlaszcza ss. 18-25. Por. na temat oddziatywania Brewiarza np., Le Brévia-
ire d’Alaric. Aux origines du Code civil, ¢d. M. RoucHg, B. DumeziL, Paris 2008.
O pojmowaniu Teodozjusza II jako wielkiego prawodawcy w okresie poprzedzajacym
wigksze zainteresowanie kompilacjg justynianska na Zachodzie $wiadczy fatszerstwo
fundacji przez niego uniwersytetu w Bolonii, miejscu narodzin zachodnioeuropejskiej
nauki prawa rzymskiego i kanonicznego. Por. P. Sapowski, Falsyfikat Teodozjusza
II dotyczqcy fundacji studium bolonskiego w V w., [w:] Interes prywatny a interes
publiczny w prawie rzymskim, pod red. B. Sitek, [et al.], Olsztyn 2012, s. 171-182,
z dalsza literaturg.

19 Cytat z: B. Bionbi, 1l diritto romano christiano, 11, Milano 1952, s. 234. Por. tez
z nowszych prac w tym samym duchu A. Rubokwas, O XpucTHaHH3aIH PUMCKOTO
npasa B 31oxy uMneparopa Koncrantuna Benukoro, «lus Antiquumy 9/2002 http:/
www.dirittoestoria.it/iusantiquum/articles/Rudokvas-Cristianizzazione-Diritto-
Romano-epoca-di%20Costantino.htm. Z kolei Clémence Dupont, uznana badaczka
prawodawstwa konstantynskiego, w ustawodawstwie dotyczacym opieki akcentowata
przede wszystkim wplyw tradycji znanych we wschodniej czgsci cesarstwa; por.
TEeiZE, Les constitutions de Constantin et le droit privé au début du Ve siecle: les
personnes, Roma 1968, s. 201-220; TeizE, La procedure civile dans les constitutions
de Constantin. Traits caracteristiques, «<RIDA» 21/1974, s. 210, 212-213.

2 Zagadnienie oddzialywania chrze$cijanstwa na legislacj¢ Konstantyna Wielkie-
go w sprawach rodziny podsumowala ostatnio J. Evans-GruBBs, Law and Family in
Late Antiquity: the emperor Constantine s Marriage Legislation, Oxford 1995, s. 317-
342, z wezesniejsza literaturg przedmiotu. Wskazata ona trafnie, ze w wickszym
stopniu nawigzywat on do prawa zwyczajowego niz wprost do chrzescijanstwa. Por.
tez na temat inspiracji ustawodawstwa konstantynskiego, ktore nie zawsze hotdowato
zasadom chrzescijanskim: F. AMARELLI, Vetustas-Innovatio. Un’antitesi apparente
nella legislazione di Costantino, Napoli 1978.
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Podkresli¢ nalezy, iz ze wzgledu na enigmatyczne brzmienie za-
chowanego fragmentu CTh. 2,4,1 trudno wskaza¢ zrodto motywacji
Konstantyna I, ktéra stata za jej wydaniem. Milczy na ten temat tez
Gothofredus, ktéry czesto podkreslat — niekiedy pochopnie — wptyw
chrze$cijanstwa na tre$¢ konstytucji zawartych w Codex Theodosia-
nus*'. Zachowane fragmenty ustawodawstwa konstantynskiego po-
$wieconego minores i ich ochronie nic na ten temat nie stanowig®.
Majac swiadomosé, iz jest to tylko hipotetyczne, zatozy¢ mozna, ze
religijne odwotania w pierwotnym brzmieniu ustaw Konstantyna
mogly zosta¢ pominigte przez kompilatorow teodozjanskich, zgodnie
ze wskazaniem kluczowej dla ostatecznej wersji kodeksu CTh. 1,1,6
(a. 435) aby zostawi¢ w kodeksie jedynie solum iufs]*. W przypadku
CTh. 2,4,1 dowodzi¢ tez mozna, ze pochodzita ona z péznego okresu
panowania Konstantyna I, kiedy jego $wiatopoglad w coraz wickszym
stopniu ewoluowat w kierunku chrzeScijanstwa?. Pewno$ci w tym
zakresie nie uzyskamy by¢ moze nigdy.

2 Por. np. J. GOTHOFREDUS, op. cit., I11, Lipsiae 1738, s. 212-214, komentujac CTh
9,24,1. O tej ustawie szerzej J. WIEWIOROWSKI, Mafzenstwo przez porwanie w antyku:
ustawa Konstantyna I (CTh 9.24.1) w swietle psychologii ewolucyjnej, [w:] Bitwa przy
moscie mulwijskim. Konsekwencje, Gniezno [w druku].

2 Por. w porzadku przyjetym w Codex Theodosianus: CTh 3,17,1 (a. 318) = C.
5,34,11; CTh 3,30,1 (a. 314) = C. 5,37,20; CTh 3,30,2 (a. 320) = C. 5,37,20; CTh
3,30,3 (a. 326) = C. 5,37,22; CTh 3,30,4 (a. 331); CTh 3,30,5 (a. 333) = C. 5,37,23;
CTh 4,8,5,3 (a. 322); CTh 8,12,1 (a. 316) = C. 8,53,25; CTh 8,12,2 (a. 316) = C.
8,53,26; CTh 9,43,1 (a. 321) = C. 9,51,13; C. 6,1,4 (a. 317); C. 11,62,2 (a. 3217?).
W tekscie pierwszej z wymienionych ustaw wskazuje si¢ na nawigzanie do wydanej
wezesniej CTh. 2,4,1. Por. G. CERVENCA, Studi sulla cura minorum. 1. Cura minorum
e restitutio in integrum, «BIDR» 75/1972, s. 302-306, z odwotaniami do wczesniejszej
literatury (m.in. zwracal na to uwagg juz J. GOTHOFREDUS, op. cit., 1, s. 359).

20O znaczeniu tej konstytucji dla ksztattu Codex Theodosianus por. np. B. Sirks,
The Theodosian Code. A Study, Friedrichsdorf 2007, zwlaszcza s. 66-68, z wczesniej-
sza literaturg. Z pracy tej nalezy korzysta¢ jednak z wielkg uwaga. Por. krytyczne
spostrzezenia D. LIEBSA, rec. w: «ZSS» 127/2010, s. 517-539.

24 Por. na temat motywacji Konstantyna tylko z nowszych prac np. artykuty w: The
Cambridge Companion to the Age of Constantine, ed. N. Lenski, Cambridge 2005,
s. 111-179; R. VaN Dawm, The Roman Revolution of Constantine, Cambridge 2007,
zwlaszcza s. 221-227, 252-282, z dalszg literaturg. Por. tez krotko o dyskusji w now-
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3. PrOBA UWZGLEDNIENIA USTALEN NAUK PRZYRODNICZYCH
I SPOLECZNYCH W KWESTII OSOBOWOSCI NIELETNICH

W odréznieniu od spornej datacji tozsamosci adresata analizowane;j
konstytucji cesarskiej oraz dyskusyjnych przestanek jej wydania wia-
domo natomiast z pewnoscia, ze CTh. 2,4,1 uszczegdtowita w aspek-
cie proceduralnym rozwijane w prawie rzymskim prywatnym zasady
ograniczenia zdolno$ci do czynnosci prawnych ze wzgledu na wiek.
Przypomnijmy tylko, Zze sprawami 0sob sui iuris do 12 lub 14 roku
zycia zajmowali si¢ tutores impuberum, a osobom do 25 roku poma-
gali curatores minorum, z tym, ze najdalej w okresie justynianskim
nastgpito prawie calkowite zrownanie uregulowania obu form pie-
czy®. Pomigdzy 7 a 12 (dziewczeta) lub 14 (chtopcy) rokiem zycia
a 25 rokiem zycia obywatel rzymski cieszyt si¢ w okresie klasycznym
rozwoju prawa rzymskiego takze zwiekszong ochrong prawng przed
skutkami szkodliwych czynnosci podjetych ze wzgledu na lekkomysl-
no$¢ i niedo$wiadczenie, a lex (P)laetoria (ok. 192 1. p.n.e.) pozwalata
wystepowac z karnym powddztwem przeciw osobie, ktora oszukata
osobg dojrzata ponizej 25 roku zycia?®. Wyjatkowo mozna bylo uzy-

szym pi$miennictwie na temat oddzialywania chrzescijanstwa na ustawodawstwo
Konstantyna I uwagi piora J.N. DiLLoN, op. cit., s. 63-65. O silnych emocjach wokot
tej kwestii do dzisiaj §wiadcza m.in. artykuly zebrane [w:] Ceemu yap Koncmanmun
u xpuwhancmeo/ Saint emperor Constantine and Christianity, 1-11, International
Conference Commemorating the 1700" Anniversary of the Edict of Milan, 31 May — 2
June 2013, ed. D. Boiovic, Nis§ 2013. Perspektywa teologiczna czgsci autorow tekstow
zawartych w tym zbiorze, wychodzaca od uznania Konstantyna Wielkiego za $wigte-
go Kosciota, kontrastuje w nim z racjonalistycznym nastawieniem innych badaczy.

3 CTh. 2,4,1 cytowana jest tez jako $wiadectwo zachodzacego procesu ujedno-
licania poj¢¢ tutela 1 cura. Por. M.A. DE DoMENIcts, Punti di vista vecchi e nuovi in
tema di fonti postclassiche (Occidente e Oriente), [w:] Studi Biondi, 11, Milano 1965,
s. 632-634. Por. tez przekrojowo o réznych formach opieki w prawie rzymskim L.
WINKEL, Forms of imposed protection in legal history, especially in Roman law, «Era-
smus Law Review» 3.2/2010, s. 155-162.

% Por. szczegdtowo o tej ustawie S. D1 SaLvo, ‘Lex Laetoria’: Minore eta e crisi

sociale tra il IIl e il I a.C., Napoli 1979.
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ska¢ wedtug prawa okresu cesarstwa venia aetatis, od 324 r., w przy-
padku kobiet od 18 roku zycia i me¢zczyzn od 20 roku zycia?’.

W literaturze pos$wicconym zagadnieniu ograniczen zdolnosci
prawnych ze wzgledu na wiek analizowana byla szerzej kwestia
wyznaczenia dolnej granicy puberes w przypadku chlopcow, bedaca
owocem sporéw migdzy sabinianami a prokulianami (stanowisko tych
ostatnich przewazylo)®. Najbardziej rozpowszechniona jest koncep-
cja, ze u podstaw przyjecia tego kryterium byta dojrzatosé¢ seksualna,
jakkolwiek nadal dyskutowane jest, dlaczego zwyciezyto stanowisko
prokuliandw; argument dojrzalosci seksualnej eksponowany jest
z pewnoscig w przypadku dziewczat®.

Mnigj rozwazane sg w pismiennictwie przestanki przyjecia w prawie
rzymskim granicy wiekowej 25 lat (puberes minores viginti quinque
anni), wprowadzonej w ius honorarium pod koniec Republiki. Przedsta-
wil je syntetycznie Ulpian, ktdrego opini¢ przekazaty Digesta lustiniani.

D. 4,4,1 (Ulp. 11 ad ed.): pr. Hoc edictum praetor naturalem ae-
quitatem secutus proposuit, quo tutelam minorum suscepit.
Nam cum inter omnes constet fragile esse et infirmum huius-
modi aetatium consilium et multis captionibus suppositum,
multorum insidiis expositum: auxilium eis praetor hoc
edicto pollicitus est et adversus captiones opitulationem.

Jurysta thumaczyt tez powody takiego rozstrzygnigcia, stwierdzajac,
ze Apparet minoribus annis viginti quinque eum opem polliceri: nam
post hoc tempus compleri virilem vigorem constat (D. 4,4,1,2). Jury-
sprudencja rzymska i ustawodawstwo cesarskie okresu klasycznego
odwotywato si¢ poza tym — mimo pewnych roéznic — do braku psy-
chicznej dojrzato$ci osob do 25 roku zycia wykazanej w konkretnych

2 CTh. 2,17,1 (a. 324) = C. 2,44,2. Datowanie poprawione wedtug O. SEECK,
Regesten..., s. 173. Por. o venia aetatis blizej H.-G. KNOTHE, op. cit., s. 76-77.

% Najnowsze cato$ciowe opracowanie im po$wiecone, wedlug wiedzy autora, napisat
T.G. Legsen, Gaius meets Cicero. Law and Rhetoric in the School Controversies, Leyden
— Boston 2010. Z polskich badaczy obszerne studium poswigcone obu szkotom poswigcit
J. KopreBskl, Sabinianie i Prokulianie. Szkoly prawa okresu cesarstwa, 1.6dz 1974.

?J. KODREBSKI, op. cit., s. 175-177; T.G. LEESEN, op. cit., s. 46-57.



160 JACEK WIEWIOROWSKI [12]

okolicznosciach®. Ta cezura odpowiadata tez realiom demograficz-
nym, gdyz prawdopodobnie zaledwie okoto 1/5 obywateli rzymskich
w wieku 25 lat znajdowata si¢ jeszcze pod patria potestas, a zadne
z nich nie miato juz od kilkunastu lat dziadkow?'.

Stanowisko prawa rzymskiego w zakresie ochrony osob ponizej
25 roku zycia bylo wyjatkowe na tle innych antycznych porzadkow
prawnych®. Autorzy piszacy w okresie starozytnosci, sredniowiecza
i czasach wczesnonowozytnych na temat granic wiekowych zdawali
sobie sprawe ze znaczenia okresu dojrzewania, przesuwajac jego
gorng granice niekiedy na 28-30 lat®. Zarazem w prawie prywatnym
przyjmowano z reguly nizsze lata pelnej zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych, a granica 25 lat wprowadzana byta w prawach europejskich pod
wplywem prawa rzymskiego*. W okresie prawa skodyfikowanego

39 Por. przekrojowe zestawienie zrodet w: F. MusuMEct, Giuristi, principi ed editto
relativo ai minori di 25 anni: un caso di ius controversum nell’eta dei Severi, http://
www.unipa.it/dipstdir/materiale%20didattico%20dottorato.htm

3 Por. W. Subkr, ‘Census populi’. Demografia starozytnego Rzymu, Wroctaw
2003, s. 228, z dalsza literatura.

32 Por. pogladowo R. TAUBENSCHLAG, Rzymskie prawo prywatne na tle praw an-
tycznych, Warszawa 1955, s. 79-81.

3 Por. przekrojowo problem granic wiekowych w starozytnym Rzymie, glownie
w $wietle zrodel narracyjnych oraz stosowanej terminologii: E. EYBEN, Die Einteilung
des menschlichen Lebens im romischen Altertum, «RhM» 116/1973, s. 150-190;
W. SupEr, Klasyfikacja wieku ludzi w imperium rzymskim, «Kwartalnik Historyczny»
84.3/1977, s. 583-592; T. WIEDEMANN, Adults and Children in the Roman Empire,
London 1989, zwtaszcza s. 113-141; T.G. ParkiN, Old Age in the Roman World. A Cul-
tural and Social History, Baltimore 2003, s. 93-100. Na temat $wiadomosci istnienia
okresu dojrzewania oraz postaw spotecznych w stosunku do oséb nalezacych do tej
kategorii por. tez J.M. TURNER, 4 History of the Study of Human Growth, Cambridge
1981, zwtaszcza s. 1-31. Nie miat racji stad Ph. Ari¢s, wedtug ktorego okres ten nie
miat w tradycji europejskiej wigkszego znaczenia (TENZE, L Enfant et la vie familiale
sous I’Ancien Regime, Paris 1960; cytuj¢ wedtug polskiego wydania: TeENzZE, Historia
Drziecinstwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach, ttum. M. OcHaB, Gdansk 1995,
zwlaszcza s. 40-41).

3% Por.np.K.Koranvi, Powszechna Historia Prawa, Warszawa 1976,s.35,40,59-60;
H.-G. KNOTHE, op. cit., s. 94-122 (na przyktadzie Niemiec); K. SOIKA-ZIELINSKA, Hi-
storia prawa, Warszawa 1993, s. 98,132-133; T. MAcIEIEWSKI, Historia powszechna
ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 323-324, 517-518. Moment osiggni¢cia wieku
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przyjmowano granice dojrzatosci od 21 do 24 lat i nastepnie stopniowo
obnizano granice pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych do wspotl-
cze$nie najbardziej popularnej cezury petnoletnosci, tj. 18 roku zycia®>.

W kulturach pozaeuropejskich granica dorosto$ci wyznaczana byta
roznorodnie (z reguty nawigzywata ona do granic migdzy 14 a 21 ro-
kiem zycia) i w konsekwencji uznaje si¢ wspotczesnie, ze Swiadomos¢
istnienia 1 znaczenia fazy dojrzewania w rozwoju cztowieka mozna
uzna¢ za wystepujgca uniwersalnie u ludzi*®. We wspotczesnej psy-
chologii odrebnosc¢ fazy okresu dojrzewania u cztowieka podkreslono
jednak dopiero na poczatku XX wieku, wraz z pionierskg pracg Gra-
nville Stanleya Halla (4dolescence its Psychology and its Relations
to Physiology, Anthropology, Sociology, Sex, Crime, Religion and
Education, vol. I-1I, New York 1904-1907)¥. Wedlug standardow
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) okres dojrzewania przypada
na lata migdzy 10 a 19 rokiem zycia®*®.

dojrzatosci byl bardzo zréznicowany, nizszy zazwyczaj w przypadku kobiet i przedtu-
zany nawet do okoto trzydziestu lat w przypadku mezczyzn z warstw uprzywilejowa-
nych. Por. B.A. HaNawALT, Historical Descriptions and Prescriptions for Adolescence,
«Journal of Family History» 17.4/1992, s. 341-351. Skadinad w zakresie pozycji opie-
kunéw prawnych osob matoletnich nawiazywano zasadniczo do prawa rzymskiego.
Por. CH.P. SHERMAN, The Debt of the Modern Law of Guardianship to Roman Law,
«Michigan Law Review» 12.2/1913, s. 124-131.

35 Por. K. Koranyi, op. cit., s. 347; H.-G. KNOTHE, op. cit., s. 124-130, 142-143,
154,173, 181, 190-198, 207-208, 242-247,260-263, 270-278; K. SOIKA-ZIELINSKA, 0p.
cit., s. 254; T. MACIEJEWSKI, op. cit., s. 751. Por. tez na gruncie prawa amerykanskiego:
L. CunniNgHAM, A Question of Capacity: Towards a Comprehensive and Consistent
Vision of Children and Their Status under Law, «UC Davis Journal of Juvenile Law &
Policy» 10.2/2006, s. 277-377.

36 Por. przekrojowe omowienie analizy 186 kultur i réznych aspektow zwigzanych

z okresem dojrzewania w A. SCHLEGEL, H. BARRY 111, Adolescence. An Anthropologi-
cal Inquiry, New York 1991 oraz w formie skrétowej A. SCHLEGEL, A Cross-Cultural
Approach to Adolescence, «Ethos» 23.1/1995, s. 15-32.

37 Por. J. DEmos, V. Demos, Adolescence in Historical Perspective, «Journal of
Marriage and Family» 31.4/1969, s. 632-638. Por. tez http://www.fags.org/childhood/
Pa-Re/Puberty.html;  http://www.fags.org/childhood/A-Ar/Adolescence-and-Youth.
html ; http://www.psyking.net/id183.htm

3% http://www.who.int/maternal_child_adolescent/topics/adolescence/dev/en/
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Znaczenie tej fazy rozwoju cztowieka jest podkreslane przez dzi-
siejszg literature medyczna, skad zaczerpnatem nastgpujace cytaty:
»W okresie pokwitania przysadka mozgowa przechodzi znaczne
zmiany w wymiarze i ksztalcie; staje si¢ wyraznie wicksza niz kiedy-
kolwiek w czasie zycia. U dziewczat gruczot ten moze si¢ powiekszy¢
do wysokosci 10 mm, natomiast u pokwitajacych chtopcow moze
osiggna¢ 7-8 mm.”; ,,Od okresu mlodosci az do wieku $redniego
przysadka moézgowa — zaroéwno u kobiet, jak i u mezczyzn — ma
zazwyczaj staly wyglad”®. Przysadka jest centralnym gruczotem we-
wnatrzwydzielniczym organizmu, gdyz produkuje hormony sterujace
praca innych gruczotow dokrewnych i tym samym jej wzrost wptywa
bezposrednio na zmiany fizyczne i umystowe charakterystyczne dla
okresu dojrzewania®.

W ostatnich latach rozwazane jest jednak wyznaczenie gornej gra-
nicy okresu dojrzewania jeszcze wyzej. Oparte jest ono na ustaleniach
wspotczesnej neurologii, wykorzystujacych badania mézgu cztowieka
za pomocg tomografii i rezonansu magnetycznego. Wskazuja one na
ostateczne formowanie si¢ tzw. substancji szarej mozgu (Substantia
grisea), tworzacej kore mozgowa do okoto 25 roku zycia cztowieka,
a wedlug niektorych badan nawet dtuzej*!.

3 J. BLADOWSKA, M. SASIADEK, Dojrzewanie mézgowia w obrazach rezonansu
magnetycznego, «Polski Przeglad Neurologiczny» 7.1/2011, s. 6. Zmiany te maja
charakter uniwersalny. Por. np. na przyktadzie Tajow: C. KEanniNsIri [et al.], Size and
Shape of the Pituitary Gland with MR Imaging from Newborn to 30 Years: A Study at
Siriraj Hospital, http://www.tmps.or.th/meeting2012/FullPaper/Chonticha.pdf

40 Por. przekrojowe zestawienie gamy mozliwych zachowan ludzkich w okresie
dojrzewania w: R.M. LErNER, L.D. STEINBERG, Handbook of Adolescent Psychology?,
Hoboken 2004.

4 Por. np. J.N. Giepp [et al.], Brain development during childhood and adolescen-
ce: a longitudinal MRI study, «Nature Neuroscience» 2/1999, s. 861-863; B.J. Casey
[et al.], The adolescent brain, «Developmental Review» 28/2008, s. 62-77; C. LEBEL,
CH. BeauLieu, Longitudinal Development of Human Brain Wiring Continues from
Childhood into Adulthood, «The Journal of Neuroscience» 31(30)/2011, s. 10937-
10947. Por. na temat znaczenia tych odkry¢ dla prawoznawstwa: Cruel and Unusual
Punishment: The Juvenile Death Penalty. Adolescence, Brain Development and Legal
Culpability, [w:] American Bar Association. Juvenile Justice Center, January 2004.
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Kora mozgowa stanowi najwyzej zorganizowang cze¢s¢ osrodkowego
uktadu nerwowego, w ktorej obrebie mieszczg sie nadrzedne os$rodki
nerwowe, nadzorujgce pracg organizmu i kreujgce zjawiska $wiadomo-
sci. Wskazuje si¢ stad, ze przyjmowane w roznych kulturach granice
wieku dojrzatosci i ustalane w prawie, tak w zakresie prawa prywatnego,
jak i publicznego ,.reflect strong societal influences and do not pinpoint
a biological ‘age of maturation’**. Z drugiej strony nalezy pami¢tac, ze
wsrod badaczy z kregu cultural neuroscience akcentowane jest, ze kul-
tura moze znaczaco wplywaé na funkcjonowanie mozgu, co ttumaczy¢
moze roznice wieku dojrzato$ci w roznych kulturach®.

W tym konteks$cie rozwigzania przyjete w prawie rzymskim, w tym
okreslone w CTh. 2.,4,1 jawia si¢ jako intuicyjnie zgodne z ustaleniami
nauk przyrodniczych*! Zasygnalizowa¢ mozna tez, ze rozroznienie
granic wieku w prawie rzymskim przy ocenie pubertas oraz venia
aetatis (w przypadku tej ostatniej wedtug CTh. 2,17,1 — a. 324) wedtug
kryterium plci, tj. w obu przypadkach nadawania ich kobietom dwa

42 Cytat z: JN. Giepp, Adolescent Brain Maturation, http://www.child-encyclope-

dia.com/documents/Giedd ANGxp.pdf. Na arbitralny i wytacznie historycznie uwarun-
kowany charakter przyjmowanych granic wiekowych przy zdolnosci do sporzadzaniu
testamentu wskazuje J.P. Scumipt, Grundlagen der Testierfihigkeit in Deutschland
und Europa (Principles of Capacity to Make a Will in Germany and Europe), «Rabel
Journal of Comparative and International Private Law» 76.4/2012, s. 1022-1050 Max
Planck Private Law Research Paper No. 12/24. http://ssrn.com/abstract=2166216.

4 Na temat kulturowych uwarunkowan postrzegania dojrzatosci i ich wptywania
na granice wieku dojrzatosci por. S. CHoupHURY, Culturing the adolescent brain:
what can neuroscience learn from anthropology?, «Social Cognitive and Affective
Neuroscience» 5.2-3/2010, s. 159-167. Por. na temat oddziatywania czynnikow $ro-
dowiskowych na funkcjonowanie mézgu np.: E.A. REynoLps LosiN [et al.], Culture
and neuroscience: additive or synergistic?, «Social Cognitive and Affective Neuro-
science» 5.2-3/2010, s. 148-158; J.Y. CHiao [et al.], Theory and methods in cultural
neuroscience, «Social Cognitive and Affective Neuroscience» 5.2-3/2010, s. 356-361;
J.Y. CHiao, K.D. BLiziNsky, Culture—gene coevolution of individualism—collectivism
and the serotonin transporter gene, «Proceedings of the Royal Society. Biological
Science» 2009 http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/277/1681/529.full

4 Z tego powodu nie miat racji W. SubEr, Klasyfikacja..., s. 591, wedhug ktérego
podzial prawnikow rzymskich — w odréznieniu od innych znanych w antyku klasyfi-
kacji wieku ludzi — nie nawiazywat do biologii cztowieka.
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lata wezesniej niz me¢zczyznom, pokrywa si¢ z ustaleniami wspotcze-
snej nauki na temat rdznic tempa dojrzewania miedzy ptciami®.

4. KONKLUZIJE I WNIOSKI

Przyktad CTh. 2,4,1 i ogdlnie status puberes minores viginti quinque
annis dowodzi, ze uniwersalno$¢ doswiadczenia historycznego ptyng-
cego z prawa rzymskiego moze nie mie¢ w niektorych przypadkach
jedynie charakteru deklaratywnego, opierajacego si¢ na utartej tradycji
prawniczej. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze instytucje prawa rzymskie-
go, modyfikowane w ramach tradycji romanistycznej ksztattowaty si¢
w drodze ewolucyjnej z pewnosciag az do XVIII wieku, odkad podda-
wane byly w wickszym stopniu arbitralnym, ideologicznie uwarunko-
wanym wyborom ustawodawcy. Uwaga ta dotyczy tez dziejow innych
europejskich porzadkéw prawnych do okresu kodyfikacji. Prawo tak
ksztattowane byto zatem efektem doswiadczenia spotecznego. Grani-
ca 25 lat wytyczona przez pretorow ze wzgledu na naturalis aequitas,
gdyz jak wskazat Ulpian post hoc tempus compleri virilem vigorem
constat (D. 4,4,1,2), nie byla jednak arbitralnie okreslong cezura.
Granica ta ma charakter obiektywny nie ze wzgledu na do§wiadczenie
rzymskich pretoréw, jurysprudencji rzymskiej i ustawodawstwo ce-
sarskie oraz dziejowe znaczenie prawa rzymskiego i tradycji romani-
stycznej, ale z uwagi na zbieznos$¢ z biologig rozwoju cztowieka.

W pismiennictwie stusznie zaznaczono, ze perspektywa wytyczo-
na przez dotychczasowe wizje badan nad prawem rzymskim wobec
wielowatkowego 1 zywiolowego rozwoju prawoznawstwa jest dzisiaj
niemozliwa do utrzymania*. Catkowita odrebno$¢ rzeczywistoSci

4 Por. np. R.C. HausPIE, Adolescent growth cycle, [w:] Human Growth and Deve-
lopment, ed. N. CAMERON, San Diego-London 2002, s. 45-65.

4 Por. tylko z polskich autorow: W. Daiczak, T. Giaro, F. LONGSCHAMPS DE BERIER,
Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego?, Warszawa 2013, zwlaszcza s. 25-26;
W. Daiczax, Wspotczesne wyzwania prawa rzymskiego oraz tamze, s. 570-579. Por.
tez W. Dasczak, F. LonGcHamPs DE BERIER, Prawo rzymskie w czasach dekodyfikacyi,
«Forum Prawnicze» 10.2/2012, s. 8-22.
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spotecznej wspotczesnego Swiata i starozytnosci, burzliwe przemiany
cywilizacyjne powoduja stopniowe zrywanie wi¢zi miedzy wspotcze-
snymi instytucjami prawnymi i ich rzymskimi pierwowzorami. Wobec
dominacji prawa skodyfikowanego rola prawa rzymskiego, ktore mia-
lo podstawowe znaczenie dla ksztaltowania pojec i instytucji prawa
kontynentalnego, szczeg6lnie prawa prywatnego, ograniczana jest stad
najczesciej do propedeutyki wspotczesnej cywilistyki przy powszech-
nym deklarowaniu, iz jest ono pomnikiem nieprzemijajacych warto-
§ci i zrédlem inspiracji w réznych dziedzinach prawoznawstwa*”- Na
potrzebe si¢ggania do doswiadczenia rzymskiego w zakresie puberes
minores viginti quinque annis wskazuje si¢ rowniez we wspotczesnej
refleksji nad ochrong konsumencka nieletnich*.

Omowiony przyktad CTh. 2,4,1 i ogolnie status puberes minores
viginti quinque anni sygnalizuje, ze mozliwe jest ostrozne wiaczenie
w obreb badan zarezerwowanych dla romanistyki osiagnigé nauk

47 Por. tylko z polskich autoréw przyktadowo: H. Kupiszewski, Prawo rzymskie
a wspolczesnosé, Warszawa 1988, s. 176-197, 215-237; W. Daiczak, Prawo rzymskie
a rozwaj europejskiego prawa prywatnego, [w:| Poszukiwanie Europy. Zjazd gnieznienski
a idea zjednoczonej Europy, red. A.W. Mikoraiczak, L. MrozEWICZ, Poznan 2000, s. 43-54;
W. Litewskl, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001; M. Kuryrowicz,
Prawo rzymskie. Historia. Tradycja. Wspotczesnos¢, Lublin 2003, s. 153-173; TENZE,
Symbol prawa ludzkiego. Szkice o prawie rzymskim w utworach Louisa Aragona i Mie-
czystawa Jastruna, Lublin 2008, s. 129-142. O czgsto pochopnym si¢ganiu do rzymskich
korzeni w prawoznawstwie por. ostatnio W. Dajczak, Bledy poznawcze a tesknota za
uzytecznosciq nauki prawa rzymskiego, «Forum Prawnicze» 17.3/2013, s. 9-20.

4 Por. M.T. DurLA MARIN, D. BarpAJi GALVEZ, El fundamento wltimo de la pro-
teccion al menor consumidor: la inexperiencia en el ambito patrimonial, «Anuario de
Facultade de Dereito da Universidade da Corufia» 11/2007, s. 211-230; M.L. CHIAREL-
LA, The Regulation of Child Consumption in European Law: Rights, Market and New
Perspectives, «InDret» 3/2009, s. 1-21. W praktyce procesowej zwraca si¢ tez dzisiaj
uwage na osobny charakter $wiadkow niebgdacych osobami petnoletnimi i trudno$ci
analizy ich zeznan. Najlepiej prawdomownos$¢ takich §wiadkéw oceniaja w Polsce
wsrod profesjonalistow prokuratorzy, a najstabiej psychologowie akademiccy; nie-
korzystna oceng psychologéw akademickich prawidlowosé¢ potwierdzaja tez badania
amerykanskie, gdzie z kolei najlepsze oceny badan prawdomowno$ci nieletniego
swiadka uzyskuja agenci stuzb specjalnych. Por. S.E. DrRaAHEIM, Makiaweliczna osobo-
wos¢ matoletniego swiadka, Poznan 2004, s. 262-298.
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przyrodniczych (sciences) i testowanie zgodno$ci z nimi rozwigzan
wyksztatconych w prawie rzymskim.

W przypadku wykazania szerszego zakresu zgodnos$ci rozwigzan
z prawa rzymskiego z cechami ludzkiej natury ustalanymi przez wspot-
czesne nauki przyrodnicze mozliwa stataby si¢ weryfikacja i glebsze
umotywowanie tezy o ponadczasowym i uniwersalnym charakterze
czes$ci rozwigzan wypracowanych w prawie rzymskim®.

Moim zdaniem najblizsze badaniom romanistycznym byloby sko-
rzystanie z pomostu migdzy naukami spotecznymi a przyrodoznaw-
stwem wytyczanemu przez socjobiologie, a zwlaszcza rdézne nurty
psychologii ewolucyjnej. Psychologia ewolucyjna, ttumaczaca ludzkie
zachowania przez pryzmat ewolucji biologicznej i kulturowej, rozwija
badania socjobiologii (a wedlug czesci badaczy jest czeScia socjobio-
logii), syntetycznej dziedziny badan naukowych, ktora przyjmuje, ze
niektore zachowania spoleczne istot zywych, a w tym Homo sapiens,
mozna rozpatrywa¢ w kontekscie dziatania sit doboru naturalnego®.
Badania psychologéw ewolucyjnych wskazuja m.in. na unikalno$¢
przebiegu fazy dojrzewania u ludzi na tle innych gatunkow naczelnych
oraz uzasadniajg przyczyny i znaczenie tej fazy rozwojowej z punk-
tu widzenia ewolucji rodzaju ludzkiego®!. Jakkolwiek stanowisko to

4 Por. o takiej koncepcji natury ludzkiej S. PINKER, ‘Tabula rasa’. Spory o nature
ludzkg, tham. A. Nowak, Gdansk 2005, z wczesniejsza literatura.

0O psychologii ewolucyjnej por. przyktadowo tylko z prac dostgpnych w jezyku pol-
skim: D.M. Buss, Psychologia ewolucyjna, ttum. M. Orski, Gdansk 2001 (najnowsze wy-
danie oryginatu: Evolutionary Psychology: The New Science of the Mind", Austin 2012);
B. Pawrowski, D. DANEL, Psychologia ewolucyjna — nauka o adaptacjach i ewolucyjnej
inercji ludzkiego umystu, «Kosmos» 58/2009, s. 573-583, z dalsza literaturg. Mozliwe
jest oczywiscie sieganie takze do innych nauk przyrodniczych. Por. np. R. MANDRESSI, Le
temps profond et le temps perdu: usages des neurosciences et des sciences cognitives en
histoire, «Revue d’Histoire des Sciences Humaines» 25/2011, s. 165-202.

I Por. np. D.F. BjorkLUND, A.D. PELLEGRINI, Child Development and Evolutionary
Psychology, «Child Development» 71/2000, s. 1687-1708; G.E. WEisreLD, D.K. CoLE-
MAN, Further Observations on Adolescence, [w:] Evolutionary Perspectives on Human
Development*, eds. R.G. BuraGess, K.B. MacDonaLD, Thousand Oaks 2005, s. 331-380;
G.E. WEisreLp, H.C. JaNisse, Some functional aspects of human adolescence, [w:]
Origins of the Social Mind: Evolutionary Psychology and Child Development, eds.
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budzi kontrowersje™, postulat wykorzystania ich osiggnig¢ wysuwany
jest tez we wspotczesnym prawoznawstwie, przede wszystkim w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przy rozwazaniach o genezie
i granicach stanowienia prawa w niektorych gateziach prawa (przede
wszystkim karnego oraz cze$ci dzialow prawa prywatnego, w prawie
osobowym i matzenskim)*.

B.J. Erus, D.F. BjorkrLunp, New York 2005, s. 189-218. Z przesada wyjatkowosé
naszego gatunku podkreslit T. BERECzKEL, Parental impact on development: How pro-
ximate factors mediate adaptive plans, [w:] R.I.LM. DUuNBAR, L. BARRET, The Oxford
Handbook of Evolutionary Psychology, Oxford 2007, s. 255: ,,Human development
is not only prolonged relative to other primates, but also possess a stage of the life

history, namely adoloscence, that is unique to Homo sapiens”.

52 Por. przyktadowo w pismiennictwie polskim B. BrRozek, Some Remarks on Natu-

ralization of Law, [w:]J. STELMACH [et al.], Studies in the Philosophy of Law, p. 5. Law
and Biology, Krakow 2010, s. 73-82 http://biolawgy.files.wordpress.com/2010/03/
naturalization_of law.pdf; Tenze, The ontology of law from a biological perspective
(draft version) http://biolawgy.files.wordpress.com/2011/11/legal ontology biolo-
gy-1.pdf; Tenze, Normatywnosé prawa, Warszawa 2012, zwtaszcza s. 181-248 (na tle
innych koncepcji na temat istoty i pochodzenia prawa), z obszerng bibliografig. Autor
ten opowiada si¢ ostatecznie za kompromisowym stanowiskiem prezentowanym przez
Michaela Tomasello, okreslanym jako ,,mutualizm” (zaklada on wzajemna zaleznos¢
biologii i kultury w ewolucji cztowieka, ktadac nacisk na znaczenie drugiego z tych
czynnikow. Por. M. TomaseLro, The Cultural Origins of Human Cognition, London
1999 = wyd. polskie Kulturowe zrédla ludzkiego poznawania, ttum. J. RACzASZEK-
-LeonArDI, Warszawa 2002; Tenze, Why we cooperate, Cambridge, Mass.-London
2009. Por. tez zebranie krytycznych uwag na temat psychologii ewolucyjnej z punktu
widzenia filozofii: http://plato.stanford.edu/entries/evolutionary-psychology/#ProFor-
FutWor, z dalszg literatura.

53 Syntez¢ pogladéw opowiadajacych si¢ za tg perspektywa badawcza przed-
stawil w polskiej teorii prawa W. Zaruski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa
2009, z wczesniejsza literatura. Por. tez z pdzniejszych prac np. M. ZamBoni, From
“Evolutionary Theory and Law” to a “Legal Evolutionary Theory”, «German Law
Journal» 9/2008, s. 515-546; TENzE, Evolutionary Theory and Legal Positivism: A Po-
ssible Marriage, w: The Selected Works of Mauro Zamboni http://works.bepress.com/
mauro_zamboni/8 (2010); Law, Economics and Evolutionary Theory: Interdisciplinary
Perspectives, eds. P. ZumBANSEN, G.-P. CaLLIES, Cheltenham 2011, zwlaszcza s. 248.
Z polskich badaczy za wykorzystaniem osiggni¢¢ psychologii ewolucyjnej wypowie-
dzial si¢ rowniez B. Horyst, Przestepczosé z perspektywy psychologii ewolucyjnej,
«Prokuratura i Prawo» 1-2/2010, s. 62-95. Por. tez strony internetowe: The Gruter
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Postulowane wykorzystanie osiggnig¢ wspotczesnych nurtow
ewolucjonistycznych w romanistyce byltoby stad szansa powrotu
badan romanistycznych, czy szerzej historycznoprawnych do same-
go centrum problemdéw prawoznawstwa, ktore stoi przed szeregiem
dylematoéw na temat granic i kierunkow stanowienia prawa’. Wysi-
ek siggniecia do ustalen badan ewolucjonistow bylby tez ze strony
romanistyki pozytywng odpowiedzig na zarzuty formutowane wobec
humanities przez badaczy z kregu sciences, iz humanistyka prze-
milcza osiggnig¢cia wspotczesnego przyrodoznawstwa i stuzylyby
idei powrotu do jednosci wiedzy (konsiliencja), zaprzepaszczonej
w ostatnich dwoch stuleciach®.

Wreszcie, na koniec, proponowana koncepcja wykorzystania
ustalen psychologii ewolucyjnej w romanistyce i szerzej, badaniach
historycznoprawnych, stawiataby nasze dziedziny badan w awangar-
dzie zmian w paradygmacie nauk spotecznych, spowodowanych gwat-
townym postepem nauk o biologii i ewolucji cztowieka oraz toczong

Institute for Law and Behavioral Research http://www.gruterinstitute.org; Society for
Evolutionary Analysis in Law https://www4.vanderbilt.edu/seal/, a w Polsce prace czg-
$Sci badaczy skupionych wokot krakowskiego Copernicus Center for Interdisciplinary
Studies http://www.copernicuscenter.edu.pl/homeen/_(poswigcono im m.in. artykuty
publikowane na tamach krakowskich Studies in Philosophy and Law — zwlaszcza nu-
mery 4-5) oraz Polskiego Towarzystwa Nauk o Cztowieku i Ewolucji http://ptnce.pl/.

5% Probe takg przedstawitem w ramach rozprawy habilitacyjnej, a niektore watki
tam zawarte rozbudowatem w: J. Wiewiorowskl, Socjobiologia i prawo rzymskie —
krotkie uwagi w swietle dwoch konstytucji rzymskich okresu dominatu, [w:] Interes
prywatny a interes publiczny..., red. B. SiTek,s. 281-301. W niniejszym teks$cie stara-
tem si¢ rozwinaé czegs¢ postulatow zaprezentowanych w drugiej z cytowanych prac.

55 Swiadomie odwoluje sie w tym miejscu do koncepcji Edwarda O. Wilsona,
jednego z tworcoOw nowoczesnej socjobiologii, autora stynnej i wywotujacej do dzi$
ogromne emocje ksiazki pt. Sociobiology: The New Syntesis, Cambridge Mass. —
London 1975 (wyd. polskie: Socjobiologia, tham. M. SiemieNski, Poznan 2001). Po-
trzebe i mozliwo$¢ powrotu do ideatu jednosci wiedzy wyrazit on w E.O. WIiLsoN,
Consilience. The Unity of Knowledge, New York 1998 (wyd. polskie: Konsiliencja.
Jednos¢ wiedzy, tham. J. Mikos, Poznan 2002). Por. rowniez ostatnio kolekcje esejow
poswigcona temu zagadnieniu: E.G. SLINGERLAND, M. CoLLARD, Creating Consilience.
Integrating the Sciences and the Humanities, New York 2012.
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na ten temat ozywiong dyskusja*®. Nie bez znaczenia jest tez aspekt
okreslany dzi$ jako dzialania w ramach tzw. public relations, dbatos¢
o dobry wizerunek, akceptacje i zyczliwos¢ wobec romanistéw i ich
badan ze strony innych galezi prawoznawstwa®’.

THE NATURAL SCIENCES IN THE SERVICE OF PLEADINGS IN CASES INvO-
LVING MINORs: REMARKS ON CTH 2.4.1 [A. 318/319] = C. 5.4.20)

Summary

The subject of this article is the status of juvenile persons in
Roman law, as exemplified by one of the constitutions of Constantine
the Great, CTh 2.4.1 [a. 318/319] = C. 5.40.2, fragments of which
are preserved in Theodosius’ Code of 438, and in an abridged version
in Justinian’s Code of 534. In the first part of the article the author
analyses the extremely controversial issue of the identity of the
constitution’s addressee. In the second part he discusses the content
of this constitution and the premises for its issue in the light of the
Constantinian legislation on family matters and the way it was later
interpreted. The article’s third part is an attempt to apply the natural
and social sciences to the question of minors and their personality,
and the examination of this issue as regards CTh 2.4.1 [a. 318/319]
= C. 5.40.2. The author takes into consideration the basic data on the
status of minors in Roman law, in the subsequent history of European
law, and in non-European cultures. He concludes by making a series
of observations on the potential for the application of the natural

6 Por. o potrzebie i mozliwos$ciach uwzglednienia osiggnig¢ socjobiologii i r6z-
nych odlaméw psychologii ewolucyjnej w naukach spotecznych np. The Sociobiolo-
gical Imagination,ed. M. MAXWELL, Albany 1991; Missing the Revolution: Darwinism
for Social Scientists, ed. J.H. BArRkow, Oxford 2006; Applied Evolutionary Psycholo-
gy, ed. S. CraiG RoBerTts , Oxford 2011.

57 Taka postawa wspoéltczesnie propagowana jest przez polskie MNiSW. Por. np.

Promocja w nauce. Poradnik dobrych praktyk, Warszawa 2007 http://www.nauka.gov.
pl/g2/oryginal/2013_05/fd878941569fcf6dd449cdec1c47e5b9.pdf
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sciences in the study of Roman law, which could serve to confirm the
timeless and universal nature of some of the solutions it prescribed.

Stowa kluczowe: Konstantyn Wielki; constitutio principis; wika-
riusz; Symmachus; puberes minores viginti quinque annis; adolescen-
cja; Psychologia ewolucyjna; konsiliencja.

Keywords: Constantine the Great; constitutio principis; vicarius;
Symmachus; puberes minores viginti quinque annis; adolescence; evo-
lutionary psychology; consilience.



