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ZASADA INDYWIDUALIZACJI KARY NA GRUNCIE
KODEKSU KARNEGO Z 1997 R.

1. UWAGI WSTEPNE

Celem niniejszego opracowania jest analiza i interpretacja zasady
indywidualizacji kary okreslonej w art. 55 k.k. z 1997 r. Podstawowy
problem badawczy, jaki wytania si¢ w tym zakresie, dotyczy sposobu
rozumienia kodeksowej zasady indywidualizacji kary, bowiem przy-
jeta w kodeksie karnym regulacja ma charakter do$¢ og6élny. W tym
kontek$cie pojawia si¢ m.in. pytanie, czy w jednostkowym akcie
wymiaru kary bierzemy pod uwage charakter czynu zabronionego,
ktorego dopuscit si¢ sprawca, czy w $wietle okolicznosci rzutujacych
na wymiar kary nalezy mie¢ takze na uwadze inne cele w postaci np.
prewencji indywidualnej?

Kolejny problem badawczy dotyczy samych juz okolicznosci, kto-
re majg by¢ brane pod uwagg, a wiec: jakie konkretnie okoliczno$ci
wplywajace na wymiar kary maja by¢ uwzgledniane podczas wymie-
rzania kary. Jest to zatem kwestia sklasyfikowania poszczegolnych
okolicznosci wplywajacych na wymiar kary.

Zgodnie z art. 55 k.k. okolicznosci wptywajace na wymiar kary
uwzglednia sie tylko co do osoby, ktdérej dotycza. Przepis ten, jak juz
wskazano wyzej, wyraza zasade indywidualizacji kary.

W uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego wskazano,
ze art. 55 k.k. nawiazuje do konstytucyjnych zasad panstwa praw-
nego, ktore majg szczegdlne znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej
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i wymiaru kary. Sg to: zasada rowno$ci wobec prawa, ktora obliguje
do wymierzenia podobnych kar w podobnych okolicznosciach, oraz
zasada godnosci cztowieka, nakazujaca kazdego traktowaé ,,zgodnie
z jego indywidualng wartoscig™".

Przyjmuje si¢ takze, ze zasada indywidualizacji stanowi dopetnienie
zasad odpowiedzialno$ci wspotdziatajacych w popetieniu przestep-
stwa, ktore zawarte zostaly w art. 201 21 § 1 k.k.>. Wyrazany jest tez
poglad, ze pomigdzy zasada indywidualizacji kary wskazang w art. 55
k.k. a zasadg indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej ujetg w art.
20121 § 1 k.k. zachodzi $cisty zwigzek®.

Zgodnie z brzmieniem art. 20 k.k. kazdy ze wspotdziatajacych
w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej
umyslnos$ci lub nieumyslnosci, niezaleznie od odpowiedzialno$ci
pozostatych wspoétdziatajacych. Art. 21 § 1 k.k. wskazuje, Zze okolicz-
nos$ci osobiste, wylgczajace badz tagodzace lub zaostrzajace odpowie-
dzialno$¢ karng nalezy uwzglednia¢ tylko co do osoby, ktorej dotycza.

2. OKOLICZNOSCI WPLYWAJACE NA WYMIAR KARY — PROBA
KLASYFIKACII

Na poczatek nalezy ustali¢, jakie okoliczno$ci wptywajace na wy-
miar kary w $wietle art. 55 k.k. mogg by¢ brane pod uwage. W doktry-
nie mozna si¢ natkng¢ na roézne podziaty tych okoliczno$ci. Okolicz-
nosci rzutujgce na wymiar kary mogg bowiem odnosi¢ si¢ do sprawcy
przestepstwa, ale mogg takze dotyczy¢ czynu zabronionego, ktorego
dopuscit si¢ sprawca. Wydaje sig, ze brzmienie art. 55 k.k. sugeruje, ze
chodzi o wszelkie okolicznosci, ktore rzutuja na wymiar kary, nakazu-
jac ich uwzglednianie wytacznie co do osoby, ktorej dotycza.

W. Wolter wyrdznia kryterium formalne, zgodnie z ktorym dzieli te
okolicznosci na ustawowe i pozaustawowe (sadowe) oraz kryterium

' Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne —

z 1997 1. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s.151.
2 W. WROBEL, A. ZoLL, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 508.
3 Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, 11, M. KALITOWSKI, Z. SIENKIE-

wicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdansk 2001, s. 111.
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merytoryczne przesadzajace o tym, czy wptywaja one na zaostrzenie
kary, czy na jej ztagodzenie. Jak zaznacza, zrédlem pozaustawowych
okolicznosci, ktore maja wptyw na wymiar kary jest orzecznictwo sg-
dowe, w szczegodlnosci Sadu Najwyzszego, ktorego orzeczenia moga
posiada¢ rozny walor*.

Elementy, ktore nalezy uwzglednia¢ w jednostkowym akcie wymia-
ru kary, wyrazone zostaly za pomoca dyrektyw sadowego wymiaru
kary, ktore zasadniczo klasyfikowane sa jako dyrektywy ogdlne
1 szczegbdlne. Mozna tez wskaza¢ inne podziaty. M. Cieslak wyrdznia
trzy grupy dyrektyw sadowego wymiaru kary: a) dyrektywy ogdlne,
ktore $cisle odpowiadaja celom kary, b) wskazowki szczegolne od-
noszace si¢ do niektorych kategorii sprawcow (np. mtodocianych),
¢) wskazowki dotyczace okolicznosci, ktore nalezy uwzgledniac, wy-
mierzajac kare®.

Nalezy przyjac, ze ogbdlne dyrektywy sadowego wymiaru kary to:

a) dyrektywa stopnia winy,

b) dyrektywa stopnia spotecznej szkodliwosci,

c) dyrektywa prewencji indywidualnej,

d) dyrektywa prewencji ogolne;.

Okolicznosci wptywajace na wymiar kary pojmowane sg jako fakty,
zdarzenia, sytuacje badz wlasciwosci i warunki sprawcy lub takze po-
krzywdzonego, ktore z reguty nie naleza do znamion, ale nie pozostaja
obojetne z punktu widzenia wymiaru kary dokonywanego w oparciu
o ktorakolwiek z dyrektyw®. Chociaz w innym miejscu K. Buchata
wskazuje, ze art. 55 k.k. obejmuje nie tylko okolicznosci dotyczace

4 W. WoLTER, Pozaustawowe okolicznosci wplywajqce na wymiar kary, Panstwo

i Prawo 1980, z. 6, s. 32-33.

5 M. CigsSLAK, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia. Warszawa 1994,

s. 457.

¢ Zdaniem K. Buchaly ,,wielodyrektywny” system wymiaru kary sugeruje, ze

okolicznosciami wplywajacymi na wymiar kary beda wszelkie okolicznosci wptywa-
jace na ten wymiar, ktore sktadaja si¢ na rozumienie i interpretacje¢ ogélnych dyrektyw
sadowego wymiaru kary, a wigc spolecznej szkodliwoséci czynu, winy, prewencji
szczegolnej i ogolnej. K. Buchara [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czegsé ogolna,
K. BucHata, Z. CWIAKALSKI, M. SZEwCzYK, A. ZoLL, Warszawa 2004, s. 303.
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realizacji znamion typu czynu zabronionego, lecz rowniez te, ktore
odnoszg si¢ do ,,ujemnej zawarto$ci naruszonego dobra, ktére nale-
zy przypisa¢ poszczegdlnym sprawcom, nie tylko gdy wspotdziataja
W popetnieniu tego samego czynu zabronionego, lecz tym bardzie;j,
gdy realizujg znamiona r6znych typoéw czynu’’.

Katalog okolicznosci, ktore wptywaja na wymiar kary powigzany jest
wigc $cisle z ogolnymi dyrektywami wymiaru kary. Realizacja wskaza-
nych przez te dyrektywy celow kary nastgpuje w oparciu o konkretne
okolicznosci, ktore zostaly zawarte m. in. w art. 53 § 21 3 kk.2.

Okolicznosci majace wpltyw na wymiar kary dzielone sg rowniez na
takie, ktore charakteryzuja:

— obiektywng antyspoteczno$¢ czynu (np. rozmiar szkody),

— wing sprawcy,

— osobe sprawcy (np. wlasciwosci osobiste)’. Jednak z uwagi na
strukture przestepstwa wszelkie podzialy okolicznosci rzutujacych na
wymiar kary nie spetniajg warunku rozlacznosci. Tytutem przyktadu,
wszystkie okoliczno$ci charakteryzujace sprawce maja takze wpltyw
na kwesti¢ winy. Inne zagadnienie zwigzane jest z roznym kierunkiem
wplywu jednej i tej samej okoliczno$ci, np. psychopatycznej osobo-
wosci sprawcy. Z jednej strony moze mie¢ ona wpltyw na zwiekszenie
stopnia spotecznej szkodliwos$ci, a z drugiej moze przesadzac¢ o niz-
szym stopniu zawinienia'®. Ustawodawca nie wskazuje, jaki charakter
maja poszczego6lne okolicznosci rzutujace na wymiar kary. Decyduja-
ce znaczenie w tym zakresie maja okolicznos$ci konkretnej sprawy''.

Nalezy zatem przyjac, ze do okolicznosci wptywajacych na wymiar
kary naleza:

— stopien winy,

7 K. BucHALA, A. ZoLL, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do k.k., 1, Zaka-

mycze 1998, s. 401.

8 Z. SIENKIEWICZ, op. cit., . 99.

> M. CIESLAK, op. cit., 8. 459.

10 Tamze, s. 459.

T, KaczmARek, G. DoLiNska, J. Giezek, W. SITek, Decyzja sedziego w sprawie

wymiar kary i jej psychospoleczne uwarunkowania, «Acta Universitatis Wratislavien-
sis» nr 1009, «Prawo» 155, s. 84-87.
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— stopien spotecznej szkodliwosci,

— prewencja indywidualna,

— prewencja og6lna (pozytywna),

— motywacja sprawcy,

— sposob zachowania si¢ sprawcy,

— popehienie przestgpstwa wspolnie z nieletnim,

— rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow,

— rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przestepstwa,

— wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy,

— sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa,

— zachowanie si¢ sprawcy po popetnieniu przestgpstwa,

— staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci,

— zachowanie si¢ pokrzywdzonego,

— wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawcg lub osiggnieta pomiedzy nimi ugoda w postepowaniu
przed sadem lub prokuratorem.

Do okoliczno$ci, ktore majg wptyw na wymiar kary zaliczy¢ nalezy
takze 1 te, ktore stanowia podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary i nadzwyczajnego obostrzenia kary. Redakcja art. 53 § 2 uprawnia
do twierdzenia, ze k k. nie zawiera zamknigtego katalogu okolicznos$ci
wplywajacych na wymiar kary. Okreslenie ,,sad uwzglednia w szcze-
gblnosci” oznacza, ze wskazane zostaly jedynie przyktadowe oko-
licznos$ci rzutujace na wymiar kary. Zasada indywidualizacji statuuje
zatem wymog dostosowania kary do konkretnego naruszenia prawa,
z uwzglednieniem wszelkich indywidualnych okolicznosci.

Zasada indywidualizacji wyraza koniecznos$¢ roznicowania wymia-
ru kary w stosunku do kazdego sprawcy. To réznicowanie dotyczy od-
powiedniego stosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary, zar6wno
ogolnych, jak i szczegotowych. Kierowanie si¢ przez sad w procesie
jednostkowego aktu wymiaru kary dyrektywami stanowi zatem urze-
czywistnianie zasady indywidualizacji. Taka indywidualizacja pozwa-
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la na uzyskanie maksymalnego stopnia adekwatno$ci sankcji karnej
w stosunku do popelnionego przestepstwa!'2.

Okolicznos$ci wptywajace na wymiar kary mozna podzieli¢ na takie,
ktore odnosza si¢ do przedmiotowej strony przestepstwa, takie, kto-
re dotycza jego strony podmiotowej oraz takie, ktore charakteryzuja
sprawce'’. Szczegblne znaczenie z punktu widzenia zasady indywidu-
alizacji kary beda mie¢ ustalenia dotyczace rodzaju i zakresu wptywu
czynnikow zewnetrznych na psychike sprawcy. Ich ustalenie pozwala
na wskazanie zaleznosci pomiedzy dynamizmem osobowosciowym
i spotecznym oraz na wskazanie uwarunkowan o charakterze pod-
miotowym i przedmiotowym, ktore tgcznie decyduja o zachowaniu
sprawcy. Majac na wzgledzie zasadg indywidualizacji, ustalenia takie
powinny mie¢ wielowymiarowy charakter'.

Okolicznosci wymienione w art. 53 § 2 k.k. poddawane sg rowniez
pewnym kategoryzacjom z uwagi na okreslone kryteria. I tak wymie-
nia si¢ np.: kryterium psychiczne (motywacja sprawcy), kryterium
moralne (popelnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, sposob za-
chowania si¢ sprawcy), kryterium obywatelskie (rodzaj i stopien naru-
szenia cigzacych na sprawcy obowigzkow), kryterium szkody (rodzaj
1 rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa), kryterium charakterolo-
giczne (whasciwosci i warunki osobiste)'.

Ustalenie cech tzw. momentu indywidualnego w wymiarze kary od-
bywa si¢ kazdorazowo in concreto, gdyz nie da si¢ wskaza¢ okreslo-
nego schematu prawidtowosci dotyczacych okolicznosci wskazanych
w art. 53 § 2 k.k. 1 na tej podstawie okresli¢ wymiar kary. Nawet jesli
zachodzi sytuacja wielokrotnego naruszenia prawa przez t¢ samg 0so-
be, to zawsze nalezy dokonywac¢ ustalen w odniesieniu do konkretnego

12 M. Ku¢, Indywidualizacja wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Lublin
2007, s. 31-33.

13 Por. Z. SIENKIEWICZ, op. cit., s. 99, M. Kuc, op. cit., s. 40.

14" Wskazuje si¢ nawet, ze orzekanie w oparciu o zasad¢ indywidualizacji wymaga
interdyscyplinarnego podejscia, a wige nie tylko wiedzy z zakresu prawa karnego,
ale takze psychologii, psychiatrii czy socjologii, ktére daja obraz kryminologiczny,
M. Kug, op. cit., s. 43.

15 Cyt. za M. Kuc, op. cit., s. 37-38.
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postepowania karnego. Nie mozna wiec skorzysta¢ z dokonanych we
wczesniejszym procesie ustalen, gdyz zasadnicza cechg wszystkich
okolicznosci, ktore indywidualizuja wymiar kary, jest ich zmiennos¢'.

3. KROTKA CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH OKOLICZNOSCI
MAJACYCH WPLYW NA WYMIAR KARY

W zakresie okolicznosci, ktore charakteryzujg sprawce, kodeks kar-
ny wskazuje na:

— wlasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy,

— sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa,

— zachowanie si¢ po jego popehieniu.

Nalezy si¢ zastanowi¢, jak rozumie¢ kodeksowe okreslenie ,,wla-
sciwosci 1 warunki osobiste”, gdyz nie sg to pojecia ostre i moga
rodzi¢ problemy interpretacyjne. Pojecie ,,wlasciwosci osobiste” jest
dos$¢ pojemne i obejmuje wszelkie elementy, ktore charakteryzuja
psychofizyczng konstrukcje sprawcy, a wiec stan zdrowia psychiczne-
g0, poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalnego oraz osobowos¢
sprawcy. Przy czym osobowo$¢ takze moze by¢ pojmowana szeroko
i obejmowac charakter sprawcy, jego zainteresowania, wiedz¢ o rze-
czywistosci, $wiatopoglad, doswiadczenie, postawe wobec innych,
postrzeganie spolecznych wartosci, sumienie, sprawnos¢ do dziatania
czy wreszcie temperament wyznaczajacy dynamike osobowosci'”.

Z kolei warunki osobiste odnosza si¢ do sytuacji bytowej sprawcy,
a wiec jego sytuacji materialnej, dochodu, warunkéw rodzinnych,
mieszkaniowych i zdrowotnych. Podstawa prawidtowego funkcjo-
nowania jednostki w spoteczenstwie jest odpowiedni standard zycia
w sensie materialnym i socjalnym'®. Warunki osobiste odgrywaja role

16 Badanie przez sad tzw. momentu indywidualnego w kazdym przypadku naru-

szenia prawa znajduje potwierdzenie w cechach okolicznosci sktadajacych si¢ na 6w
moment indywidualny, a ich uwzglednienie sprawia, ze realizuje si¢ zasada indywidu-
alizacji kary. Por. M. Kug¢, op. cit., s. 41.

17" Por. K. BucHALA, op. cit., s. 307. Z. SIENKIEWICZ, op. cit., s. 102.

18 Akcentowane jest takze zintegrowanie ze srodowiskiem, K. BucHata, op. cit.,
s. 308.
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na ptaszczyznie dyrektywy prewencji indywidualnej, natomiast wta-
sciwosci osobiste sprawcy moga oddzialywac zardéwno na zdatnosc
podmiotu do zawinienia, jak i na okreslenie stopnia winy.

Kolejng okolicznoscig charakteryzujaca sprawce jest sposob zycia
przed popetnieniem przestgpstwa. Jest to bardzo szerokie pojecie, na
ktore mogg si¢ sktada¢ rozmaite rodzaje okoliczno$ci. Uwzglednianie
sposobu zycia przed popelnieniem przestgpstwa jest jednym z elemen-
tow majacych znaczenie przede wszystkim dla okreslenia tzw. pozy-
tywnej prognozy kryminologicznej. Jest to wigc kolejna okoliczno$é
powigzana z dyrektywa prewencji indywidualnej. Nie inaczej nalezy
postrzega¢ zachowanie si¢ sprawcy po popelnieniu przestepstwa. Spo-
sob zycia przed popelieniem przestepstwa moze obejmowac m.in.
uprzednig niekaralno$¢ sprawcy, wykonywana prace, wzorowa posta-
We¢ W migjscu pracy czy wazng i ceniong aktywno$¢ spoteczng. Nie-
poszlakowana opinia w$rod np. sgsiadow czy w miejscu pracy moze
rzutowaé na pozytywna prognoze¢ kryminologiczna.

W odniesieniu do zachowania si¢ sprawcy po popetnieniu przestep-
stwa kodeks karny wskazuje zwlaszcza na starania sprawcy w przed-
miocie naprawienia szkody badz zado$cuczynienia w innej formie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Zachowanie si¢ sprawcy po
popelnieniu przestepstwa jako okoliczno$¢ modyfikujgca wymiar kary
przewidziana byla takze w k.k. z 1969 r. (w art. 50 d.k.k.), ale staranie
w zakresie naprawienia szkody badz zadoscuczynienia spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci w innej formie wprowadzone zostato dopie-
ro przez aktualnie obowiazujacy kodeks karny. Ma to zwigzek z nowg
filozofig karania, w ktorej akcentowany jest element kompensacyjny.

Innym istotnym elementem z punktu widzenia wymiaru kary jest
przyznanie si¢ sprawcy do popelnienia czynu zabronionego i ujaw-
nienie przestepstwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego takie zachowanie
sprawcy nalezy traktowac jako okoliczno$¢ tagodzaca. ,,Przyznanie
si¢ do winy po ujawnieniu przestepstwa nie jest rownoznaczne z przy-
czynieniem si¢ do ujawnienia przestgpstwa, chociaz moze stanowic¢
okoliczno$¢ tagodzacg przy wymiarze kary”®. W wyroku z dnia

1 Wyrok z dnia 14 stycznia 1975r., IV KR 319/74, «OSNKW» 5/1975, poz. 53.
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12 czerwca 1986 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku, gdy
»Sprawca przestepstwa ujawnia z wlasnej woli swoj udziat w przestep-
stwie, zwlaszcza w sytuacji, gdy organy $cigania o tym jego udziale
nie wiedza, to takie zachowanie sprawcy nalezy traktowac jako istotng
okolicznos¢ tagodzaca™™.

Do okolicznos$ci wplywajacych na wymiar kary kodeks karny zali-
cza rowniez zachowanie si¢ pokrzywdzonego, nie precyzujac jednak,
jaki moze by¢ charakter owego oddziatywania. Pewna wskazowka
moze by¢ wszakze unormowanie przyjete w art. 216 § 3 k.k., zgodnie
z ktorym: ,,Jezeli zniewage wywotato wyzywajace zachowanie si¢ po-
krzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem
nietykalnosci cielesnej lub zniewaga wzajemna, sad moze odstapi¢
od wymierzenia kary”. Zachowanie si¢ pokrzywdzonego rzutujace na
ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy lub nawet jej wylacze-
nie moze mie¢ np. posta¢ sprowokowanej obrony koniecznej?'.

Nalezy wiec przyjaé, ze ustawodawca mial na mysli prowokacyjne
zachowanie pokrzywdzonego, ktore w jakims stopniu przyczynito sie do
popeknienia przestgpstwa. W ramach wiktymologii prowadzone sg nawet
badania dotyczace roli ofiary w genezie przestgpstwa. W tym sensie wigc
okoliczno$¢ w postaci zachowania si¢ pokrzywdzonego nalezy traktowac
jako stwarzajacg mozliwos¢ do wymierzenia tagodniejszej kary.

Szczegolng forme zachowania si¢ po popehieniu przestepstwa stanowi
poddanie si¢ mediacji. Instytucja mediacji pomiedzy sprawca a pokrzyw-
dzonym daje wyraz wspotczesnym tendencjom eksponowania idei spra-
wiedliwosci naprawczej w wymiarze sprawiedliwosci. Mediacja nakiero-
wana jest na restytucje i potrzebe zados¢uczynienia pokrzywdzonemu.

Jak wskazuje C. Roxin, naprawienie szkody moze przyczyni¢ sig¢
w znacznym stopniu do spetienia celow kary, odgrywajac tym sa-
mym istotng rol¢ kryminalno-polityczna?. Mediacja postrzegana jest

20 RW 213/86, «KOSNKW» 3/1987, poz. 29.

2l Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej pokrzywdzony swoim zachowaniem
dopuscit do sprowokowania zamachu, celem pobicia w trakcie odpierania owego za-
machu. Por. K. BucHata, A. ZoLL, op. cit., s. 399.

2 C. RoxiN, Nowe kierunki polityki kryminalnej, «Przeglad Prawa Karnego»
4/1990, s. 101 in.



184 MARIA SZCZEPANIEC [10]

takze jako instytucja, ktéra moze by¢ pomocna w transformacji postaw
ludzkich, a nawet w zmianie zycia ludzi®.

Brzmienie art. 53 § 3 k.k. nakazuje sgdowi uwzglednianie w trak-
cie wymierzania kary pozytywnych wynikéw mediacji pomiedzy
pokrzywdzonym a sprawca oraz osiggnietej pomiedzy nimi ugody
w postepowaniu przed sadem lub prokuratorem. Takie sformutowanie
sugeruje, ze zarowno mediacja (zakonczona pomyslnie), jak i ugoda
stanowia okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na ztagodzenie kary. Przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze negatywny wynik mediacji w $wietle regu-
lacji art. 53 § 3 k.k. nie moze stanowi¢ okolicznos$ci wplywajacej na
zaostrzenie kary, gdyz brak konsensusu nie zawsze musi by¢ rezulta-
tem okre$lonej postawy sprawcy.

Inng okolicznos$cig jest motywacja sprawcy, ktora ma znaczenie
zardwno przy ocenie stopnia karygodnosci, stopnia winy sprawcy, jak
1 przy wymiarze kary. Motywacja moze mie¢ ro6zny wymiar i kierunek
wpltywu na wymierzang karg. Motywacja jest pojeciem z zakresu psy-
chologii i z perspektywy psychologicznej jest pewna kategorig zbior-
czg, a zakres tego pojecia nie jest ujmowany jednolicie. Motywacja
moze by¢ takze w rozmaity sposdb wartosciowana, co przektada sie
na rézny stopien oddziatywania na wymiar kary. Jest to okreslenie,
ktore do kodeksu karnego trafito stosunkowo niedawno, zastepujac
poprzednio uzywane pojecie ,,pobudka”.

Motywacja zwigzana jest ze sferg intelektualng zachowania spraw-
cy i moze ttumaczy¢ powody okreslonego zachowania, natomiast po-
budka jest czynnikiem napedowym majacym emocjonalny charakter.

Kolejng okolicznoscia, ktorg kodeks karny nakazuje bra¢ pod uwa-
ge przy wymierzaniu kary, jest rodzaj i stopien naruszenia cigzacych
na sprawcy obowigzkow. Te obowigzki moga mie¢ rdézng naturg, na
przyktad obowiazek $wiadczenia alimentacyjnego czy obowiazki wy-
nikajace z prawa o ruchu drogowym, ale wskazuje si¢ nawet, ze moga
one wynika¢ takze ze zwyczaju®.

3 M. WRIGHT, Przywracajgc szacunek sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 166.
24 Szerzej. K. BucHata, A. ZoLL, op. cit., s. 396.
2 Tak Z. SIENKIEWICZ, op. cit., s. 101.
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Do okoliczno$ci niewymienionych w kodeksie karnym, a mogacych
mie¢ wptyw na wymiar kary, zaliczana jest nagminno$¢. W literaturze
zwrocona zostata uwaga, ze znaczenie pojecia nagminno$ci moze by¢
rozne w zaleznosci od dyrektywy sadowego wymiaru kary, w ramach
ktorej jest ona wymierzana. Nagminno$¢ definiowana jest wiec przez
pryzmat kryterium wptywu tej okolicznos$ci na wymiar kary®®. Na-
gminnos¢ jest okolicznoscia lezacg poza zakresem elementow doty-
czacych czynu, dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego nie powinna by¢
ona uwzgledniania na niekorzy$¢ sprawcy?’.

Warto przywota¢ takze wyrok SA, w ktérym zwrdécono uwage, ze
nagminno$¢ przestepstw okreslonego rodzaju moze uzasadniac¢ orze-
kanie surowszych kar za te przestgpstwa, ale nie nalezy nadawac tej
okolicznosci nadmiernego znaczenia czy priorytetu wobec okoliczno-
sci, ktore odnosza si¢ do rodzaju i1 ujemnych nastepstw konkretnego
czynu zabronionego®.

Jako generalne okoliczno$ci wptywajace na ztagodzenie kary wska-
zuje si¢ takze brak dostatecznego do$wiadczenia zyciowego sprawcy
przestepstwa nieumys$lnego czy szczerg skruche sprawcy podyktowana
spontanicznym poczuciem winy, co moze skutkowac np. przyznaniem
si¢ do popetnienia przestgpstwa czy nawet przejawiac si¢ naprawie-
niem chociazby w czeg$ci wyrzadzonej w wyniku przestepstwa szkody
lub przeproszeniem pokrzywdzonego®.

3. UWAGI KONCOWE

Indywidualizacja kary oznacza takie jej dopasowanie — z uwzgled-
nieniem rodzaju i rozmiaru — aby stanowita ona adekwatng reakcje
w stosunku do naruszenia prawa, jakiego dopuscit si¢ sprawca.

26 W. WROBEL, Nagminnos¢ przestepstwa w systemie dyrektyw sqdowego wymiaru
kary, «PiP» 45.3/1990, s. 60.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1974 r., IV KR 61/74 (niepublikowany).

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 czerwca 2004 1., Aka 111/04, «KZS» 7-8/20004,
poz. 48.

2 W. WOLTER, op. cit., s. 39-40.
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A wszelkie okolicznosci modyfikujace rodzaj i wysokos¢ kary nalezy
uwzglednia¢ wytacznie wobec osoby, ktorej dotycza.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zasada indywidualizacji ma by¢ stoso-
wana rowniez w przypadku orzekania innych srodkéw przewidzianych
w kodeksie karnym. Taki wymog statuuje art. 56 kodeksu karnego.

Okolicznosci, ktore wptywaja na wymiar kary, moga jednoczesnie
indywidualizowa¢ odpowiedzialnos¢ karna sprawcy, prowadzac np.
do jej wylaczenia. Moze by¢ jednak i tak, ze jakie$ okolicznosci po-
zostajg bez wptywu na ponoszenie odpowiedzialnosci karnej, ale beda
mialy znaczenie w procesie wymiaru kary. Wskaza¢ nalezy np. oko-
licznosci charakteryzujace sprawce, niemajace wptywu na spoteczna
szkodliwo$¢ czynu, a wigc wymienione juz wyzej warunki osobiste,
bytowe, materialne, zachowanie si¢ po popelieniu przestepstwa itd.
Te okolicznosci nie sg brane pod uwagg przy ocenie stopnia spotecz-
nej szkodliwosci, ale nalezy je uwzglednia¢ przy wymiarze kary. Do
takiego twierdzenia uprawnia regulacja art. 115 § 2 k.k., gdzie jasno
zostaty okreslone okolicznos$ci, ktore sad bierze pod uwage, dokonu-
jac oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. Wsrod okolicznos$ei pod-
miotowych znalazty si¢ tam (w art. 115 § 2 k.k.) jedynie motywacja
1 posta¢ zamiaru, natomiast pozostate okoliczno$ci zwigzane sa z tzw.
przedmiotowg strong czynu zabronionego.

W tym sensie wi¢c nalezy przyjac, ze regulacja art. 55 k.k. nie jest
powtorzeniem zatozen ustawodawcy przyjetych w art. 21 k.k. (ktore
indywidualizujg odpowiedzialnos¢ karng), lecz jest wyrazem indywi-
dualizacji kary, ktora, jak wskazywano wyzej, moze by¢ wszakze trak-
towana jako dopethienie indywidualizacji odpowiedzialno$ci karne;.

Zasada indywidualizacji kary jest zakorzeniona w zasadzie sprawie-
dliwosci, ktéra stanowi istote karania. Kara ma by¢ przede wszystkim
sprawiedliwa, co oznacza koniecznos¢ jej dopasowania do konkret-
nego przypadku z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci, ktore
moga mie¢ wptyw na rodzaj i wysoko$¢ zastosowanej sankcji karnej.
Chociaz, abstrahujac w tym miejscu na moment od rozwazan natury
dogmatycznej, mozna zadaé pytanie, czy precyzyjne ustalenie tych
wszystkich danych dotyczacych sprawcy zawsze bedzie mozliwe.
I w jakim stopniu udaje si¢ sadowi zbada¢ wlasciwosci czy warunki
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osobiste, czy miarodajnie oceni¢ np. sposob zycia przed popetnieniem
przestepstwa. Oczywiscie sad opiera si¢ na zebranym materiale, ale
nie zawsze zrodta policyjne mogg zawiera¢ kompletny zestaw danych
w odniesieniu do okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na wymiar
kary.

Nalezy takze odnotowac, ze zréznicowany wpltyw poszczegolnych
okolicznosci na wymiar kary moze by¢ powigzany z okreslong dy-
rektywa, ktorej w jednostkowym akcie wymiaru kary przypisujemy
priorytetowe znaczenie. Wptyw danej okolicznosci i zakres owego
wplywu na wymiar kary bedzie si¢ zatem ksztaltowaé w zindywiduali-
zowany sposob, co w $wietle zasady indywidualizacji kary wydaje si¢
wlasciwym rozwigzaniem.

THE PRINCIPLE OF INDIVIDUALISED PUNISHMENT ON THE GROUNDS OF THE
Porisg CRiMINAL CoDE oF 1997

Summary

The article presents an analysis of the principle of individualised
punishment incorporated in the Polish Criminal Code. The main
difficulties involved are the circumstances affecting the severity
of the sentence imposed. The article gives a classification of these
circumstances and a short description of some of them.

The diversified effect of particular circumstances may be connected
with a specific directive prioritised in the given individual sentence.



