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Lex Iulia de adulteriis coércendis skierowana zostala przeciwko nie-
akceptowanym spolecznie relacjom seksualnym i przeciwko zachowa-
niom pozostajacym w zwiazku z cudzotostwem. Spenalizowane czyny
posiadaty status przestgpstw publicznych. Ustawa zawierata regulacje
z zakresu prawa materialnego i prawa formalnego. W tytule pigtym
ksiggi czterdziestej 6smej Digestow umieszczono wyjatki z pism dzie-
sigciu jurystow.

Zawarto$¢ tytutu nie jest uporzadkowana tematycznie. Omawiane
zagadnienia przenikaja si¢ wzajemnie lub powtarzaja (niekiedy we-
wnatrz tego samego fragmentu). W zwiazku z powyzszym komentarz
sporzadzony do przettumaczonych tekstow zawiera odestania do po-
wiazanych tresciowo paragraféw znajdujacych si¢ w obrebie tytutu;
jezeli komentowany tekst wymagal szerszego kontekstu, przywotana
zostata podstawa zrodtowa wykraczajaca poza D. 48, 5.

Z uwagi na rozmiar tytutu Ad legem Iuliam de adulteriis coércen-
dis teksty, ttumaczenie i komentarz publikowane beda w kilku cze-
$ciach. Pierwsza czg$¢ obejmuje dziesie¢ fragmentéw od D. 48,5,1 do
D. 48,5,10(9).
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DIGESTA IUSTINIANI AUGUSTI
AD LEGEM IULIAM DE ADULTERIIS COERCENDIS

D. 48,5,1 (Urpianus libro primo de adulteriis) Haec lex lata est
a divo Augusto.

D. 48,5,2 (Urpranus libro octavo disputationum)

pr. Ex lege Iulia servatur, ut, cui necesse est ab adultero incipere,
quia mulier ante denuntiationem nupsit, non alias ad mulierem possit
pervenire, nisi reum peregerit. peregisse autem non alias quis videtur,
nisi et condemnaverit.

1. Marito iure mariti accusanti illa praescriptio obicitur, si legem
prodidisse dicatur ob hoc, quod adgressus accusationem adulterii
destitit.

2. Lenocinii quidem crimen lege lulia de adulteris praescriptum est,
cum sit in eum maritum poena statuta, qui de adulterio uxoris suae
quid ceperit, item in eum, qui in adulterio deprehensam retinuerit.

3. Ceterum qui patitur uxorem suam delinquere matrimoniumque
suum contemnit quique contaminationi non indignatur, poena adulte-
rum non infligitur.

4. Qui hoc dicit lenocinio mariti se fecisse, relevare quidem vult
crimen suum, sed non est huiusmodi compensatio admissa. Ideo si
maritum velit reus adulterii lenocinii reum facere, semel delatus non
audietur.

5. Si publico iudicio maritus uxorem ream faciat, an lenocinii alle-
gatio repellat maritum ab accusatione? Et putem non repellere: lenoci-
nium igitur mariti ipsum onerat, non mulierem excusat.

6. Unde quaeri potest, an is, qui de adulterio cognoscit, statuere in
maritum ob lenocinium possit? Et puto posse. nam Claudius Gorgus
vir clarissimus uxorem accusans cum detectus est uxorem in adulte-
rio deprehensam retinuisse, et sine accusatore lenocinio damnatus est
a divo Severo.
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DIGESTA JUSTYNIANSKIE
DO USTAWY JULIJSKIEJ O KARANIU ZA CUDZOEOSTWA

D. 48,5,1 (UrpriaN w ksigdze pierwszej O cudzolostwach)
Ta ustawa zostata wprowadzona przez boskiego Augusta.

D. 48,5,2 (UrpriaN w ksigdze 6smej Rozwazarn)

pr. W ustawie julijskiej zostalo zastrzezone, aby koniecznie od cu-
dzotoznika rozpoczynad, jezeli kobieta przed zawiadomieniem zawar-
ta zwiazek matzenski. Nie moze inaczej wystapi¢ ze skarga przeciwko
kobiecie, jesliby nie zakonczyt z oskarzonym. Zakonczenie za$ nie
inaczej jest rozumiane niz skazanie.

1. MatZzonkowi oskarzajacemu na mocy prawa meza stoi na przeszko-
dzie przepis, jezeli jest stwierdzone, ze naruszyt ustaweg przez to, ze,
przystepujac do postgpowania, odstapit od oskarzenia cudzotdstwa.

2. Przestepstwo lenocinium zostato ustanowione w lex lulia de adul-
teriis, skoro zostala ustanowiona kara wobec meza, ktory przyjmuje
cokolwiek za cudzotostwo swojej zony, a takze dla tego, ktory za-
trzymuje ja po tym, jak ona zostata przylapana na goracym uczynku
cudzotdstwa.

3. Oproécez tego, kara jest wymierzana za cudzoldstwo temu, kto po-
zwala swojej zonie popetiac przestgpstwo i lekcewazy¢ swoje mat-
zenstwo, kto nie poczytuje za rzecz nieprzyzwoita zbezczeszczenia
[matzenstwal.

4. Ten, kto twierdzi, ze dopuscit si¢ [cudzoldstwa] przez lenocinium
meza, umniejszy¢ chce zapewne swoje przestepstwo, lecz nie jest do-
puszczalna tego rodzaju kompensacja. Dlatego tez, jezeli oskarzony
o cudzoldstwo cheialby z meza uczynic¢ oskarzonego o lenocinium, raz
oskarzony nie bedzie stuchany.

5. Jezeli maz zainicjuje postgpowanie przeciwko zonie w proce-
sie karnym, czy zarzut lenocinium wyklucza me¢za od oskarzenia?
Uwazalbym mianowicie, ze nie wyklucza; lenocinium bowiem obcia-
7a samego meza, nie usprawiedliwia kobiety.

6. Zastanawiajace moze by¢, czy ten, kto rozpoznaje [sprawe] o cu-
dzotoéstwo, moze wyrokowaé w sprawie meza o lenocinium. Sadze
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7. Extraneus autem nequaquam lenocinium obiciens, posteaquam
reus factus est, se relevabit, nec maritum poenae subiciet.

8. Si simul ad accusationem veniant maritus et pater mulieris,
quem praeferri oporteat, quaeritur. Et magis est, ut maritus praefera-
tur: nam et propensiore ira et maiore dolore executurum eum accusa-
tionem credendum est, in tantum, ut et si pater praevenerit et libellos
inscriptionum deposuerit, marito non neglegente nec retardante, sed
accusationem parante et probationibus instituente atque muniente, ut
facilius iudicantibus de adulterio probetur, idem erit dicendum.

9. Sed et quotiens alii, qui post maritum et patrem accusare possunt,
ad accusandum prosiliunt, lege expressum est, ut is, cuius de ea re no-
tio est, de iusto accusatore constituat.

D. 48,5,3 (ULpianus libro secundo de adulteriis)
Nisi igitur pater maritum infamem aut arguat aut doceat colludere
magis cum uxore quam ex animo accusare, postponetur marito.

D. 48,5,4 (ULpianus libro octavo disputationum)

pr. Si maritus praevenerit accusareque instituerit, tempora non ce-
dunt patri, quod accusationem instituere non potest, sic tamen, ut, qu-
oad unus occupet, utrique tempora cedant, ubi vero maritus occupavit,
residua tempora ei, qui occupare non potest, non cedant. Quod et in eo
dici potest, qui ab adultero vel adultera coepit: nam adversus eum, ad-
versus quem non coepit, desinunt ei tempora cedere. Haec in maritis et
patribus dicta sunt.

1. Extraneis autem, qui accusare possunt, accusandi facultas post
maritum et patrem conceditur: nam post sexaginta dies quattuor men-
ses extraneis dantur et ipsi utiles.
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mianowicie, ze moze. Albowiem Claudius Gorgus, maz najznakomit-
szy, oskarzajacy zong, gdy tylko zostato wykryte, ze zatrzymal zong
przytapana na cudzotostwie i bez oskarzyciela lenocinium, zostat ska-
zany przez boskiego Sewera.

7. Za$ osoba postronna, po tym, jak stala sig¢ oskarzonym, w zaden
sposob nie bedzie siebie uniewinniaé, zastaniajac si¢ lenocinium i nie
bedzie narazata m¢za na kare.

8. Zostato postawione pytanie: jezeli jednoczesnie maz i ojciec
przystapiliby do oskarzenia, ktérego nalezatoby wybra¢? Stuszniejsze
jest wybranie matzonka, nalezy bowiem przyjaé, ze z uwagi na ci¢z-
ki gniew i wigksze cierpienie bedzie skutecznej wdrazat oskarzenie,
tak dalece, ze gdyby ojciec wyprzedzit [mgza] i ztozyt pisemne oskar-
zenie, megzowi, ktory nie jest niedbaly ani spdzniony, ale wnoszacy
oskarzenie, zwlaszcza z okreslonymi i potwierdzonymi dowodami,
azeby tatwiej przez sedziéw zostato zbadane cudzoldstwo, to samo zo-
stanie powiedziane.

9. Ale réwniez ilekro¢ inni, ktérzy po mezu i ojcu moga oskarzac,
daza do oskarzania, ustawa wyraznie stanowi, aby ten, kto t¢ sprawe
rozpatruje, wyznaczyt wlasciwego oskarzyciela.

D. 48,5,3 (UrriaN w ksigdze drugiej O cudzotostwach)

Zatem, jezeli ojciec nie dowiodiby, ze matzonek dotknigty jest nie-
stawa albo nie wykazalby, ze pozostaje [on] raczej w zmowie z zona,
ktora nieszczerze oskarza, ustapi mezowi.

D. 48,5,4 (UrpriaN w ksigdze 6smej Rozwazarn)

pr. Jezeli maz objat pierwszenstwo 1 wniost oskarzenie, czas nie bie-
gnie na niekorzys$¢ ojca, ktory nie moze wnies¢ oskarzenia, tym spo-
sobem jednak, zaleznie od tego, kiedy ktorys oskarzy, czas biegnie
wobec obu, gdy jednak maz oskarzy, pozostaly czas nie biegnie na
niekorzys$¢ tego, ktory nie moze oskarzy¢. Co i o tym moze by¢ po-
wiedziane, ktéry od cudzotoznika albo cudzotoznicy zaczyna, bowiem
przeciwko temu, ktorego nie oskarza przestaje mu czas uptywac. To
odnosi si¢ do mezoéw i 0jcoOw.

1. Osoby postronne za$, ktére moga oskarza¢, uprawnienie do
oskarzenia nabywaja po mezu i po ojcu, albowiem po szes¢dziesigciu
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2. Si ante extraneus instituerit accusationem, an supervenienti mari-
to permittatur accusatio, quaeritur. Et magis arbitror hoc quoque casu
maritum audiendum, si non neglegentia praeventus est. Et ideo et si
accusatione instituta absoluta sit mulier extraneo accusante, tamen ma-
rito debet permitti restaurare accusationem, si idoneas causas allegare
possit, quibus impeditus non instituit accusationem.

D. 48,5,5 ({urianus libro 86 digestorum)

Nuptam mihi adulterii ream postulari posse in priore matrimonio
commissi dubium non est, cum aperte lege lulia de adulteriis coercen-
dis caveatur, si quidem vidua sit, de cuius adulterio agetur, ut accusator
liberum arbitrium habeat, adulterum an adulteram prius accusare ma-
lit: si vero nupta sit, ut prius adulterum peragat, tunc mulierem.

D. 48,5,6 (PapiNianus libro primo de adulteriis)

pr. Inter liberas tantum personas adulterium stuprumve passas lex
Iulia locum habet. Quod autem ad servas pertinet, et legis Aquiliae
actio facile tenebit et iniuriarum quoque competit nec erit deneganda
praetoria quoque actio de servo corrupto: nec propter plures actiones
parcendum erit in huiusmodi crimine reo.

1. Lex stuprum et adulterium promiscui et kateypnoTIKWTEPOY ap-
pellat. Sed proprie adulterium in nupta committitur, propter partum ex
altero conceptum composito nomine: stuprum vero in virginem vidu-
amve committitur, quod Graeci ¢pfopar appellant.

2. Filius familiae maritus ab eo, qui sui iuris est, in ea lege non se-
paratur. Divus quoque Hadrianus Rosiano Gemino rescripsit et invito
patre filium hac lege reum facere.
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dniach cztery miesigce pozostawione sa osobom postronnym, takze
Z natury uzyteczne.

2. Jezeli wczesdniej osoba postronna wniosta oskarzenie, pojawia sig
pytanie, czy przybywajacy niespodziewanie maz moze by¢ dopusz-
czony do oskarzenia. I doprawdy tym bardziej uznane jest, rowniez
w tym przypadku, wystuchanie mgza, jezeli nie jest naznaczony nie-
dbalstwem. I dlatego, jezeli nawet oskarzenie zostalo wniesione przez
postronnego oskarzyciela, a kobieta uniewinniona, m¢zowi jednak po-
winno by¢ wolno wznowi¢ oskarzenie, jezeli moze przywota¢ odpo-
wiednie sprawy, ktérymi zajety nie wdrozyt oskarzenia.

D. 48,5,5 (JuLian w ksiedze 86 Digestow)

Nie ma watpliwos$ci, ze moja zona moze zosta¢ oskarzona o cudzo-
16stwo popelnione w poprzednim matzenstwie, skoro wyraznie w usta-
wie julijskiej o karaniu cudzoldstw zostato postanowione, ze jezeli nie
bytaby zamezna ta, ktérej cudzotostwo jest rozwazane, oskarzyciel
mialtby wolny wybor, czy woli oskarzy¢ wezesniej cudzotoznika, czy
cudzotoznicg, jesli zas bytaby zona, najpierw doprowadzi do skazania
cudzotoznika, p6zniej kobiety.

D. 48,5,6 (PapmNiaN w ksiedze pierwszej O cudzotostwach)

pr. Ustawa julijska stosowana jest wytacznie wobec 0s6b wolnych,
ktore popetnilty adulterium albo stuprum. W przypadku zas niewolnic
1 actio legis Aquiliae bez trudnosci jest stosowana, i ta z powodu iniu-
ria rowniez jest wlasciwa ani nie zostanie odmowiona pretorska actio
servi corrupti; dzigki licznym skargom oskarzony o tego rodzaju prze-
stepstwo nie uniknie odpowiedzialnos$ci.

1. Ustawa okresla wspolnie i bez réznicy stuprum i adulterium. Ale
wlasciwie adulterium popetiane jest z mezatka, nazwa utworzona
z uwagi na dziecko sptodzone przez innego; stuprum za$ jest popetnia-
ne z panng lub wdowa, dlatego Grecy nazywaja to demoralizacja.

2. Na gruncie tej ustawy matzonek filiusfamilias nie jest odrézniany
od tego, ktory jest sui iuris. Boski Hadrian odpowiedziat reskryptem
Rosianusowi Geminusowi, ze wbrew woli ojca syn na podstawie tego
prawa moze oskarzac.
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3. Maritus etsi duo reos ex alio crimine habeat, poterit iure viri ter-
tium accusare, quoniam ea causa non cedit in numerum ceterarum.

D. 48,5,7 (Marcianus libro decimo institutionum)

Qui pupillam suam duxit uxorem contra senatus consultum, nec ma-
trimonium est hoc et potest adulterii accusari, qui tutor vel curator fuit
et intra vicensimum sextum annum duxit uxorem non a patre despon-
sam vel destinatam vel testamento denominatam.

D. 48,5,8(7,1) (In libro secundo de adulteriis PAPINIANI MARCIANUS
notat)
Incesti commune crimen adversus duos simul intentari potest.

D. 48,5,9(8) (Marcianus libro secundo de adulteriis)

pr. Qui domum suam, ut stuprum adulteriumve cum aliena matre fa-
milias vel cum masculo fieret, sciens praebuerit vel quaestum ex adul-
terio uxoris suae fecerit: cuiuscumque sit condicionis, quasi adulter
punitur.

1. Appellatione domus habitationem quoque significari palam est.

D. 48,5,10(9) (Urpianus libro quarto de adulteriis)

pr. Et si amici quis domum praebuisset, tenetur.

1. Sed et si quis in agro balneove stuprum fieri praebuisset, compre-
hendi debet.

2. Sed et si in domum aliquam soliti fuerint convenire ad tractandum
de adulterio, etsi eo loci nihil fuerit admissum, verum tamen videtur
is domum suam, ut stuprum adulteriumve committeretur, praecbuisse,
quia sine colloquio illo adulterium non committeretur.
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3. Malzonek bedzie mdgl, na mocy prawa meza, trzeciego oskarzy¢,
chociazby miatl dwoch oskarzonych o inne przestepstwo, poniewaz ta
sprawa nie zalicza si¢ do liczby pozostatych.

D. 48,5,7 (MarciaN w ksiedze dziesiatej Instytucyi)

Kto pojat za Zong dziewczyng, nad ktora sprawowat pieczeg, wbrew
uchwale senatu, nie pozostaje w matzenstwie i moze zosta¢ oskarzo-
ny o cudzotostwo; kto byt opiekunem albo kuratorem i przed ukoncze-
niem dwudziestego szostego roku pojat zong, ktorej ojciec nie ztozyt
obietnicy zaslubin ani nie zostala przeznaczona na zong, ani wskazana
w testamencie.

D. 48,5,8(7,1) (W ksigedze drugiej O cudzolostwach PAPINIANA,
MARCIAN zauwaza)

Wspolne przestgpstwo kazirodztwa moze by¢ oskarzane przeciwko
obojgu jednoczes$nie.

D. 48,5,9(8) (MarcianN w ksigedze drugiej O cudzotostwach)

pr. Kto umyslnie udostgpnia swoj dom, aby zostato popetnione szu-
prum albo adulterium z inna materfamilias albo z mgzczyzna, albo kto
czerpie zysk z cudzotostwa swojej zony, bez wzgledu na to, jaki jest
jego status, karany jest tak, jak cudzotoznik.

1. Oczywistym jest, ze okreslenie dom oznacza jakikolwiek rodzaj
pomieszczenia.

D. 48,5,10 (9) (UrpriaN w ksiedze czwartej O cudzotostwach)

pr. I gdyby kto$ udostgpnit dom przyjaciela, ponosi odpowie-
dzialnos¢.

1. Jezeli kto$ dopusci do popetnienia stuprum poza domem albo
w lazni, on powinien by¢ objety [przez ustawe].

2. A jesli mieliby w zwyczaju udawac si¢ do jakiego$ domu w celu
umowienia cudzotdstwa, nawet jezeli w tym miejscu do niczego by nie
doszto, uwaza sig takze, ze ten wlasciwy dom zostat udostgpniony aby
zostato popetnione stuprum albo adulterium, gdyz bez owej rozmowy
cudzotdstwo nie zostatoby popetione.
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KOMENTARZ

AdD.48,5,1

Lex lulia de adulteriis coércendis zostata podjgta prawdopodobnie
na concilium plebis (Dio Cass. 52,16) pod przewodnictwem i na wnio-
sek Oktawiana Augusta, dzialajacego na podstawie przystugujacej mu
tribunicia potestas, w roku 18 przed Chr.

Ad D. 48,5,2 pr.

Orzeczenie winy mgzczyzny podejrzanego o popetnienie adulterium
umozliwiato pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej cudzotozni-
cy, ktora po rozwodzie ze zdradzonym matzonkiem zawarla powtor-
ny zwiazek malzenski (D. 48, 5, 5). Uchyleniu karalno$ci adultera do
czasu skazania cudzotoznika mogta zapobiec denuntiatio, tj. zawiado-
mienie kobiety o zamiarze oskarzenia jej o cudzotostwo. Warunkiem
skutecznosci denuntiatio byto poinformowanie podejrzanej o zamiarze
oskarzenia przed zawarciem przez nia kolejnego malzenstwa. Wydaje
si¢, ze denuntiatio zarezerwowana byla dla zdradzonego matzonka
(D. 48,5,17(16)).

AdD. 48,5,2,1

Na gruncie ustawy julijskiej o karaniu cudzotostw mezczyzna, kto-
ry na mocy prawa przystugujacego mezowi (accusatio iure mariti)
oskarzyt byta zong o cudzotostwo, a nastepnie odstapil od oskarze-
nia (porzucit skarge karna — desistere ab accusatione) pozbawiony byt
legitymacji czynnej. Ustawa przewidywata bowiem, we wskazanych
okolicznosciach, zakaz ponownego oskarzania bylej zony o cudzoto-
stwo (D. 48,5,41(40),1). Ogolna karalno$¢ tergiversatio — porzucenia
skargi karnej (D. 48,16,1,1) — zostala wprowadzona przez senatus con-
sultum Turpillianum z 61 r. po Chr. (D. 48,16). Sankcje co do zasady
nie byly stosowane wobec 0s6b zwolnionych z odpowiedzialnosci kar-
nej za calumnia (D. 48,5,15(14),3; D. 48,5,31(30) pr.).

AdD. 48,5,2,2
W lex Iulia przewidziane bylty dwie odmiany lenocinium. Strona
przedmiotowa lenocinium polegata badz na przyjeciu przez meza
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korzysci za cudzotostwo zony (D. 48,5,30(29),4), badz na nieprze-
prowadzeniu rozwodu z zona przylapana na goracym uczynku cu-
dzotostwa (D. 48,5,30(29) pr.; Pauli Sent. 2,26,8 = Coll. 4,12,7).
Podmiotem przestepstwa w obu odmianach moégl by¢ wylacznie maz
cudzotoznicy. Strona podmiotowa /lenocinium polegata na umysInosci.
Sprawca zagrozony byt kara przewidziana za adulterium (D. 4,4,37,1;
D. 48,5,9(8) pr.).

AdD. 48,5,2,3

Komentowany fragment wydaje si¢ by¢ czg$cia obszerniejszej wy-
powiedzi Ulpiana dotyczacej zachowania mg¢za wypehiajacego zna-
miona lenocinium. Strona przedmiotowa przestgpstwa w danym
przypadku polegata na nieodtraceniu matzonki przytapanej na go-
racym uczynku cudzotostwa. Uwage Ulpiana (zaczerpnigta z ksig-

gi czwartej O cudzolostwach) o podobnej tresci odnalez¢ mozna
w D. 48,5,30(29) pr.

AdD. 48,524

Lenocinium popelnione przez mgza cudzotoznicy nie stanowito
okoliczno$ci wytaczajacej przestgpnos¢ czynu cudzotoznika. Stosunek
fizyczny, odbyty wskutek lenocinium, pozostawal dziataniem nie-
zgodnym z prawem. Cudzotoznikowi mozna byto zrobi¢ zarzut z po-
petnionego czynu — lenocinium nie wylaczato jego winy. Oskarzony
o0 adulterium nie mogt wnies¢ oskarzenia o lenocinium przeciwko me-
zowi kobiety, z ktora cudzotozyl. Postawionych w stan oskarzenia
obowiazywat zakaz wnoszenia accusatio.

AdD. 48,5,2,5

W opinii Ulpiana oskarzenie matzonka o lenocinium, po fakcie za-
inicjowania przez niego postgpowania w sprawie cudzotostwa zony,
nie pozbawialo meza statusu oskarzyciela. Lenocinium popelnione
przez me¢za nie stanowito okolicznosci wylaczajacej przestepnosé cu-
dzotoéstwa matzonki. Adulterium bylo wlasnym czynem kobiety, na
jego oceng, w swietle przepisow ustawy julijskiej, nie miato wpltywu
lenocinium — nie stanowito ono okolicznos$ci tagodzacej. Matzonka-
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-cudzoloznica i matzonek-streczyciel odpowiadali w granicach swoje-
g0 sprawstwa.

AdD. 48,5,2,6

Ustawa julijska o karaniu cudzotéstw ustanowita quaestio perpetua
de adulteriis (wieloosobowy trybunat karny), przed ktora rozpozna-
wane byly sprawy o przestgpstwa seksualne. Trybunatl nie zachowy-
wat si¢ aktywnie, rozstrzygat w przedmiocie winy, kara przewidziana
byla przez ustawe. Decydujaca role odgrywaty strony — proces opar-
ty byl na zasadzie kontradyktoryjnosci i rownosci. Sprawy naleza-
ce do wlasciwosci quaestio rozpoznawane bywaty, juz za panowania
Augusta, w cognitio extraordinaria — cesarz zajmowat si¢ sprawa 0so-
biscie, przekazywat ja senatowi lub ktéremus z prefektéw. Przy czym
postepowanie tak przed trybunatem, jak i przed cesarzem, senatem
czy urzednikiem cechowata skargowo$¢. Za panowania Septymiusza
Sewera da si¢ zaobserwowa¢ zmiang w zakresie trybu post¢gpowania.
Cesarz orzekajacy w sprawie o adulterium skazat bytego malzonka cu-
dzotoznicy za lenocinium. W trakcie postgpowania wyszto bowiem na
jaw, ze kobieta przytapana na cudzotoéstwie nie zostata niezwlocznie
odtracona. Organ orzekajacy podjal inicjatywe Scigania przestgpstwa
bez koniecznosci dziatania oskarzyciela, zatem postgpowanie zyskato
cechy dochodzeniowe.

AdD. 48,5,2,7

W komentowanym tekscie powtdrzona zostata informacja zawarta
w paragrafie czwartym tego samego fragmentu: lenocinium popeio-
ne przez me¢za cudzotoznicy nie stanowito okolicznosci wylaczajacej
przestepnos¢ czynu cudzoloznika; oskarzony o adulterium nie mogt
wnie$¢ oskarzenia o lenocinium przeciwko me¢zowi cudzotoznicy.

AdD. 48,5,2,8

Nie wydaje sig, aby ustawa julijska rozstrzygata, ktoremu sposrod
oskarzycieli uprzywilejowanych przystugiwato pierwszenstwo do
whniesienia accusatio. Prawa meza i ojca w swietle lex [ulia byty row-
ne (D. 48,5,4 pr.; D. 48,5,16(15) pr.). W praktyce stosowania prze-
pisow ustawowych wypracowana zostata natomiast zasada, zgodnie
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z ktora pierwszenstwo przystugiwalo malzonkowi z uwagi na dotkliw-
sze pokrzywdzenie przestgpstwem cudzotdstwa i gwarancj¢ skutecz-
nego wdrazania oskarzenia (D. 48,5,3; D. 48,5,16(15) pr.). W celu
zapewnienia sprawnego przebiegu postgpowania w roli oskarzyciela
preferowano bylego matzonka dysponujacego stosownymi dowodami,
nawet po fakcie podjgcia czynnosci procesowych przez ojca cudzotoz-
nicy (nt. libellus inscriptionis zob. D. 48,5,12(11),6; D. 48,5,18(17)),
o ile oskarzenie wnosit w przepisanym terminie, a jego zachowanie nie
byto nacechowane niedbalstwem.

AdD. 48,5,2,9

Organ wlasciwy do rozpatrywania sprawy o adulterium byt upraw-
niony, na podstawie ustawy julijskiej, do wyboru oskarzyciela, jezeli
kilka 0sdb postronnych (extranei) rownoczesnie byto zainteresowa-
nych wszczgciem postgpowania w sprawie o cudzotostwo. Procedura
wyboru oskarzyciela, ktory gwarantowal w najwyzszym stopniu reali-
zacje oskarzenia — divinatio — poprzedzata wlasciwe postepowanie.

AdD. 48,53

Od zasady pierwszenstwa bytego matzonka do wnoszenia oskarze-
nia uprzywilejowanego istniaty wyjatki (D. 48,5,2,8; D. 48,5,16(15)
pr.). W roli oskarzyciela mogt wystapi¢ w pierwszej kolejnosci ojciec
cudzotoznicy, jezeli wykazal, ze byly zi¢¢ utracit czes¢ obywatelska.
Infames wykluczeni zostali, w §wietle przepisoéw ustawowych, z kre-
gu oskarzycieli uprzywilejowanych; stosowne czynnosci mogli podej-
mowac¢ jedynie iure extranei (Coll. 4,4,2). Accusatio iure patris byta
dopuszczana zamiast accusatio iure mariti takze wtedy, gdy ojciec cu-
dzotoznicy dowiddt, Ze jej byty matzonek podjat czynnosci procesowe
w celu obejscia ustawy, tzn. strony, pozostajac w zmowie, zamierzaty
do uniknigcia odpowiedzialnosci karnej — oskarzona chciata uchronic
si¢ przed skazaniem za adulterium, oskarzyciel przed odpowiedzialno-
Scig karna za lenocinium.

AdD. 48,54 pr.
Bieg terminu przedawnienia rozpoczynat si¢ w tym samym momen-
cie dla os6b uprawnionych do accusatio iure mariti vel patris. Termin
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biegt do wniesienia oskarzenia przez meza albo ojca (kontekst komen-
towanego fragmentu wskazuje na rownouprawnienie potencjalnych
oskarzycieli). Wszczecie postgpowania wywotywato odmienne skutki
w stosunku do 0so6b legitymowanych. Okres praescriptio ulegal prze-
rwaniu wytacznie wobec osoby dzialajacej. Wobec osoby, ktéra nie
mogta jednoczes$nie oskarza¢, bieg terminu przedawnienia ulegat za-
wieszeniu — nie uptywal na jej niekorzys¢. Wydaje sig, ze zakonczenie
zainicjowanego oskarzeniem postgpowania uniewinnieniem powodo-
walo wznowienie biegu zawieszonego terminu przedawnienia wobec
osoby, ktora nie mogta wdrozy¢ oskarzenia — termin biegt do upty-
wu tacznie okresu szes¢dziesigciu dni uzytecznych. We wskazanym
okresie istniata mozliwos$¢ zainicjowania postgpowania przez druga
z 0s6b uprzywilejowanych. Podobny mechanizm funkcjonowat z uwagi
na zakaz jednoczesnego oskarzania cudzotoznikow (D. 48,5,16(15),9;
D. 48,5,18(17),6; C. 9,9,8). Oskarzenie jednego z nich zawieszalo bieg
terminu przedawnienia wobec drugiego, dzi¢ki czemu termin do wnie-
sienia oskarzenia przeciwko wspotwinnemu adulterium nie ulegat
przedawnieniu.

AdD. 48,54,1

Lex lulia de adulteriis przewidywala dwa rodzaje skarg, ktorymi
scigane bylo adulterium: accusatio iure mariti vel patris 1 accusatio
iure extranei. Sposrod osob legitymowanych do wniesienia oskarze-
nia szczegbdlnymi przywilejami ciszyli si¢ maz i ojciec cudzoloznicy,
ktora naruszyla iustum matrimonium; im przystugiwata accusatio iure
mariti vel patris (D. 48,5,6,3). Quilibet ex populo mégt wdrozy¢ ac-
cusatio iure extranei. Sze$¢dziesiat dni obliczanych od dnia ustania
matzenstwa zarezerwowanych zostato, w $wietle ustawy, dla oséb naj-
blizszych cudzotoznicy — bytego me¢za i ojca. W ciagu kolejnych czte-
rech miesigcy w roli oskarzycieli mogly wystgpowac osoby postronne.
Wskazane terminy nalezato oblicza¢ z wytaczeniem dni, w ktorych za-
chodzily przeszkody w wykonywaniu prawa (D. 48,5,12(11),5).

AdD. 48,542
Whiesienie accusatio przez osobg¢ postronna $wiadczy o uply-
wie sze§cdziesigciodniowego terminu przewidzianego na wnoszenie
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oskarzenia dla oskarzycieli uprzywilejowanych (bytego meza i ojca
cudzotoznicy). Byly matzonek dopuszczany byt do ztozenia skargi po
terminie (D. 48,5,12(11),6), jezeli jego zachowania nie cechowato nie-
dbalstwo. Legitymacja procesowa przyshugiwata pokrzywdzonemu
przestgpstwem takze wtedy, gdy w sprawie cudzotoznicy zapadto orze-
czenie uniewinniajace, o ile byt w stanie usprawiedliwi¢ brak dziatania
w czasie dla niego przeznaczonym. Wydaje sig, ze powyzsze upraw-
nienie stanowito owoc interpretacji ustawy w kierunku rozszerzania
uprawnien bylego matzonka poprzez umozliwienie mu wnoszenia
oskarzenia réwniez po uptywie dwoch miesiecy od ustania matzen-
stwa. Ulpian nie opiera si¢ na regulacjach ustawowych, odwotuje sig
do tego, co jest uznane — przyjete w praktyce (?). Uprawnienie bytego
meza do wnoszenia oskarzenia po uptywie terminu przewidzianego na
accusatio iure mariti potwierdzone zostalo w reskrypcie Aleksandra
Sewera (C. 9,9,6).

AdD. 48,5,5

W trakcie trwania matzenstwa naruszonego cudzotdstwem cat-
kowicie uchylona byta karalno$¢ adulterium (D. 48,5,12(11),10;
D. 48,5,27(26) pr.). Zawarcie powtdrnego zwiagzku matzenskiego przez
kobiete podejrzana o cudzotoéstwo wylaczato mozliwosci pociagnigcia
jej do odpowiedzialnosci karnej warunkowo. Cudzotoznica ponownie
bedaca zona, zgodnie z ustawa julijska, mogla odpowiada¢ karnie, je-
zeli przeciwko oskarzonemu o popetnienie z nia cudzotostwa zapadt
wyrok skazujacy. Uniewinnienie mezczyzny catkowicie wylaczato,
w trakcie trwania nowo zawartego matzenstwa, postawienie w stan
oskarzenia kobiety podejrzanej o popetienie cudzotostwa w poprzed-
nim malzenstwie (D. 48,5,20(19),3). Jezeli cudzotoznica nie zawarta
powtornego matzenstwa, mogla zosta¢ oskarzona w pierwszej kolej-
nosci. Wybdr oskarzonego nalezat do oskarzyciela.

Ad D. 48,5,6 pr.

Odpowiedzialnos¢ karna w §wietle lex lulia de adulteriis coércendis
uzalezniona byta od statusu kobiety (D. 48,5,6,1). Status mezczyzny
byt nieistotny dla zakwalifikowania danego zachowania w charakte-
rze adulterium albo stuprum. Jezeli mezczyzna spotkowat z kobieta,
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ktora nie byta objeta podmiotowymi ramami odpowiedzialnosci kar-
nej (tzn. nie mogta by¢ podmiotem adulterium albo stuprum), to dana
relacja pozostawata poza obszarem zainteresowania ustawy. Lex [ulia
wylaczata z kategorii zdolnych do ponoszenia winy m.in. osoby po-
zbawione wolnosci. W zwiazku z powyzszym mezczyzna spotkuja-
cy z niewolnica nie popeniatl przestgpstwa, tym samym nie podlegat
sankcjom karnym przewidzianym za cudzotostwo. Wtascicielowi nie-
wolnicy przystugiwaly: actio legis Aquiliae, actio iniuriarum albo
actio servi corrupti. Kobieta wolna (bgdaca podmiotem adulterium
albo stuprum) spotkujaca z niewolnikiem ponosita wszelkie konse-
kwencje przepisane ustawa julijska o karaniu cudzolostw.

AdD. 48,5,6,1

Na gruncie ustawy julijskiej przewidziane zostaty dwie odmiany cu-
dzotdstwa, ktore roznity si¢ m.in. zakresem podmiotowym. Stosunek
seksualny z panna lub wdowa — kobieta dobrych obyczajow [mater-
familias (D. 48,5,11(10) pr.)] — wypeial znamiona stuprum; adul-
terium stanowito wspotzycie fizyczne z kobieta bedaca zona innego
mezczyzny, niezaleznie od tego, czy cieszyla si¢ ona mianem mater-
familias (D. 48,5,14(13),2), a takze z kobieta pozostajaca w konkubi-
nacie z wlasnym patronem [sua liberta ( D. 48,5,14(13) pr.)]. Papinian
twierdzil, ze wilasciwie (proprie) adulterium mozna bylo popetni¢
z mgzatka, stuprum z kKobieta niezamgzna. Wskazywat on, ze termin
adulterium wywodzit si¢ od dziecka sptodzonego przez innego mez-
czyzng, natomiast stuprum odpowiadato temu, co Grecy okreslali jako
demoralizacj¢ (zepsucie). Rozrdznienie nie jest $ciste. By¢ moze ju-
rysta miat §wiadomos¢, ze podziatl na kobiety zamezne i niezamgzne
nie jest wystarczajacym kryterium dla wyznaczenia zakresu podmio-
towego poszczegolnych odmian cudzotéstwa. Niewykluczone row-
niez, ze termin stuprum byt wykorzystywany w szerokim znaczeniu na
okreslenie nieobyczajnego zachowania (np. D. 48,5,30(29),2), co uza-
sadniatoby uwagg jurysty o niescistosciach terminologicznych — o wy-
korzystywaniu termindéw ,,wspolnie i bez réznicy” (D. 48,5,35(34),1;
D. 50,16,101 pr.).
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AdD. 48,5,6,2

Lex lulia de adulteriis nie roznicowala sytuacji malzonkoéw z uwagi
na ich status familiae. Synowi pozostajacemu pod wiladza ojca przy-
shugiwaty: ius occidendi (D. 48,5,25(24),2) 1 accusatio iure mariti
(D. 48,5,38(37)). Reskrypt Hadriana (wydany w zwiazku z pytaniem
Rosianusa Geminusa), zgodnie z ktorym filiusfamilias mogt na row-
ni z osoba sui iuris oskarza¢ o cudzoldstwo na postawie lex lulia, na-
wet wbrew woli zwierzchnika familijnego, potwierdzat istniejacy stan
prawny uksztattowany w Swietle ustawy julijskiej.

AdD. 48,5,6,3

Zgodnie z lex lulia iudiciorum publicorum (17 r. przed Chr.) obywa-
tel rzymski nie mogt wdrazac¢ rownoczes$nie dwdch oskarzen, chyba ze
byl osobiscie pokrzywdzony przestgpstwem (D. 48,2,12.2). Accusatio
iure viri (mariti), wedtug Papiniana, nie byla uwzgledniana w usta-
wowych limitach. W przypadku rownoczesnego wystgpowania w roli
oskarzyciela w dwodch procesach karnych, legitymowany do wnie-
sienia oskarzenia na mocy prawa megza mogt wszczaé trzeci proces
W sprawie o cudzoldstwo.

AdD. 48,5,7

Na mocy uchwaty senatu z czaséw Marka Aureliusza i Kommodusa
wprowadzono zakaz zawierania matzenstw pomigdzy opiekunem
(synem i wnukiem opiekuna) a jego podopieczng [(D. 23,2,59-64;
D. 23,2,66-67); jeszcze w prawie klasycznym zakazem objgci zostali
curatores minorum (Frag. Vat. 201)]. Malzenstwo pomiedzy wskaza-
nymi osobami byto mozliwe dopiero po ztozeniu rachunkow z opieki
przez opiekuna i ukonczeniu przez podopieczng dwudziestego szoste-
go roku zycia. Zakaz nie mial zastosowania, jezeli ojciec pupilki wyra-
zit zgode na zawarcie matzenstwa — za jego zycia doszto do zargczyn
lub sporzadzony zostal testament, w ktorym o$wiadczyt wolg wyda-
nia corki za maz (D. 23,2,36). Pozostawanie w zwiazku zabronionym
w $wietle prawa narazato na oskarzenie o utrzymywanie relacji cu-
dzotoznych (na temat innych sankcji: D. 23,2,66 pr.; D. 24,1,32,28;
D. 34,9,2,1).
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AdD. 48,5,8(7,1)

Podejrzani o popehienie cudzotostwa nie mogli by¢ oskarzani
w tym samym czasie (D. 48, 5,16(15),9; D. 48,5,18(17),6; C 9,9,8).
Podobna zasada nie miala zastosowania w przypadku kazirodztwa.
Postepowanie w sprawie o incestum mogto by¢ prowadzone jednoczes-
nie przeciwko wspotsprawcom przestgpstwa (D. 48,5,40(39),7).

Ad D. 48,5,9(8) pr.

Ustawa julijska o karaniu cudzotdstw penalizowata rowniez zacho-
wania, ktore pozostawaty w zwiazku z cudzotéstwem (D. 48,5,11(10),1;
D. 48,5,30(29),2). Strona przedmiotowa przestgpstwa ,,udostgpnie-
nia domu” polegata na udostgpnieniu nieruchomosci w celu umozli-
wienia popetnienia cudzotoéstwa. Znamiona przestgpstwa wypetniato
udostepnienie domu w okoliczno$ciach, w ktorych zachowanie seksu-
alne wypetiato znamiona stuprum lub adulterium w $wietle ustawy
(D. 4,4,37,1; D. 48,2,3,3). Podmiotem przestgpstwa mogt by¢ kazdy
cztowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Strona pod-
miotowa podlegata na umyslnosci. Sprawca przestepstwa podlegat ka-
rze przewidzianej za adulterium.

Na gruncie lex [ulia przestgpstwo lenocinium wystgpowalo
w dwoch odmianach. O jednej z nich traktuje Marcjan. Strona przed-
miotowa lenocinium, we wskazanym przypadku, polegata na czerpa-
niu korzysci z cudzotoéstwa zony. Podmiotem przestepstwa mogt by¢
wylacznie malzonek cudzotoznicy. Strona podmiotowa polegata na
umyslnosci. Sprawca karany byt tak, jak cudzotoznik (D. 48,5,2,2;
D. 48,5,30(29),4).

AdD. 48,5,9(8),1

Zestawiajac paragraf pierwszy D. 48,5,9(8) z principium, wydawac
by si¢ mogto, ze zakres terminu domus nalezy ograniczy¢ do nieru-
chomosci bedacych wiasnoscia udostgpniajacego. Biorac jednak pod
uwage D. 48,5,10(9) pr. (zob. komentarz), zasadne jest przyjgcie, ze
znamiona przestgpstwa ,,udostgpniania domu” wyczerpywato zacho-
wanie polegajace na umozliwieniu popehienia cudzotdstwa w jakim-
kolwiek pomieszczeniu.
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AdD. 48,5,10(9) pr.

Nie nalezy ogranicza¢ zakresu podmiotowego przestgpstwa ,,udo-
stgpniania domu” jedynie do osob, ktore udostgpniaty wlasne nieru-
chomosci w celu umozliwienia popetnienia stuprum lub adulterium.
Ulpian odnosi si¢ do domu przyjaciela. Odpowiedzialnosci karnej
podlegaty zatem takze osoby udostgpniajace nieruchomosci, ktore nie
byty ich wilasnoscia. Nie wydaje si¢ jednak, aby termin domus, ele-
ment ustawowego opisu przestepstwa ,,udostepniania domu”, zostat
w ustawie scharakteryzowany. Szczegdtowy opis tegoz jest zapewne
owocem interpretacji ustawy dokonanej przez jurystow. Szeroka wy-
ktadnia przepisow ustawowych doprowadzita do rozszerzenia katalogu
zachowan mieszczacych si¢ w ramach strony przedmiotowej przestgp-
stwa (D. 48,5,10(9),2).

AdD. 48,5,10(9),1

Wypowiedz Ulpiana jest ,,postulatem” objgcia zakresem podmio-
towym przestgpstwa ,,udostgpniania domu” tych, ktorzy umozliwia-
ja popetnianie cudzotdstwa stuprum poza domem albo w tazni; opinia
nie jest oparta na ustawie. Pojawiajace si¢ w tekscie Ulpiana nawia-
zanie do tazni (balneum) rodzi¢ moze niewtasciwe skojarzenia z za-
wodowym organizowaniem i czerpaniem Korzy$ci z prostytucji.
W D. 3,2,4,2 Ulpian komentuje regulacje pretorskie odnoszace si¢ do
qui lenocinium fecerit i wymienia taziebnika (balneator) jako czerpia-
cego korzysci z prostytucji przy okazji prowadzenia tazni. Podobna
dziatalnos$¢ pozostawata jednak zdecydowanie poza obszarem zainte-
resowania ustawy [lex lulia przewidywata dwie odmiany lenocinium,
w obu przypadkach podmiotem przestepstwa byt maz cudzotozni-
cy (D. 48,5,2,2; D. 48,5,30(29) pr.; Pauli Sent. 2,26,8 = Coll. 4,12,7;
D. 48,5,30(29),4)]. Stosunek seksualny z prostytutka nie wypelniat
znamion stuprum, tym samym zachowanie str¢czyciela nie moglo by¢
kwalifikowane jako udostgpnianie domu w celu umozliwienia cudzo-
16stwa (D. 48,5,9(8) pr.).

AdD. 48,5,10(9),2
Wydaje si¢, ze po wprowadzeniu ustawy julijskiej rozszerzony zo-
stat zakres penalizacji przewidzianego na jej gruncie typu przestgpstwa
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,udostgpniania domu”. Strona przedmiotowa przestgpstwa, o ktorym
traktuje Ulpian, polegata na udostgpnianiu domu w celu umozliwie-
nia porozumienia co do okolicznosci popetnienia cudzotostwa (stu-
prum albo adulterium). Miejsce popetienia cudzotoéstwa nie musiato
by¢ tozsame z miejscem, w ktorym przestgpstwo zostato zaplanowane.
Brak przekazow zrodtowych, ktore pozwolityby potwierdzi¢, ze po-
dobne zachowanie zostato spenalizowane na gruncie lex lulia de adul-
teriis coércendis.



