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e g z e m p c j e  w o js k o w e  
-  im m u n it e t  ż o ł n ie r s k i  w  Rz e c z y p o s p o l it e j  

s z l a c h e c k ie j  x v i-x v ii  w ie k u

1. W stęp

P rzed m io tem  szkicu je s t insty tucja , zw ana p rzez  w spółczesnych 
e x em p tam i w ojskow ym i1. Jej zad an iem  było  zaw ieszanie  p rz e d  są
d am i czynności p raw nych  w  o d n iesien iu  do  osób  up raw nionych . 
K sz ta łto w a ła  się o n a  w  ciągu  ca łego  X V I stu lec ia , stab ilizu jąc  się 
n a  p o czą tk u  k o le jn eg o  w ieku*.

P odjęliśm y się o p isan ia  tej fo rm u ły  p raw nej, z dw óch zasad n i
czych w zględów . P o  p ierw sze, do tychczasow a l i te ra tu ra  p rzed m io tu  
zbyw ała to  zag ad n ien ie  m ilczeniem . Po d rug ie , in sty tuc ja  ta  m a  n ie 
b a n a ln e  zn aczen ie  n a  różnych  p łaszczyznach  badaw czych. S tanow i 
o n a  przyczynek d o  u s ta le n ia  pozycji p raw nej żo łn ierzy  zaciężnych,

* Chciałbym podziękować prof. Jerzemu Urwanowiczowi za życzliwą krytykę 
i cenne uwagi.

1 W tekście stosować będziemy konsekwentnie taką pisownię tego terminu. Po
wołując się na źródła, będziemy używali określenia stosowanego przez współcze
snych: „exempty”. W literaturze pojawia się inna jeszcze odmiana gramatyczna: 
„egzempty”, por. J. Urwanowicz, Wojskowe „sejmiki”. Koła w wojsku Rzeczypospo
litej XVI-XVIII wieku, Białystok 1996, s. 64; J. Seredyka, Księżniczka i chudopacho- 
łek. Zofia z Radziwiłłów Dorohostajska -  Stanisław Tymiński, Opole 1993, s. 81.



fu n k c jo n o w an ia  n o rm  p raw nych  o ch a ra k te rz e  czasow ym , a  tak że  
zależności p om iędzy  p raw em  stanow ionym  a  zwyczajowym.

O b ecn e  b a d a n ia  co raz  dok ładn ie j o d słan ia ją  ró żn e  zagad n ien ia  
tzw. p raw a w ojskow ego2. N a  tym  tle  n iezadow alająco  w ygląda kw e
stia  podsąd n o śc i żo łn ierzy3. Is tn ie je  co  p raw d a  dysertac ja  Ja n a  Ka- 
m ińsk iego4 lecz w ydano  ją  p rz e d  fu n d a m e n ta ln ą  p u b likac ją  zb io ru  
p raw  w ojskow ych z 1937 r .5 To o raz  u ste rk i w arsz ta tu  naukow ego  
spraw ia, iż do  u s ta leń  p racy  należy  p odchodzić  krytycznie6. Z  kolei 
b a rd zo  d o b re  rozpraw y W ojciecha O rg an iśc iak a  ob e jm u ją  d rugą  
po łow ę X V III  w .7

2 Pisano o tym wiele, niektórzy autorzy nie korzystają z nowych ustaleń, bądź -  co 
gorsza -  powtarzają faiszywe tezy. Anachroniczne wnioski S. Jurkiewicza, L. Kani, 
Prawo w ochronie dyscypliny w Polsce przedrozbiorowej, «Wojskowy Przegląd Prawni- 
czy» 69.2 (1996), s. 39 pomijają ustalenia J. Urwanowiczą, op. cit. Badacze ci twier
dzą: „Wojska zaciężne wolne byiy przede wszystkim od takich anarchizujących wy
tworów demokracji szlacheckiej jak tzw. «koio rycerskie»”. Zadziwia również 
stwierdzenie A. M azura, Ceremoniał promocyjny w Wojsku Polskim 966-1996, War
szawa 1997, s. 85-86, o „artykułach hetmańskich, wydawanych od XVI wieku i za
twierdzanych przez sejm lub króla”. Przykłady można byłoby mnożyć.

3 Praca J. Polaną-H araschiną, Organizacja sądownictwa i prokuratury w Woj
sku Polskim, Kraków 1961, nie ma -  dla badanego okresu -  wartości naukowej.

4 J. Kamiński, Historia sądownictwa wojskowego w dawnej Polsce, Warszawa 1928.
5 S. K utrzebą, Polskie ustawy i artykuły wojskowe o dX V  do XVIII wieku, Kra

ków 1937.
6 Przykładem: opisanie -  w jednym akapicie -  egzempcji, z licznymi błędami 

i przeinaczeniami, J. Kamiński, op. cit., s. 146.
7 W. Organiściak, Kodeksy wojskowe w Polsce roku 1775, Katowice 2001; 

Tenże, Kara śmierci w prawie wojskowym Rzeczypospolitej szlacheckiej od XVI do 
XVIII wieku, «Problemy Prawa Karnego» 20 (1994); Tenże, Wojskowe prawo kar
ne a idee humanitarne w Rzeczypospolitej XVIII wieku, «Problemy Prawa Karnego» 
19 (1993); Tenże, Tymczasowe aresztowanie w polskim prawie wojskowym 
w XVIII wieku, [w:] Z  dziejów prawa Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. A. Lityń
skiego, Katowice 1991; Tenże, Z  badan nad karami na czci w prawie wojskowym 
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVI-XVIII wieku, [w:] Z  dziejów prawa, II, pod red.
A. Lityńskiego, Katowice 1999; Tenże, Z  badan nad postępowaniami szczególny
mi w prawie karnym wojskowym Rzeczypospolitej szlacheckiej, «Problemy Prawa 
Karnego» 23 (2000); Tenże, Z  badan nad zagadnieniem obowiązywania „Artyku



P ró żn o  szukalibyśm y w  syntetycznych p racach  z h is to rii p ań stw a  
i p raw a  choćby w zm iank i o egzem pcjach  w ojskow ych8. N ie  is tn ie je  
rów nież  ż a d n a  p ra c a  m o n o g ra ficzn a  o tej insty tucji, w sp o m in a ją  
o niej jed y n ie  d z ie ła  J a n a  Seredyki, Je rzeg o  U rw anow icza  i J a n a  
K am iń sk ieg o 9.

B rak  o p raco w an ia  teg o  zag ad n ien ia  zadziw ia, tym  bardz ie j, iż in 
s ty tucja  ta  p o jaw iała  w  ak tach  p raw nych najw yższego rzędu , czyli 
w  konsty tuc jach  sejm ow ych10. P ró żn o  n a to m ia s t szukalibyśm y a n a lo 
gicznych rozw iązań  w  artyku łach  wojskow ych. W ynika to  z fak tu , iż 
w  o d ró żn ien iu  o d  p raw a ziem skiego, artykuły  w ojskow e w  zdecydo
w anej w iększości stanow iły  zb ió r przep isów  p raw a  m a te ria ln e g o 11.

2. E g z e m p c je  w o jsk o w e  na  t l e  p r o c e su  są d o w e g o

P ro ces był p rzez  w spó łczesnych  o k reślany  ja k o  sposób  odbyw a
n ia  sądów  i ro zp a try w an ia  sp raw  sądow ych, u n o rm o w an y ch  ta k  
w  praw ie  p isanym  ja k  i w  zwyczaju. C h arak te ry sty czn a  d la  R zeczy
p o sp o lite j, in te re su jąceg o  nas o k resu , by ła  w zg lęd n a  jed n o lito ść  
p o s tęp o w an ia  w  sp raw ach  ta k  karn y ch  ja k  i cyw ilnych12.

łów wojskowych” i „Procederu prawnego wojskowego” z 1775 roku, [w:] Z  dziejów 
prawa, II, cit.; Tenże, Ze studiów nad reformą prawa wojskowego za czasów Stani
sława Augusta, «CPH» 53.1 (2001).

8 Z. Kaczmarczyk, B. Leśnodorski, Historia państwa i prawa Polski, pod ogól
ną red. J. Bardacha, II, Warszawa 1966; T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa 
sądowego Polski, Warszawa 1999; K. Koranyi, Powszechna historia państwa i pra
wa w zarysie, II: Epoka feudalizmu, Warszawa 1955; S. P łaza, Historia prawa 
w Polsce na tle porównawczym, cz. 1: X-XVIII w., Kraków 1997.

9 J. Seredyka, op. cit.; J. Urwanowicz, op. cit.; J. Kamiński, op. cit.
10 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, II-V, Petersburg 1859 [reprint: Warszawa 

1980]. (dalej cyt.: VL).
11 M. W agner, Prawa i obowiązki oficerów armii koronnej w drugiej połowie 

XVII w. Ze studiów nad rozwojem prawa wojskowego w dawnej Rzeczypospolitej, 
«Studia i Materiały do Historii Wojskowości» 36 (1994), s. 23.

12 Por. L. Pauli, Jan Nixdorff (1625-1697). Pisarz prawa procesowego, Warszawa 
1962, s. 90-95. Jednocześnie należy zauważyć w tym czasie pierwsze odrębności



W  R zeczypospo lite j sp raw a sądow a n a le ż a ła  do  w łaściw ości sądu  
pozw anego , zgodn ie  z za sa d ą  „ac to r se q u itu r  fo ru m  re i”13. Istn ia ły  
o d  niej w yjątki. J a k  p o d k re ś la ł J a n  C ervus z Tucholi, z a sad a  ta  is t
n ia ła , lecz z za s trzeżen iem  osób  duchow nych p od legających  sądom  
kościelnym , o raz  żo łn ierzy  p od lega jących  sądow nictw u swych d o 
w ódców 14. Ż o łn ie rz e  m ogli je d n a k  być s tro n ą  w  sąd ach  zwykłych. 
Był to  z regu ły  re z u lta t d z ia łań  p o d ję ty ch  p rz e d  w stąp ien iem  d o  a r 
m ii, ja k  i w  licznych w yją tkach  od  owej zasady15. W  tak ich  p rzy p ad 
k ach  zaciężn i zm uszen i byli do  staw ienn ic tw a p rz e d  tym i sądam i. 
Je d n a k ż e  sku teczn e  służen ie  n a  ru b ieżach  R zeczypospo lite j w ym a
gało  fizycznej obecności w  arm ii. O bow iązek  te n  dotyczył rów nież

(Κ. Bukowska, Tomasz Drezner. Polski romanista XVII wieku i jego znaczenie dla 
nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s. 161), które doprowadziły do wykształce
nia się dwóch rodzajów procesów już w drugiej połowie XVIII wieku. Por. 
Z. Zdrójkowski, Teodor Ostrowski (1750-1802). Pisarz dawnego polskiego prawa 
sądowego, Warszawa 1956, s. 111-112, 265-267.

13 Κ. Bukowska, op. cit., s. 171; W. Organiściak, Z  badań nad zagadnieniem, 
cit., s. 101.

14 W. Bojarski, Z. Naworski, Jan Jelonek Cervus z Tucholi i jego twórczość 
prawnicza, Toruń 1993, s. 74. Powyższa zasada dotycząca żołnierzy funkcjono
wała do końca Rzeczypospolitej. Por. Z. Zdrójkowski, op. cit., s. 64. Specyficz
na była sytuacja kapelanów wojskowych. Mimo, iż wchodzili oni w skład wojska, 
to starszy kapelan lub polowe sądy duchownych rozpatrywały sporne sprawy 
pomiędzy żołnierzami a duchownymi oraz pomiędzy samymi kaznodziejami. 
J. Kamiński, op. cit., s. 100; S. Stroynowski, Artykuły głogowskie, [w:] W. Ma- 
gnuszewski, Z  dziejów elearów polskich. Stanisław Stroynowski lisowski zagoń- 
czyk, przywódca i legislator, Warszawa-Poznań 1978, s. 188 (art. 13); W. Dembo- 
łęcki, Pamiętniki o Lisowczykach, czyli Przewaga Elearów polskich (r. 1619
-1623) przez... z wiadomością o życiu i pismach autora i z dodatkami, Kraków 
1859, s. 74-75 (art. VII).

15 Bardzo jednoznaczne, przy tym kontrowersyjne stanowisko wyraża Stanisław 
Kutrzeba, który twierdził, iż wobec żołnierzy odrębne przepisy prawne stosowano 
jedynie w zakresie stosunków wynikających ze służby wojskowej, bądź podczas 
działań wojennych. S. K utrzeba, Historia źródeł dawnego prawa polskiego, II, 
Lwów 1926, s. 329-341. Por. C. Bakalarski, Nieostrożne obchodzenie się ze środka
mi walki -  rys historyczny i prawno-porównawczy, «Wojskowy Przegląd Prawniczy» 
31.1 (1976), s. 64.



ro tm istrzó w 16. C h arak te ry sty czn e , iż zaciężny  n ie  m ógł, w obec  o b o 
w iązku  zap ew n ien ia  b ezp ieczeństw a, opuszczać  g ran ic  państw a, 
aby u d ać  się n a  e lek c ję17. P o d o b n ie  g ru p ę  tę  zw oln iono  z k o n iecz 
ności uczestn ic tw a  w  o k azo w an iach 18.

W  konsekw encji sz lach ta  p rze lew ająca  k rew  za  ojczyznę, obaw ia
ła  się o sw oje m ają tk i. M og ło  się bow iem  zdarzyć, iż sąsiad  w yko
rzystu jąc n ieo b ecn o ść  żo łn ie rza  w  k ra ju , w ytaczał m u  p ro c e s19. N ie 
staw ienn ic tw o  n a  ro zp raw ach  p row ad ziło  do  k a r  p ien iężnych  (po
ena con tum aciae  -  tzw. n iestanne), a  n aw e t d o  p rz e g ra n ia  p ro cesu  
w  raz ie  w yznaczen ia  te rm in u  zaw itego20. W obec teg o  żo łn ie rze , n a 

16 W peini rozwinął to zagadnienie Jan Zamoyski w artykułach wojskowych 
z 1593 r. Hetman wymagał od swoich podkomendnych stałego przebywania przy 
rotach, dzięki czemu mogli sprawować dowództwo nad wojskiem (art. 3, 32). Obo
wiązani byli do utrzymywania u swoich podwładnych, odpowiedniego poziomu 
moralnego, poprzez propagowanie religijnego i cnotliwego życia (art. 1 i 25), oraz 
bojowego, dzięki ćwiczeniom pozwalającym na powiększanie umiejętności żoł
nierskich (art. 26). S. K utrzebą, Polskie ustawy, cit., s. 341-350. Podkreślały tę ko
nieczność, również konstytucje: VL, II, s. 76, 343. Także sejm 1597 r., chciał te 
przepisy powtórzyć, czego -  wobec braku konkluzji -  nie uczynił. J. Rzońcą, Sejm 
z lat 1597 i 1598, I: Bezowocny sejm z 1597 roku, Warszawa-Wrocław 1989, s. 108.

17 Por. Ś. O rzelski, Bezkrólewia ksiąg ośmioro czyli dzieje Polski od zgonu Zyg
munta Augusta r. 1572 aż do r. 1576, tłum. W. Spąsowicz, Petersburg-Mohilew 
1856, I, s. 16. VL II, s. 230-231.

18 VL, II, s. 29. Szlachta utożsamiając okazowania z pospolitym ruszeniem, 
przyznawała kompetencje do ich zwoływania jedynie sejmowi. Zjazdy te możemy 
podzielić na zwyczajne, które odbywały się w myśl konstytucji co rok lub co dwa la
ta, oraz na nadzwyczajne, zwoływane w sytuacjach zagrożenia. S. P łazą, Sejmiki 
i zjazdy szlacheckie województw poznańskiego i kaliskiego. Ustrój i funkcjonowanie, 
Warszawa-Kraków 1984, s. 147-150. Autor podając różne przyczyny niskiej fre
kwencji szlachty wskazuje różnorodne rodzaje uwolnień, pomija jednak specyficz
ną sytuację szlachty służącej w wojsku.

19 J. Karwin, E. Pomiąrowski, S. Rutkowski, Z  dziejów wychowania wojskowe
go w Polsce od początku państwa polskiego do 1939 roku, Warszawa 1969, s. 312.

20 J. Rąfącz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 151; L. Pauli, op. cit., 
s. 95-101, 112-113, 126-128; K. Bukowska, op. cit., s. 184-191; Z. Zdrójkowski, 
op. cit., s. 72; J. Kamiński, op. cit., s. 146. Niestawiennictwo jednej strony prowa
dziło do procesu zaocznego. Brak powoda oznaczał, że nieobecny przegrywał pro



w et pod czas d z ia łań  bojow ych, d om agali się zw oln ień  ze służby by 
b ro n ić  sw oich in te resó w 21. E gzem pcje  w ojskow e stanow iły  re m e 
d ium  n a  te  po trzeb y , pozw alały  bow iem  żo łn ie rzo m  biorącym  
u d zia ł w  d z ia łan iach  w ojennych  n a  n ieu czestn iczen ie  w  p o stęp o w a
n iu  bez  żadnych  negatyw nych konsekw encji22.

3. G e n e z a  e g z e m p c ji w o jsk ow ych

O d  począ tk ó w  system  praw ny  b o ry k a ł się z p ro b le m e m  o b e c n o 
ści s tron . W p ro w ad zo n o  za tem  sprecyzow ane term iny , w yroki za 
oczne, kary  p ien iężn e  d la  osób , k tó re  n ie  po jaw iały  się n a  ro z p ra 
wie. z a u w a ż o n o  je d n a k ż e , że is tn ie je  g ru p a  ludzi, k tó ra  n ie  m oże 
się staw ić w  w yznaczonym  te rm in ie  z przyczyn obiektyw nych23. Były 
to  z jed n e j s trony  osoby ch o re , zn a jd u jące  się w  niew oli, z drugiej

ces i ponosił wszelkie konsekwencje z tym związane. Pozwany był w nieco lepszej 
pozycji i analogiczna sytuacja następowała jedynie przy terminie zawitym. Pozwa
ny otrzymywał wówczas kondemnatę, czyli zaocznie przegrywał proces. Do sku
tecznej realizacji kondemnata musiała być one powtórzona, lecz wystarczała by 
poważnie utrudnić, jeśli nie uniemożliwić korzystania z praw politycznych. A.B. 
Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrój i funkcjo
nowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 42-43.

21 W 1561 r. rotmistrze prośbę do Zygmunta II o wyjazd z armii, sformułowali 
na piśmie. Przedkładali, że niektórzy „służyć nie mogą przez pilne potrzeby swe, 
(...) proszą, aby im to niełaski JKMci nie niosło, gdyż oni i towarzysze swe tu zo- 
stawują i na potym z posługi JKMci nie wymawiają się (...), proszą od czasu ćwierć 
lata”. J. Jasnowski, Materiały do działalności wojskowej Floryana Zebrzydowskiego, 
«Przegląd Historyczno-Wojskowy» 9 (1939), s. 277.

22 Inny stosowany wówczas środek prawny -  restitutio in integrum -  służył obale
niu wyroku sądowego, w sytuacji gdy został on wydany niezgodnie z prawem, bądź 
-  gdy pozwany nie wiedział o prowadzonym procesie. Obowiązek udowodnienia te
go twierdzenia spoczywał na stronie zgłaszającej wniosek. Egzempcje zatem stano
wiły znaczne lepsze zabezpieczenie dla żołnierzy. K. Bukowska, op. cit., s. 190-191.

23 Jak argumentuje B. Groicki, Artykuły prawa majdeburskiego, red. K. Kora- 
nyi, Kraków 1954, s. 77, jest to „przyczyna słuszna i sprawiedliwa, prze którą, gdy
by kogo zastała a zaszła, iżby nie mógł dosyć uczynić sądowemu skazaniu, tedy się 
tym wymówić może, żeby u sądu być nie mógł”.



ludz ie  w ykonujący  w  tym  czasie służbę  pub liczną . Ju ż  pierw szy sp i
sany p o m n ik  p raw a  po lsk iego , tzw. „K sięga e lb lą sk a”, zaw iera  p o 
w yższą a rg u m en tac ję24. Pozw any, k tó ry  sp e łn ia ł pow yższe, p rzew i
dz iane  p rzez  p raw o  p rzesłan k i, m ógł uw oln ić  się o d  te rm inow ego  
staw ienn ic tw a p rz e d  sądem . W  te n  sposób  w ytw orzyły się dylacje25. 
W śró d  nich , w ażne m iejsce za jm ow ała  tzw. słu żb a  p u b liczn a26. In 
nym  rozw iązan iem  było  po jaw ien ie  się n a  ko le jnej rozpraw ie  
i u sp raw ied liw ien ie  swojej n ieo b ecn o śc i, z p ro śb ą  o cofn ięc ie  kary  
p ien iężn e j zasądzanej p rzy  te rm in a c h  zwykłych27.

W raz z pow staw an iem  w ojsk  zaciężnych , żo łn ie rze  stali się g łów 
nym i b en e fic jan tam i dylacji z ty tu łu  służby publicznej, o d ro czen ia  
z innych  pow odów  przesuw ając  n a  d ru g i p lan 28. O g ro m n e  z a p o trz e 

24 Art. 11, pkt 6, gdzie czytamy o przesłankach wyłączających odpowiedzialność 
osoby za niedotrzymanie terminu: „Jeśli wstrzymuje go choroba albo uwięzienie, al
bo służba dla władcy, w którego kraju mieszka, wówczas nie płaci kary”. Najstarszy 
Zwód Prawa Polskiego, wyd. i opr. J. Matuszewski i J. Matuszewski, Łódź 1995, 
s. 70. Oczywiście pod terminem „służba dla władcy” mieści się pojęcie służby wojsko
wej. W Polsce piastowskiej uchylanie się obowiązku służby wojskowej uważano za 
jedno z najpoważniejszych przestępstw, za które groziła kara śmierci. H. Grajewski, 
Kara śmierci w prawie polskim do połowy X IV  wieku, Warszawa 1956, s. 95-96.

25 Wyróżniamy dylacje zwyczajne i nadzwyczajne. Pierwsze oznaczały, iż sąd 
musiał zastosować zawieszenie, drugie należały do uznania organu, bądź obu 
stron. Służba publiczna zaliczała się do dylacji zwyczajnych. Z. Kaczmarczyk,
B. Leśnodorski, op. cit., s. 385-386; J. Bardach, Historia państwa i prawa Polski, 
I: Do połowy X V  wieku, Warszawa 1964, s. 547-548; L. Pauli, op. cit., s. 118-119.

26 J. Łączyński, Kompendium sądów Króla Jegomości prawem koronnym. Na 
dwie części rozdzielone za rozkazaniem Jego Królewskiej Mości krótko zebrane, wyd. 
Z. Kolanowski, [w:] Z. Kolankowski, Zapomniany prawnik XVI wieku Jan Łą
czyński i jego „kompendium sądów Króla Jegomości”, Toruń 1960, s. 85, 89-90. Por.
H. Lulewicz, Gniewów o unię ciąg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569
1588, Warszawa 2002, s. 404.

27 Można było o to wnosić, powołując się zarówno na wiosenne roztopy, jak i na służ
bę wojskową na kresach. B. Groicki, Artykuły prawa, cit., s. 77; J. Rafącz, op. cit., s. 152.

28 Należy tu wymienić przede wszystkim działalność dyplomatyczną. O ile 
w konstytucji 1593 r., żołnierze stanowili jedynie dodatek do zapisów o posłach, 
o tyle w wieku XVII sytuacja odwróciła się. VL, II, s. 345. Zwolnienia dyplomatów 
mogły być indywidualne, jak i generalne. VL, III, s. 278; VL, IV, s. 193, 283.



bow an ie  spo łeczn e29, d a ło  a su m p t d o  szybkiego d o sto so w an ia  regu ł 
dotyczących tej dylacji do  specyfiki służby zaciężnych30. W ytw orzyła 
się za tem  n o w a insty tucja.

W  p ierw szej p o łow ie  X V I w., by zapew nić  b ezp ieczeń stw o  
p raw n e  w alczącym , k ró low ie  w ydaw ali listy zw aln ia jące  k o n k re t
nych  zaciężnych  z obow iązku  s taw ienn ic tw a  w  sądach . W yw odziło  
się to  na jpew nie j z ogó lnych  p re ro g a ty w  w ładcy  d o  w ydaw an ia  li
stów  inhib icy jnych , k tó re  w strzym yw ały spraw y ro zp a try w an e  
p rzez  sądy31. L isty  te  o b la to w an o  w  g ro d ach . S tąd  w iem y, że ju ż  
Z y g m u n t I  s to sow ał pow yższe rozw iązan ia . P ie rw o tn ie  były sk ie ro 
w an e  do  k o n k re tn e g o  sąd u  i nakazyw ały  w strzy m an ie  p ro cesu  
p rzeciw ko  o so b ie  p o d an e j z im ien ia  i nazw iska32. Z  czasem  ro zsze 
rzo n o  zapisy  n a  w szelk ie  sądy i p rocesy ; zab ran ia ły  o n e  o rg an o m  
w ym iaru  sp raw ied liw ości p rzy jm o w an ia  sp raw  p rzeciw ko  w ym ie
n io n e m u  żo łn ie rzo w i33. Z w o ln ie n ia  były o g ran iczo n e  w  czasie  do 
m o m e n tu  p o w ro tu  z wyprawy.

29 W 1534 r. bojar Iwan Michajiowicz Basa i Semen Mackowicz mieli wyznaczo
ną sprawę z wojewodziną trocką, jednakże „siużba nasza, gospodarskaja ich za
szła”, która uniemożliwiała im stawiennictwo na rozprawie. W związku z powyż
szym „żadali korolia [...] o nauku”, co mają począć. Lietuvos Metrika (1533-1535), 
8-oji Teismę bylę knyga, Vilnius 1996, s. 124, nr 281.

30 Uzasadniano potrzebę regulacji egzempcji w konstytucyjnych z 1578 r., iż 
prowadzenie działań wojennych „bez służebnych bydź nie może”. VL II, s. 190.

31 S. P łaza, Historia prawa, cit., s. 463; J. Bardach, op. cit., s. 540. W Koronie, 
od statutu nowokorczyńskiego z 1465 r. obejmowały one jedynie osoby pełniące 
służbę publiczną. W Wielkim Księstwie Litewskim, począwszy od III Statutu Li
tewskiego, władca mógł je wydawać, gdy osoba znajdowała się w niewoli, bądź po
słano ją za granicę z misją dyplomatyczną lub prywatną monarchy. Statut Wialika- 
ga Kniastwa Litouskaga 1588. Teksty. Dawiednik. Kamientary, red. P. Szamiakin, 
Minsk 1989, s. 92-93, art. 21.

32 Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwa
nego bernardyńskiego we Lwowie, wydanie staraniem Galicyjskiego wydziału krajo
wego, X, Lwów 1884, s. 17, poz. 263 i 264 (dalej cyt.: AGZ).

33 AGZ, s. 86, poz. 1294: Zygmunt August w 1564 r. uwalnia Mikołaja z Mielca, 
odjeżdżającego na wyprawę moskiewską, od stawania na jakichkolwiek rokach są
dowych. Por. AGZ, s. 82, poz. 1231.



D ru g im  o rg an em , k tó ry  za ją ł się p ro b lem am i p raw nym i żo łn ie 
rzy, był sejm 34. P ierw sze g e n e ra ln e  zw oln ien ie  żo łn ierzy  o d  o b o 
w iązku  staw ienn ic tw a p rz e d  sądam i p o ch o d z i z 1538 r .35 R eg u lac ja  
pow yższa stan o w iła  p ie rw o tn ą  fo rm ę  późniejszych  egzem pcji z a 
m ieszczanych  w  konsty tucjach . Sejm  p rzew idu jąc  d z ia łan ia  w o jen 
n e  lub reag u jąc  n a  za is tn ia łą  sy tuację, zw aln iał żo łn ierzy  z obow iąz
k u  staw ienn ic tw a n a  ro zp raw ach  sądow ych.

Początkow o w idać n ieu fność  praw odaw cy do  powyższych reg u la 
cji. Z aró w n o  sejm  w arszaw ski z la t 1563-1564, ja k  i z ro k u  1567 w yłą
czył ta k  w iele kw estii z zak resu  d zia łan ia  powyższej instytucji, że fak 
tycznie un iem ożliw iał sku teczne jej stosow anie36. Sam  praw odaw ca 
zauw ażył tę  sytuację i „zabiegaiąc fo rte lo m  lu d zkim ” w  1581 r. zdecy
dow anie  ograniczył p rzesłank i w yłączające37.

K sz ta łto w an ie  się je d n o lite j insty tucji w  X V I w. było  w idoczne 
rów n ież  w  zak resie  p rzedm io tow ym . P ie rw o tn ie  zam ias t zw oln ień  
sądow ych, u w aln ian o  żo łn ie rzy  z obow iązku  s taw ienn ic tw a  w  p o 
spolitym  ru sz e n iu 38. S y tuacja  ta  b y ła  w ynik iem  dopasow yw an ia  się 
fo rm u ły  ż o łn ie rz a  zac iężn eg o  d o  do tychczasow ych  ram  p raw 

34 Sejmiki nie miaiy analogicznych uprawnień, o czym świadczy laudum sejmiku 
radziejowskiego z 1589 r. Obiecuje ono żołnierzom posłanym na wojnę, iż na przy
szłym sejmie posłowie będą starać się o zwolnienie ich spod jurysdykcji sądów do 
czasu powrotu ich z wojny. Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich słu
żące, ogłosił A. PAWińsKi, II: Lauda i instrukcje 1572-1674, Warszawa 1888 [re
print: Warszawa 1978], s. 19.

35 J. Łączyński, op. cit., s. 100. J. Urwanowicz, op. cit., s. 64; J. Seredyka, op. 
cit., s. 81 błędnie podają, jakoby pierwsze zwolnienie sejmowe nastąpiło w 1567 r.

36 VL, II, s. 29, 71.
37 VL II, s. 211.
38 Podkreślić należy, iż pospolitego ruszenia w Koronie nie zwoływano od 1537 

do 1621 r. A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazów (1587-1668), Opole 
1989, s. 115; M. PlewczyŃski, Rotmistrz zaciężny na urzędzie ziemskim w XVI w., 
[w:] Kultura, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maci- 
szewskiemu w sześćdziesiątą rocznicę jego urodzin, Warszawa 1990, s. 299; J. Maci- 
szewski, Szlachta polska i jej państwo, Warszawa 1986, s. 178; J. Wimmer, Wojsko, 
[w:] Polska XVII wieku. Państwo -  społeczeństwo -  kultura, pod red. J. Tazbira, 
Warszawa 1974, s. 184.



nych39 i id eo log icznych40. T ru d n o , by sz lach e tn ie  u ro d zo n y  zacięż- 
ny, służył d o d a tk o w o  w  pospo lity m  ru szen iu . W ażne bow iem  było, 
by sz lach ta  w y p e łn ia ła  swój obow iązek , jak im  b y ła  o b ro n a  ojczy
zny, n ieza leżn ie  czy służyła  w  p o sp o litym  ru szen iu  czy w  w ojskach  
„p ien iężn y ch ”41. W yjątk iem  w  tym  w zględzie  b y ła  sy tuac ja  s ta ro 
stów  i T a ta rów 42.

39 Każdy szlachcic był zobowiązany do wystawienia odpowiedniej liczby zbroj
nych z własnych dóbr. Obowiązek ten nie spoczywał tylko na właścicielach, ale był 
bezpośrednio związany z posiadaniem ziemi. Rola miast miała charakter margi
nalny i pomocniczy. A. Pąwiński, Rządy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle sto
sunków województw kujawskich, oprac. H. Olszewski, Warszawa 1978, s. 356-359. 
Por. H. Grajewski, op. cit., s. 95-96.

40 Wobec upadku i nieprzydatności pospolitego ruszenia oraz ze względu uprzywi
lejowaną pozycję rycerstwa, sama szlachta zaczęła uznawać służbę w wojskach zacięż- 
nych za swój obowiązek. Twierdzono, że „szlachta sumptibus et cervicibus suis powin
na nieprzyjaciela od korony odrażać, jakoż to jest rzemiosło szlacheckich i rycerskich 
ludzi”. Ś. Orzelski, op. cit., tom Wstępny, s. 139. Por. S. Marycjusz, O szkołach czy
li akademiach ksiąg dwoje, Wrocław 1955, s. 5; J. Choińska-Mika, Sejmiki mazowiec
kie w dobie Wzzów, Warszawa 1998, s. 118. Sebastian Klonowic opisując zawody nie
godne i przysługujące godności szlacheckiej, żołnierkę zalicza do tej drugiej katego
rii. S.F. Klonowic, Flis, to jest spuszczanie statków Wisłą i inszymi rzekami do niej przy
padającymi, oprac. i przypisami opatrzył A. Karpiński, Warszawa 1984, s. 26.

41 Znamienne jest, iż szlachta zaciągając się na obcą służbę zastrzegała sobie 
prawo powrotu do kraju w razie zwołania w kraju pospolitego ruszenia, do którego 
uczestnictwa są zobowiązani. Uczynił tak nawet przyszły buntownik -  Kostka Na- 
pierski. A. Przyboś, Czy Kostka Napierski był jezuitą?, «Studia Historyczne» 10.1-2 
(1967), s. 140. Z drugiej strony potępiana była postawa szlachty negująca powyższą 
normę. Sejm koronacyjny Jana III Sobieskiego, formułuje opinię: „Gdy się na woy- 
nę przeciwko nieprzyiacielowi Krzyża S. wszystkimi siłami gotujemy, pod ten czas, 
niektore rycerstwo (...) zapomniawszy zaszczytu własney oyczyzny, waży się na po
stronne woyny, zaciągać, przez co siły Rzeczyposp: osłabiaią się”. VL, V, s. 180.

42 Pierwsza grupa osób była zobligowana do wystawienia żołnierzy ze swych dóbr. 
Por. A. Pawiński, op. cit., s. 357. Przeto z niechęcią odnoszono się do starostów, którzy 
jednocześnie byli rotmistrzami. „A ieśliby ktory Starosta pograniczny rotę przyiął, tedy 
tę rotę będzie powinien ludźmi służebnemi osadzić. A przy monstrze (...) będą powinni 
poczty swe nad rotę pokazać, na ktore poczty płaca iść nie ma, gdyż choćby rot nie mieli, 
pocztyby swe musieli mieć”. VL, II, s. 231-232. Podobnie niechętnie widziano Tatarów 
osiadłych w Rzeczypospolitej w wojsku zaciężnym. Miało to swoje racjonalne powody



Pow yższe zw o ln ien ia  w ydaw ano w ojskom , k tó re  tow arzyszyły 
Z ygm un tow i I I I  w  w ypraw ie do  Szwecji43. Było to  d z ia łan ie  p ryw at
n e  m onarchy , a  za tem  R zeczy p o sp o lita  w yrażała  zgodę, by sz lach ta  
u czestn icząca  w  tym  p rzedsięw zięciu  n ie  m u sia ła  sp e łn iać  swojej 
pow inności. N ależy  uznać, iż ta k a  k o n s tru k c ja  p raw n a  niew iele 
m ia ła  w spó ln eg o  z ro zw in ię tą  fo rm ą  egzem pcji. W skazu je  n a  to  d o 
ro b e k  p raw odaw czy k o le jn eg o  stu lec ia , w  czasie k tó re g o  n ie  n a s tą 
p iło  p o w tó rzen ie  tych za sad 43a.

ekonomiczne: zamiast darmowych żołnierzy tatarskich, Korona i Litwa musiała im pła
cić żołd. Dlatego też szlachta, począwszy od XVII w. coraz energiczniej podejmowała 
ten problem. J. Wiśniewski, Osadnictwo tatarskie w Sokólskiem i na północnym Podlasiu, 
«Rocznik Białostocki» 16 (1991), s. 339-343; H. Wisner, Wojsko litewskie I  połowy 
XVII wieku, cz. I, «Studia i Materiały do Historii Wojskowości» 19.1 (1973), s. 102-103. 
Ostatecznie te wyjątkowo rygorystycznie traktowanie tej grupy osób (potwierdzone 
w konstytucjach: VL, II, s. 450-451; VL, III, s. 26, 98-99, 150-151; VL III, s. 80) zakoń
czyło się w 1662 r., kiedy to po raz wtóry nakazano Tatarom odbywać służbę w pospoli
tym ruszeniu, lecz uwalniano od tego obowiązku żołnierzy służących w wojsku. VL, IV, 
s. 425. Należy zauważyć, iż regulacja ta oznaczała pogodzenie się narodu politycznego ze 
stanem faktycznym, który nijak nie odpowiadał zapisom wcześniejszych konstytucji.

43 VL, II, s. 345, 366. Plany Zygmunta III związane z wyjazdem do ojczyzny, by
ły przez ogół szlachecki przyjmowane z dużym niepokojem. Przed drugą wyprawą 
do Szwecji z 1598 r. zastanawiano się jak zapewnić bezpieczeństwo Rzeczypospoli
tej oraz w jaki sposób zobligować Zygmunta Wazę, do terminowego powrotu. 
J. Rzońca, Rzeczypospolita Polska w latach 1596-1599, Opole 1990, s. 29-33; 
J. Choińska-Mika, Polityka wewnętrzna i zagraniczna Rzeczypospolitej w latach 
1587-1605 w opinii szlachty ziemi różańskiej, [w:] Kultura, polityka, dyplomacja, cit., 
s. 104. Analogiczny, jeśli nie większe obawy pojawiały się, przy okazji pierwszego 
odjazdu króla z Korony. Ś. Orzelski, op. cit., tom Wstępny, s. 122, 128-129; J.D. 
Solikowski, Krótki pamiętnik rzeczy polskich, tłum. W. Syrokomla, Petersburg- 
-Mohylew 1855, s. 95. Por. A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki, cit., s. 78.

43a Zwolnienia spod obowiązku stawiennictwa w pospolitym ruszeniu na powrót 
rozpowszechniły się w dobie niszczycielskich wojen połowy XVII w. Były to jednak 
egzempcje indywidualne, wydawane przez króla w „niejasnych” sytuacjach. Zwal
niano wdowy posiadające dobra ziemskie, które wystawiły swój poczet, czy szla
chetnie urodzonych, którzy służyli jako pocztowi. W drugim przypadku problemem 
było nieudokumentowane nazwisko na liście przypowiednim (rotmistrz), ani w roli, 
czy regestrze wojskowym (towarzysz). Wobec powyższego egzempcja stanowiła 
uwiarygodnienie faktu przebywania szlachty w armii. Relacje wojenne z  pierwszych



R ekapitu lu jąc: sejm y zaczęły interesow ać się tem atyką zw olnień 
żołnierzy od  la t trzydziestych X V I w. Przez całe stulecie utrw alał się 
zwyczaj, kształtow any co do  treści i okoliczności p rzez konstytucje 
o „exem ptach”. Św iadczą o tym  sejmy, k tó re  powoływały się n a  roz
w iązania z 1567 i 1578 roku44. O d  tej pory, późniejsze konstytucje b a r
dzo często nawiązywały do rozw iązań tam  zawartych, bądź  później
szych lecz analogicznych45. O stateczne usankcjonow anie no rm  praw 
nych w  tej kwestii, nastąp iło  w  pierwszych la tach  panow ania  Zygm unta 
I I I . Przyczyniły się do  tego  liczne konflikty zbrojne oraz ukształtow any 
już wcześniej zwyczaj. W raz z petryfikacją tej instytucji, u trw alało  się 
nazewnictwo. „E xem pty” pierwszy raz zapisano w  konstytucji z 1593 r., 
by p o  1609 roku. n ieprzerw anie posługiw ać się tym  w yrażeniem 46.

4. Z a k r es  pr z e d m io t o w y

Is to tą  egzem pcji było uw oln ien ie  spod  jurysdykcji w szelkich są
dów, z w yłączeniem  sądow nictw a w ojskow ego47. O znaczało  to , iż

lat walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu „Ogniem 
i Mieczem” (1648-1651), wyd. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 353-355.

44 J. Łączyński, op. cit., s. 100.
45 VL, II, s. 190, 211, 404 (odwołanie się do konstytucji z 1567 i 1581 r.); na 

s. 309 odwołanie jest do dawnego zwyczaju. W późniejszych czasach odwoływano 
się tylko do decyzji wydanych za panowania Stefana Batorego: VL, II, s. 472; VL, 
III, s. 8 ; oraz podczas sejmu z 1579/1580 r., których konstytucji nie zamieszczone
go w VL, wskazuje na to uniwersał królewski z 1580 r. Źródła dziejowe, XI: Akta 
metryki koronnéj co ważniejsze z czasów Stefana Batorego. 1576-1586, zebrał i wyd. 
A. PawiŃski, Warszawa 1882, s. 98-99. W drugiej połowie XVII w. odwoływano się 
już do nieodległych czasowo uregulowań z 1611 i 1628 r. VL, IV, s. 189.

46 VL, II, s. 71, 190, 211, 309, 331, 345, 389, 404, 472.
47 Najwyższym sędzią wojskowym był hetman wielki. Stanowisko to dawało, osobie 

piastującej ten urząd, władzę sądowniczą o charakterze arbitralnym. Jego specyfiką 
było łączenie z tą funkcją uprawnień prawodawczych. Dokonywał zatem w sposób 
uznaniowy subsumpcji czynu i wymierzał karę. J. Kamiński, op. cit., s. 64. Drugim 
podmiotem, od którego prawo wymagało wydawania dekretów, był rotmistrz: S. Ku
trzeba, Polskie ustawy, cit., s. 164, art. 2. Pomiędzy tymi dwoma organami, hetman 
mógł powołać inne organy sądowe. Wprost stwierdzały to, już „artykuły dla wojska” 
Floriana Zebrzydowskiego z 1561 r. i Krzysztofa Myszkowskiego z 1 X I1572 r.: „ten



upraw nien i w olni byli „od  sądow , y sądzen ia  w szelkich u rzędow  i są- 
dow, tak  inszych instancyi y subsellia, iako  też  y sądu  u ltim ae  in s tan 
tiae  T rybunalskiego y naszego  K rolew skiego, w e w szystkich swych 
sp raw ach”48. N aw et sądy kap tu ro w e m usiały uznaw ać tę  fo rm ę zw ol
n ień 49. Je d n a k  w  spraw ach  nadzw yczajnych p raw odaw ca przew idyw ał 
m ożliw ość niew ielkich odstępstw  od  tej reguły50. Jedynym  organem  
sądow ym  w yłączonym  spod  zapisów  był oczywiście sąd  sejm owy51.

że porucznik od hetmana ustanowiony będzie wszelkie wiadze i moc tak w szykanach 
jako i we wszelkim porządku (...) miai każdego sądzić, sprawy między ludźmi czynić 
jako sam hetman”. S. Kutrzeba, Polskie ustawy, cit., s. 95, 143. Por. S. Jurkiewicz, 
L., Kania, op. cit., s. 38-39; M. Plewczyński, Naczelne dowództwo armii koronnej 
w latach 1501-1572, «Studia i Materiały do Historii Wojskowości» 34 (1991), s. 61-63. 
Z. Wiśniewski, Postępowanie w stosunku do nieobecnych w dawnym polskim prawie 
wojskowym, «Wojskowy Przegląd Prawniczy» 31.1 (1976), s. 74, nie dostrzega kompe
tencji rotmistrza do sądowego rozstrzygania spraw. Nadmienić należy, iż hetman 
miał pełne prawo do tworzenia urzędów wojskowych i cesji na nie części własnych 
uprawnień. Również sejm nierzadko powoływał specjalne sądy o charakterze nad
zwyczajnym. Zagadnienie to jednak wymaga odrębnych, szczegółowych badań.

48 VL, II, s. 309. Wiązało się to z kwestią rozpatrywania spraw oraz wydawania 
wyroków na żołnierzy. AGZ, s. 136, pozycja 2062. Należy podkreślić, iż konstytu
cje w tym względzie albo bardzo konsekwentnie wymieniały wszelkie rodzaje są
dów (VL, II, s. 211, 389, 472; VL, III, s. 8, 149, 159, 238, 261; VL, IV, s. 249, 283; 
VL, V, s. 66), albo po prostu odwoływały się do wcześniejszych konstytucji o eg- 
zempcjach (VL, III, s. 170, s. 396; VL, IV, s. 189). Nie jest zatem prawdziwa suge
stia, prezentowana przez J. KamiŃskiego, op. cit., s. 146, o zakresie podmiotowym 
egzempcji: autor bezpodstawnie rozszerza zakres o sądownictwo wojskowe, z dru
giej zawęża jedynie do sądów ziemskich.

49 VL, V, s. 180. Instytucji tej nie zauważa A. Abramski, Postępowanie przed są
dami kapturowymi koronnymi w XVII iXVIII wieku, [w:] Studia Iuridica Silesiana, 
pod red. A. Lityńskiego, Katowice 1986, s. 46-47, aczkolwiek ogólnie wskazuje, 
że dylacje były jedyną uznaną formą wstrzymania procesu.

50 Przykładem konstytucja, która stara się ograniczyć swawolne wybieranie żyw
ności przez żołnierzy. Dowódcom, którzy nie będą przestrzegać ustalonych tam 
zasad „w Trybunale inter causas militares naznaczamy, y tam poene triplicis refu
sionis damnorum karany bydź ma, y w takiej sprawie exemptem zasłanić się nie 
będzie mogł”. VL, IV, s. 170.

51 Sejm miał pełnię władzy ustawodawczej, najwyższą władzę sądowniczą, mógł 
ogłaszać amnestię, oraz w granicach prawa, kasować wyroki sądowe. Charaktery



S zczegó lną tro sk ę  w ykazał sejm  w  s to su n k u  d o  T rybunałów : K o
ro n n eg o  i L itew skiego , pow stałych  w  ok resie  k sz ta łto w an ia  się tej 
dylacji. K o nsty tuc ja  z 1601 r. w yraźnie  zaznaczyła, że sąd  te n  pow i
n ie n  uw zględn iać  eg zem p cje52. Je d n a k ż e , ob o k  tej zasady, od  
1591 r. zdecydow ano  się n a  w p ro w ad zen ie  sądów  try b u n a lsk ich  ja 
ko  o rganów  n ad zo ru jący ch  sądy w ojskow e53. W ydaje się, że korzy
sta jąc  z tej fo rm u ły  sędziow ie n ie  uznaw ali egzem pcji w ojskow ych. 
J a k  p o w iad am ia ł w  1653 r. se jm ik  za to rsk i J a n  K azim ierz: p om im o  
w ydan ia  n a  p o p rzed n im  sejm ie ex em p tu  g en e ra ln eg o  i w ysyłania 
licznych listów  z kan ce la rii do  T rybunału , sąd  te n  w ydał w iele  w yro
ków  zaocznych. K ró l p ro s ił w ięc, aby posłow ie zn ieśli n a  przyszłym  
sejm ie n iep raw n ie  w ydane d ek re ty 54.

N ależy  p am ię tać , iż w yrok  sądow y n ie  kończył p o stęp o w an ia . I s t
n ia ła  m ożliw ość apelacji, o raz  zasto so w an ia  -  p rzy w yroku zaocz
nym  -  nadzw yczajnych środków  odw oław czych. E gzem pcje  sw oją 
szczegó lną fo rm ą  w strzym yw ały dalsze d z ia łan ia  p ro c e d u ra ln e . J e 
dynie w yrok, k tó ry  uzyskał pow agę rzeczy osądzonej (res iudicata) 
m ógł być w ykonany  p o m im o  sądow ych zw oln ień55.

stycznym przykładem, wskazującym, iż o egzempcjach nie mogło być mowy był sąd 
sejmowy nad dowódcami i załogami zamków i twierdz poddających się nieprzyja
cielowi. VL, II, s. 388. W 1601 r., sąd sejmowy skazał na karę śmierci dwóch rotmi
strzów, którzy poddali zamki w Inflantach. B. Janiszewska-Mincer, Rzeczypospo
lita Polska w latach 1600-1603, Bydgoszcz 1984, s. 71; Por. H. Lulewicz, A. Ra
chuba, Wstęp [do:] Pamiętnik Filipa, Michała i Teodora Obuchowiczów (1630
1707), pod red. A. Rachuby, s. 114-120; A. Lityński, Przestępstwa polityczne 
w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976, s. 58-59.

52 Przypieczętowano tę zasadę, poprzez rozciągnięcie na Trybunały konstytucji 
z 1567 i 1581 r. VL, II, s. 389.

53 VL, II, s. 327-331; Por. W. Maisel, Trybunał Koronny w świetle laudów sejmi
kowych i konstytucji sejmowych, «CPH» 34.2 (1982), s. 93.

54 Akta sejmikowe województwa krakowskiego, II, cz. 2: 1649-1660, wyd. 
A. Przyboś, Wrocław-Kraków 1955, s. 481. Z drugiej strony, Trybunał z 1616 r. 
uznawał egzempcję hetmańską, mimo, iż w tym czasie nie był do tego zobligowany 
konstytucją. Lietuvos Vyriausiojo, cit., s. 270-271.

55 VL, II, s. 472; VL, III, s. 8, 159, 206; VL, IV, s. 245. Według Jana Nixdorffa 
powagę rzeczy osądzonej posiadał wyrok od którego nie przysługiwał zwyczajny



G e n e ra ln ie : eg zem p c jam i m og ły  być o b ję te  w sze lk ie  spraw y 
cyw ilne i k a rn e 56. J e d n a k ż e  is tn ia ły  p rz e s tę p s tw a , k tó re  w yłączały  
m ożliw ość  sk o rz y s ta n ia  z te j fo rm y  dy lac ji57. S ukcesyw nie  d o  tej 
g ru p y  p rz y n a le ż a ło  g w ałto w n e  w ybicie  z z iem i (expu lsion is v io len 
tia e )56. B yło  to  z ro z u m ia łe , zważyw szy, iż z ie m ia  n a d a l s tan o w iła  
p o d s ta w ę  pozycji n ie  ty lko  g o sp o d a rcze j a le  ró w n ież  spo łeczn e j 
i p o lity c z n e j59. L a k o n ic z n e  w y łączen ie  z a w a rte  w  k o n sty tu c jach , 
szerze j u m o ty w o w an o  w  1590 r. „ N a ró d  p o lity czn y ” u z n a ł, że eg 
zem p c je  p o w in n y  m ieć  n ie o g ra n ic z o n y  c h a ra k te r , „o k ro m  żeby 
p o  d ac ie  tey  k o n sty tu cy i, k to  w  n a d z ie ię  tak o w ey  excepcyi m a ię t-  
n o ść  k o m u , b ą d ź  za s taw n ą , b ą d ź  w ieczn ą , g w a łtem  a  n ie  p raw n ie  
o d ią ł”60.

P o d o b n ie , z licznym i w yłączeniam i, w ydano  k onsty tucję  o eg- 
zem p cjach  p odczas se jm u p io trkow sk iego  z 1567 r. W yłączeniom  
pod leg a ły  w  niej: „m ężobó jstw a, ab o  zgw ałcenia, ab o  usilstw a, abo

środek odwoławczy, bądź strona nie apelowała. L. Pauli, op. cit., s. 124. W prakty
ce powoływano się na powyższe ograniczenie. Przykładowo: Aleksander Krupka, 
podczas posiedzenia Trybunału Litewskiego, zarzucał exempcji nieważność, gdyż 
w sprawie której dotyczyła „речь осужона есть”. Lietuvos Vyriausiojo, cit., s. 270.

56 J. Urwanowicz, op. cit., s. 64. Błędnie wskazuje J. Seredyka, op. cit., s. 81, iż 
obejmowały one jedynie sprawy karne.

57 Były to przypadki, jak określił sejm „excypowane od exemptow”. VL, V, s. 348.
58 VL, II, s. 472; VL, III, s. 8, 159, 206; VL, IV, s. 245. Stanowiły one przedmiot 

szczególnego zainteresowania szlachty. Już w statucie z 1496 r. zakazano owego 
procederu bez wyroku sądowego. Odtąd prawo podlegało stałemu zaostrzeniu aż 
do 1768 r., kiedy to sąd rozpatrując powyższe przestępstwo, powinien natychmiast 
przywrócić ład, przywracając „wybitemu z dóbr” nieruchomość i karząc przestępcę 
2000 grzywnami kary i 12 tygodniami wieży. Z. Zdrójkowski, op. cit., s. 128-129. 
Por. Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwości w Prusach Królewskich 
(1454-1772). Organizacja i funkcjonowanie, Toruń 2004, s. 125.

59 Por. A.B. Zakrzewski, Sejmiki. cit., s. 38-43, 49; M. Kamler, Świat przestępczy 
w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991, s. 41-44. W Rzeczypospolitej widocz
na jest nawet refeudalizacja stosunków społecznych, m.in. na terenach pogranicza.
I. Rychlikowa, Bojarzy pancerni na pograniczu moskiewskim w XVI-XVIII wieku, 
«Przegląd Wschodni» 3.31 (1994), s. 411, 413-415.

60 VL, II, s. 309.



też  o n aiazdy  dom ow e, y o gw ałtow ne w ybicia”61 -  spraw y n a jb a r
dziej zag rażające  bezp ieczeń stw u  i p o rządkow i p u b liczn em u 62.

E gzem pcje  w strzym yw ały p rocesy , k tó ry ch  p rz e d m io te m  była 
oko liczność za is tn ia ła , ta k  w  trak c ie  służby, ja k  i p rz e d  zac iągn ię 
ciem  się do  w ojska63. S trach  p rz e d  b ezk a rn o śc ią  żo łn ierzy , p o w o d o 
w ał sporadyczn ie  w yłączen ia  n iek tó ry ch  p rzestęp stw , b ą d ź  w szel
k ich  w ykroczeń  p o p e łn io n y ch  p o  w ydan iu  k o n sty tuc ji64.

N iek iedy  sens egzem pcji niw eczyła rzeczyw istość w o jen n a , p o 
tw ie rd za jąca  pow ied zen ie  „ in te r  a rm a  s ilen t leg es” . Z d a rza ły  się 
bow iem  okresy , gdy sądow nictw o cyw ilne n ie  fu n k c jo n o w ało 65. 
W iązało  się to  z c h a ra k te re m  d z ia łań  zbrojnych: gdy w ojny toczyły 
się n a  te ry to riu m  w roga, n ic  n ie  s ta ło  n a  p rzeszk ad za ło  w  m iarę  
bezko lizy jnem u  funkc jo n o w an iu  sądow nictw a. P o  k a m p an iach  S te 
fa n a  B a to reg o  i Z y g m u n ta  I I I  W azy, n a s tąp ił o k res  d ługo trw ałych  
w o jen  n a  w łasnym  te ry to riu m . E gzem pcje  stały  się doskonałym  in 
s tru m en tem , pozw alającym  n a  zaw ieszanie  w  sposób  un o rm o w an y  
p o stęp o w an ia  sądow ego  w obec osób  żyjących n a  te re n a c h  ob jętych  
p o żo g ą  w o jenną . Tak w  1632 r., sz lach ta  m ieszka jąca  n a  te re n a c h

61 VL, II, s. 71. XVI-wieczny prawnik J. Łączyński, op. cit., s. 100, przyjmował 
powyższe wyłączenia i doradzał nie przyjmowanie dylacji w sprawach tego rodza
ju. odmiennie prezentuje się praktyka, choć również nie bez wątpliwości sądu: 
Lietuvos Vyriausiojo, cit., s. 270-271.

62 Zdarzały się również odwoływania do uchwał sejmu piotrowskiego. VL, III, s. 181.
63 J. Urwanowicz, op. cit., s. 64. Jedyną różnicą była groźba rozpatrzenia spra

wy przez sądy wojskowe, jeśli przestępstwo popełniono podczas służby. Ponadto 
sądy wojskowe mogły rozpatrywać jedynie sprawy opisane w artykułach wojsko
wych i nieuregulowane tam przestępstwa. Wyjątkowo przed tymi organami mogły 
być poruszane sprawy cywilne, ale tylko wówczas, gdy strony służyły w wojsku. Por. 
W. Organiściak, O postępowaniu cywilnym, cit.

64 VL, II, s. 309; VL, III, s. 181.
65 M. Kromer, Polska, czyli o położeniu, ludności, obyczajach, urzędach i spra

wach publicznych królestwa polskiego księgi dwie, tłum. S. Kazikowski, oprac. 
R. Marchwiński, Olsztyn 1984, s. 166: „W czasie wojny i wyprawy sił zbrojnych 
państwa” milczą „wszystkie (...) trybunały”. Jak podkreśla doskonały znawca pra
wa procesowego J. Łączyński, op. cit., s. 99, okres „wojny, powietrza i interre
gnum” stanowi przesłankę „za którymi samymi sądy ustawają”.



ob ję tych  d z ia łan iami R o sjan , zo s ta ła  o b ję ta  eg zem p cjam i66. R o z 
w iązan ie  to  m o żn a  uzn ać  za  b a rd z o  korzystne . W  sytuacji, gdy nie 
zw oływ ano p o sp o liteg o  ru szen ia , pod czas k tó re g o  n ie  fu n k c jo n o 
w ało  sądow nictw o sz lacheck ie, n a leża ło  zastosow ać fo rm u łę , k tó ra  
ch ro n iłab y  p raw a  osób  zam ieszku jących  te re n y  o b ję te  w ojną. N a  
z iem iach  tych sądy n ie  p racow ały , je d n a k ż e  ich  m ieszkańcy  m ogli 
b ra ć  u d z ia ł w  p ro cesach , k tó re  odbyw ały się w  innych  częściach 
R zeczypospo lite j. Is tn ia ły  -  co  p raw d a  -  in stru m en ty , k tó re  u n ie 
w ażn ia ły  w yroki w ydane w  p o stęp o w an iu  zaocznym , w ów czas je d 
n a k  c ięża r d o w odu  spoczyw ał n a  osądzonym . E gzem pcje  stanow iły  
k o n stru k c je  znaczn ie  spraw niejszą, pozw ala jącą  zw alniać osoby z a 
m ieszku jące  z iem ie o b ję te  dz ia łan iam i w ojennym i, o d  s taw ienn ic 
tw a w  sąd ach 67.

J e d n a k  za  p o m o cą  n adużyc ia  tych  p ro c e d u r, m o żn a  było  p roces 
zn aczn ie  p rzed łużyć, jeśli n ie  za tam ow ać. T aka o p in ia  p a n o w a ła  z a 
rów no  o ekscepc jach68 ja k  i o egzem pcjach69. R ozw iązan ie  teg o  p ro 
b lem u , zap ro p o n o w a ł sejm  1621 r., by zaw ieszeniu  pod leg a ły  je d y 
n ie  spraw y, k tó re  n ie  m ogły  odbyć się p rzez  p le n ip o te n tó w 70. P óź

66 VL, III, s. 340.
67 Por. S. Ochmann-Staniszewska, Trybunał Koronny lat 1648-1668 w opinii 

szlachty, «CPH» 45.1-2 (1993), s. 284.
68 Krzysztof Podkański autorytatywnie podkreśla, że „Excepcye niesłusznie i nie

prawnie pozwanym iść mają”, lecz w żadnym wypadku „słusznie i sprawiedliwie po
zwanym”. Współcześni z jednej strony widzieli konieczność stosowania ekscepcji, 
jako obrony przed fałszywymi zarzutami, a z drugiej ubolewali nad wykorzystywa
niem tej broni do nieustannego przedłużania procesu. Powyższa wypowiedź ma 
charakter deklaratoryjny, autor nie jest w stanie zaprezentować sposobu urzeczy
wistnienia tej idei. Κ. Podkański, Wizerunek, korrektury prawa ziemskiego koronne
go... podług konstituciey anni 1589 et 1601, [w:] Trzy broszury prawne z r 1607 i 1612, 
wyd. B. Ulanowski, Kraków 1893, s. 14. Por. J. Łączyński, op. cit., s. 83.

69 Szlachta przyznając egzempcję generalną, żaliła się jednak, iż „in elusianem 
partis actoreae w domu abo konsystencyach zostaiąc exemptami na zwłokę spra
wiedliwości ś. u sądu zasłaniać się zwykli”. VL, IV, s. 467. Przykład takiej praktyki 
znajdujemy w Lietuvos Vyriausiojo, cit., s. 307-314.

70 VL, III, s. 206.



n iejsze k onsty tucje  rów nież  w skazyw ały ta k ą  m ożliw ość, jed n ak że  
w szystkie o n e  m iały  c h a ra k te r  d ek la ra to ry jn y 71.

S k ra jn ą  fo rm ą  egzem pcji by ło  zaw ieszen ia  ca łeg o  p o s tę p o w a 
n ia , w  tym  egzekucy jnego . Z  k o n sty tuc ji sejm ow ych, zam ieszczo 
nych  w  V o lu m in a  L eg u m , o tak im  ro zw iązan iu  m ów i ustaw a  
z 1590 r. S tw ie rd za  o n a , iż „C i te ż  k to rzy  n a  s ied zen ie  w  wieży 
o głow y są  skazan i, ab o  się sam i s ied zen ia  p o d ię li, a  byliby n a  tey 
p o trz e b ie , m a ią  m ieć  o d k ła d  s ied zen ia  sw ego do  dw anaście  n ie 
dziel p o  p o trz e b ie  w rociw szy”72. J e s t  to  jedyny  p rzy p ad ek  zaw arty  
w  n o rm ie  p raw nej k o ń c a  X V I w. W ydaje  się je d n a k , że p rzep is  
sank c jo n o w ał zwyczaj s tosow any  w  p rak tyce . M am y bow iem  w ia
dom ości, że 11 la t w cześn iej, S te fan  B a to ry  ro zk aza ł s ta rośc ie  
lw ow skiem u, M iko ła jow i H e rb u rto w i z F elsz tyna , uw oln ić  p e w n e 
go szlachcica  z w ięz ien ia , gdyż „m a być uży teczny  n a  w o jn ie ”73. 
o  ro zp o w szechn ionym  c h a ra k te rz e  s to so w an ia  te g o  zw yczaju 
św iadczy rów n ież  k o n sty tu c ja  o p o sp o lity m  ru szen iu  z 1621 r. S p i
san o  w  n ie j, n a  g ru n c ie  daw nych  p raw  i zwyczajów , szczegółow e 
przepisy . U s ta lo n o  ta m , że n aw e t szlachcic odbyw ający k a rę  wieży, 
n a  czas p o sp o liteg o  ru szen ia , p rzeryw ał ją . Po odbyciu  w ypraw y 
był zobow iązany  w rócić , by dokończyć p rzew id z ian ą  k a rę 74. Id e o lo 
g iczne u z asad n ien ie  te g o  typu  d z ia łań  p o d a je  n a m  S te fa n  C z a r
n ieck i, k tó ry  w yraża  o p in ie , „że n ie  ty lko  żo łn ie rzów , a  zw łaszcza 
dobrych , w iązać  id ąc  n a  ta k  strasz liw ą w o jnę , a leby  jeszcze  zw iąza
nych, gdyby byli, trz e b a  rozw iązać”75.

N ie rzad k ie  były sytuacje, gdy sejm  w esp ó ł z egzem pcjam i k aso 
w ał rów n ież  w yroki sądow e. Z ro zu m ia łe , gdy używ ał tych  k lauzu l 
w  sy tuacjach, gdy sądy n ie  uznaw ały  listów  uw aln iających76. B ardzo

71 VL, III, s. 442.
72 VL, II, s. 309.
73 AGZ, s. 136, poz. 2061.
74 VL, III, s. 201; Por. A. Pawiński, op. cit., s. 356-358.
75 J.Ch. Pasek, Pamiętniki, oprac. R. Polak, Warszawa 1989, s. 68.
76 VL, II, s. 389; VL, IV, s. 234, 467.



często  je d n a k  u w aln ian o  żo łn ierzy  z w szelk ich  w yroków  zaocznych, 
a  n ie rzad k o  in fam ii i ban ic ji77.

5. Z a k r e s  po d m io t o w y

Sam e egzem pcje  w ojskow e obejm ow ały  swoim zak resem  żo łn ie 
rzy uczestn iczących  n a  o k reślone j w ypraw ie. O b jęci tym  zw oln ie
n iem  byli u rzędn icy  w ojskow i, dw ór, rów nież  w o lo n ta riu sze78. 
W sze lką  czeladź  zw aln iano  jed y n ie  w yjątkow o, w ybrańcom  zaś o d 
m aw ian o  przysługujących  żo łn ie rzo m  p re ro g a ty w 79. O c h ro n ą  o b ję 
to  ca łe  rodziny  żo łn ierzy , uw agę sk up ia jąc  n a  m a łżo n k ach  jak o  
„sub tu te la  m a r ito ru m ”80. P odczas w o jen  ro zc iąg an o  tę  o ch ro n ę  n a  
b ra ć  szlachecką, b ez p o śre d n io  d o tk n ię tą  dz ia łan iam i w o jennym i81. 
To n ie  b u d z i w ątpliw ości.

N ie  w iad o m o  n a to m ias t, czy egzem pcjam i o b ję to  ty lko szlach tę , 
czy też  w szystkich żo łn ierzy , b ez  w zg lędu  n a  stan . P o m im o  o g ó ln e 
go w rażen ia  w skazu jącego , iż po w in ien  być to  ogół żo łn ie rstw a , is t

77 VL, III, s. 442; VL, IV, s. 234, 283; VL, V, s. 180, 348.
78 VL, II, s. 190, 309, 331, 389, 404, 472; VL, III, s. 8, 159, 181. Pozycja prawna 

wolontariuszy nie stanowiła dotąd przedmiotu badań. Warto wskazać jednakże, iż 
władze Rzeczypospolitej starały się tę grupę żołnierzy traktować na warunkach 
ogólnych.

79 Ostrożny stosunek do czeladzi nie dziwi wobec fatalnej opinii społeczeństwa 
o ich poziomie moralnym. R. Sikora, Fenomen husarii, Toruń 2003, s. 149-150. 
O wybrańcach pisze zaś anonimowy autor, w którym narzeka: „Już z prostego wy
brańca uczynią żołnierza -  żeby w regestr żołnierski”. O Trybunale Koronnym dys
kurs anno 1664 spisany, [w:] Pisma polityczne z czasów panowania Jana Kazimierza 
Wazy 1648-1668, II: 1661-1664, zebrała i oprac. S. Ochmann-Staniszewska, War
szawa 1990, s. 267.

80 VL, II, s. 211, 389; VL, III, s. 8. Por. J. Urwanowicz, op. cit., s. 64. W prakty
ce rozszerzano ochronę na inne osoby pozostające pod opieką mężczyzny. Przy
kładowo: Mikołaj Herburt z Felsztyna został przez Batorego uwolniony od sta
wiennictwa sądowego wespół z sierotą, nad którą sprawował opiekę. AGZ, s. 135, 
poz. 2048.

81 VL, III, s. 340.



n ia ła  rów nież  o d m ie n n a  in te rp re ta c ja . W skazu je  n a  to  k onsty tucja  
z 1616 r., k tó ra  w yraźn ie  o g ran icza ła  się jed y n ie  d o  szlachty. Po 
p ierw sze, p rzy  zak resie  p rzedm io tow ym  en u m era ty w n ie  w ym ienia 
jed y n ie  sądy try b u n alsk ie , g ro d zk ie82 i z iem skie , czyli tak ie  p rzed  
k tó rym i staw ała  szlach ta . Po w tó re , w  a re n d z e  n ie  p o d k re ś la  się z a 
sług i p o trz e b  w szystkich żo łn ierzy , lecz jed y n ie  „ ludzie  rycerskie 
s tan u  sz lacheck iego”83. N ależy  podk reślić , że je s t  to  w yjątek , nigdy 
rów nież  ak tu  teg o  b ezp o śre d n io  n ie  reasu m o w an o . P o d o b n ie , jed y 
n ie  do  szlachty  sk ierow ano  p rzep is  o uw o ln ien iu  z p o sp o liteg o  ru 
szen ia  żo łn ierzy , k tó rzy  wyruszyli z Z y g m u n tem  I I I  do  Szw ecji84.

E gzem pcje  obejm ow ały  jed y n ie  tych up raw nionych , k tó rzy  sp e ł
n iali p rze s łan k ę  służby publicznej. Ju ż  sejm  p io trkow sk i z 1567 r. 
doprecyzow ał, iż z pow o d u  podejm o w an y ch  w ypraw  zw oln ien i p o 
w inn i być wszyscy, k tó rzy  w  n ich  czynnie uczestn iczy li85. P ierw o tn ie  
k onsty tucje  w yraźnie  w skazyw ały k o n k re tn e g o  p rzeciw nika, b ąd ź  
„p o trzeb ę  w o je n n ą ”86. B yło to  znaczące  o g ran iczen ie , jed n ak że  
zgodne  z id e ą  p rzyśw iecającą pow stan iu  teg o  typu  n o rm . Ju ż  od  
1609 r. zaczęto  posług iw ać się szerszym  zak resem , w skazu jąc iż m o 
gą  to  być dow olne  d z ia łan ia  w o jenne . N a d a l je d n a k  żo łn ie rze  m u 
sieli w  n ich  fak tycznie  b ra ć  u d z ia ł87.

82 Oczywiście w grodach sądzono również inne osoby z czterech artykułów sta
rościńskich.

83 VL, III, s. 149.
84 Por. rozdział III. Fałszywe są zatem przesłanki J. KamiŃskiego, op. cit., 

s. 146, który ogranicza stosowanie egzempcji jedynie do sądownictwa ziemskiego, 
czyli do osób stanu szlacheckiego.

85 „Żołnierze, urzędnicy, y słudzy wszyscy, którzy na potrzebę z Nami do Litwy 
idą”. VL, II, s. 71. Por. J. Urwanowicz, op. cit., s. 64.

86 VL, II, s. 404; VL, III, s. 8, 149. Zdarzało się, iż w jednej konstytucji zapobie
gliwie umieszczano dwa fronty działań, jak miało to miejsce w 1601 r., gdzie usta
wodawca wydał egzempcje tak na okoliczność wojny w Inflantach, jak i ekspedycji 
wołoskiej. VL, II, s. 389. Por. VL, III, s. 159, 293.

87 VL, II, s. 472; VL, III, s. 181, 442; VL, IV, s. 283, 332, R. Hejdensztejn, 
Dzieje Polski od śmierci Zygmunta Augusta do roku 1594, tłum. M. Gliszczyń
ski, I, Petersburg 1857, s. 339-340.



W  p rak ty ce  w ytw orzyła się inna , a lte rn a ty w n a  w  s to su n k u  do 
u czestn ic tw a  w  d z ia łan iach  w ojennych , p rzesłan k a . P o p rzez  fo rm ę 
egzem pcji h e tm ań sk ich , ro zsze rzo n o  k rąg  u p raw n ionych  p o d m io 
tów  o żo łn ierzy  p e łn iących  pose ls tw a  n a  se jm ach 88, b ąd ź  sejm i
k ach 89. J a n  K am ińsk i in tu icy jn ie , n ie  p o d a jąc  ź ró d ła , uw ażał, iż za- 
ciężnym  m usia ł przysługiw ać „ im m u n ite t p a r la m e n ta rn y ”90. R z e 
czywiście, h e tm a n i o słan ia li swych p o d k o m en d n y ch  przy pom ocy 
exem ptów 91. M ia ło  to  zap ew n e  rów nież  d z ia łan ie  p restiżow e, p o d 
noszące  ran g ę  posłów  w ojskow ych.

M ożliw ością p rzy zn an ia  egzem pcji p rem io w an o  a rm ie  su p le 
m en to w e. P osiadały  o n e  p łace  dw u-, a  n iek iedy  n aw et trzy k ro tn ie  
w yższe o d  w ojsk  kw arcianych. B yło to  spow odow ane p o trz e b ą  p o 
zyskania  dużej liczby ocho tn ików , k tó rzy  n ie  chcieli służyć za  niski 
żo łd , m a jąc  w  perspek tyw ie  ciągłe d z ia łan ia  zb ro jn e  o raz  k ró tk i 
o k re s  k am p an ii92.

88 Aspiracje armii oraz poczynania hetmanów (szczególnie Jana Zamoyskiego, 
Stanisława Żółkiewskiego i Jana Karola Chodkiewicza) doprowadziły do zwyczaju 
wysyłania tzw. delegatów. W obradach sejmu występowali oni w imieniu całego 
„stanu żołnierskiego”, gdzie przedstawiali swoje dokonania, prosili o wypłatę zale
głych należności i składali własne postulaty. J. Rzońca, Rzeczypospolita Polska, 
cit., s. 14-15; J. Urwanowicz, op. cit., s. 51-57.

89 Zwyczaj usankcjonowany w latach dziewięćdziesiątych XVI w., miał znacznie 
starszą tradycję. Już w czasie pierwszych bezkrólewi żołnierze wysyłali własnych 
przedstawicieli, którzy dopominali się o zaległy żołd. M. Ciara, Konfederacje woj
skowe w Polsce w latach 1590-1610, «Studia i Materiały do Historii Wojskowości» 
31 (1988), s. 63. Ś. Orzelski, op. cit., I, s. 89-94.

90 Por. błędne rozumowanie J. KamiŃskiego, op. cit., s. 45: „Ponieważ wojsko
wość dozwoliła swoim członkom brania udziału w ciałach ustawodawczych, przeto 
eo ipso musieli oni korzystać z całej rozciągłości z naprowadzonego przywileju. 
W tej kwestji należy się odwołać do powszechnego prawa karnego”.

91 Jan Karol Chodkiewicz w 1616 r. wystawił dla Grzegorza Sienkiewicza eg- 
zempcję, w której stwierdzał: „ижь п. Сенкевич, ехаль до Варшавы на сеймь 
теперешный посломь в потребах войсковык” i prosił sąd o odroczenie „до 
зверненя его зь сейму”. Lietuvos Vyriausiojo, cit., s. 270.

92 Wbrew pozorom zaciąg żołnierzy na czas wojny sprawiał bardzo wiele kłopo
tu ze względu na brak chętnych. B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 34.



W  najbardzie j n iekorzystnej sytuacji znajdow ali się żo łn ierze 
kw arciani, n ie  uczestn iczący  w  d z ia łan iach  w ojennych , a  jedyn ie  p il
nujący  po łudn iow o-w schodn ich  rub ieży  R zeczypospo lite j93. W idząc 
o g ro m n e korzyści, jak ie  przynosiły  innym  żo łn ie rzom  egzem pcje, 
wywalczyli oni n a  sejm ie ro k u  1638 regulację , w  k tó re j co fan o  w szel
kie sankcje sądow e. T łu m aczo n o  się, iż kw arcian i „nie w iedziaw szy 
o żadnych  pozw ach, a  pogo tow iu  p ro cessach ”, p o  p ro s tu  w  n ich  nie 
uczestniczyli94. W  tym  celu  pow o łan o  specja lne  sądy o sk ładzie  woj- 
skowo-cywilnym , k tó re  niezw łocznie m iały  rozpatrzyć  spraw y95.

In te re su ją c ą  kw estią  je s t  ro z ró żn ien ie  żo łn ierzy  z K orony  i W iel
k iego  K sięstw a L itew skiego. K o nsty tuc ja  m u sia ła  w yraźn ie  stw ier
dzać ro zszerzen ie  fu n k c jo n o w an ia  teg o  p rzep isu  n a  W ielk ie  K się
stw o, b ą d ź  „ex em p t” u m ieszczano  w  u staw ach  dotyczących Litw y96. 
P ierw szy raz  w yraźn ie  w y o d ręb n io n ą  k o n sty tuc ję  um ieszczono  
w  1611 r., by p o  tej dacie  zaw sze stosow ać o d rę b n e  reg u lac je97. S ta 

93 Od 1479 r., posiadamy informacje o istnieniu staiej formacji strzegącej kresów 
południowo-wschodnich. J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, War
szawa 1978, s. 83. Ostatecznie lata 1562-1564 są okresem reorganizacji armii potocz
nej, w wyniku czego powstaje wojsko kwarciane. Z. Spieralski, Z  problematyki wza
jemnych kontaktów między polską i husycką sztuką wojenną, «Wojskowy Przegląd Hi
storyczny» 2.2 (1957), s. 263. Od tego okresu Korona posiada w odróżnieniu od 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, stałą siłę zbrojną. A. Rachuba, Siły zbrojne Wiel
kiego Księstwa Litewskiego wXVII wieku, «Przegląd Wschodni» 3.3 (1994), s. 381.

94 VL, III, s. 442.
95 W powyższym przypadku wykorzystano zarówno praktykę stosowania eg- 

zempcji przez żołnierzy, jak i instytucję restitutio in integrum (por. przyp. 22)
96 Litwini podkreślali odmienne źródła prawa swoich egzempcji. Podczas prac 

Trybunału Litewskiego 1616 r., odwoływano się do „констытуцыею року 1611 
и инными артыкулам и статутовыми и констытуциами Великому Князству 
Литовьскому належачыми”. Lietuvos Vyriausiojo, cit., s. 271. Specyfikę tych kon
stytucji omawia H. Wisner, Konstytucje Wielkiego Księstwa Litewskiego w dobie Wa
zów, «CPH» 29.2 (1977), s. 207-218.

97 Albo w jednym exemptum umieszczano klauzulę rozszerzającą prawa na Li
twę (VL, III, s. 8, 149, 159, 238, 415; VL, IV, s. 332; VL, V, s. 348), bądź umieszcza
no odrębne uregulowanie w konstytucjach jej poświęconych (VL, IV, s. 249, 467). 
Por. H. Wisner, Konstytucje Wielkiego Księstwa, s. 210.



now i to  ko lejny  p rzyk ład  ścisłego p rzes trzeg an ia  ro zg ran iczen ia  
w ojsk  obu  p ań stw  R zeczy p o sp o lite j98. N ależy  przy  tym  podkreślić , 
iż w  o b u  pań stw ach  by ła  to  ta  sam a  in sty tuc ja  p raw na . Oczywiście 
k ażd o razo w e egzem pcje  m ogły  różn ić  się w  szczegółach , lecz nie 
do strzeg am y  reg io n a ln y ch  o d m iennośc i, a  jedyn ie  p o trz e b ę  d o s to 
sow ania  się do  rea liów 99. P o tw ie rd za  to  fak t, iż gdy obie  a rm ie  p ro 
w adziły  w alkę z jed n y m  przeciw nik iem , b ą d ź  w  tym  sam ym  czasie 
w alczyły n a  dw óch różnych  fro n tach , s to sow ano  p o łączo n e  d la  obu 
k ra jów  akty  p raw ne. A  za tem  fo rm a  ta  m ia ła  is to tn e  zn aczen ie  je 
dynie ze w zg lędu  n a  k rąg  p o d m io tó w  up raw n io n y ch  do  k o rzystan ia  
z egzem pcji.

6. C za so w y  z a k r e s  o bo w ią zy w a n ia  e g z e m pc ji

N iezm ie rn ie  c iekaw ą kw estią , k tó rą  m ożem y obserw ow ać n a  
p rzyk ładzie  egzem pcji, je s t  czasow e obow iązyw anie n o rm  p raw 
nych  w  R zeczypospo lite j. W  zależności o d  o k resu  n a  ja k i w ydano 
d any  p rzep is, w yróżniam y n o rm y  w ieczyste i czasow e. P ierw sza  g ru 
p a  zw ana by ła  statuta perpetua  lub  constitu tiones perpetuae. N ie

98 Wprowadzenie unii lubelskiej nie stanowiło istotnej cezury z perspektywy 
wojskowości. Brak było wspólnej armii. Co więcej panowało przekonanie, iż każdy 
z narodów Rzeczypospolitej zobowiązany jest sam bronić własnych granic. H. Wi- 
SNER, Wojsko litewskie, cit., s. 62. Istniały również przyczyny utylitarne. Jak twier
dzi M. PlewczyŃski, Ludzie wschodu w wojsku ostatnich Jagiellonów, Warszawa 
1995, s. 27, Litwa etniczna nie wykształciła atrakcyjnych wzorców w dziedzinie 
wojskowości. Korona nie była więc zainteresowana zbliżeniem obu państw na polu 
militarnym, mimo iż WKsL chciało bliższej współpracy, stanowiącej remedium na 
ekspansywną politykę Moskwy. H. Lulewicz, op. cit., s. 421-422. W konsekwencji 
w 1629 r. wydany został przez sejm zakaz przekraczania granic przez wojska obu 
narodów. Powtórzył ten zakaz Władysław IV w 1635 i 1639 r. H. Wisner, Wojsko 
litewskie Ipołowy XVII wieku, cz. III, «Studia i Materiały do Historii Wojskowości» 
21 (1978), s. 45.

99 Należy to wiązać z analogicznymi problemami żołnierzy tak w Koronie jak 
i na Litwie (Zob. Lietuvos Metrika, cit., s. 124, nr 281). Por. A.B. Zakrzewski, Pa
radoksy unifikacji i ustroju Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony XVI-XVIII w ., 
«CPH» 51.1-2 (1999), s. 221.



m iały  o n e  ścisłego o k resu  obow iązyw ania. Z achow yw ały  sw ą m oc 
aż d o  czasu  ich  uchy len ia . W edług  H e n ry k a  G rajew sk iego , przepisy  
te  stanow iły  re g u łę 100.

E g zem p c je  są id e a ln ą  in s ty tu c ją  do  b a d a n ia  n o rm  o c h a ra k te 
rze czasow ym 101. Były to  je d n e  z u staw  n ajczęśc iej re a su m o w a 
nych. O d  1564 r. p rz e z  sto  la t  w y d an o  30 egzem pcji g e n e ra ln y 
c h 102. K o n sty tu c je  w ieczn e  u w ażan o  zaw sze za  bezw zg lęd n ie  w aż
n ie jsze  o d  czasow ych. N a  w agę n o rm  czasow ych, ja k  zauw ażył 
S tan is ław  G ro d z isk i, n ie  na leży  je d n a k  p a trz e ć  ste reo ty p o w o . 
C zęsto , b ow iem  p rzep isy  tym czasow e rzeczyw iście były s to so w a
ne , w  o d ró ż n ie n iu  o d  swych „w ażn ie jszych” -  n ie  sto sow anych  
w  p rak ty ce  -  o d p o w ied n ik ó w 103.

W  całym  okresie  is tn ien ia  R zeczypospo lite j, is tn ia ła  d u ża  dow ol
ność  i b ra k  jasnych  zasad  sto so w an ia  p raw a. W arto  p rzypom nieć , iż 
p raw odaw cy ów cześni, aby zabezpieczyć się p rz e d  uchy len iem  o b o 
w iązu jącego  p raw a, stosow ali reasu m o w an ie  u staw 104. W  tym  k o n 
tekście  inaczej na leży  analizow ać n o rm y  w ieczne i czasow e. O  ile

100 H. Grajewski, Granice czasowe mocy obowiązującej norm dawnego prawa 
polskiego, Łódź 1970, s. 13.

101 Zwykle normy czasowe obowiązywały na określony, zapisany w akcie praw
nym czas. Nierzadko okres ich obowiązywania nie był precyzyjnie podany. De
klarowano, iż norma miała funkcjonować do czasu zwołania najbliższego sejmu 
bądź miała obowiązywać na czas trwania wojny. H. Grajewski, Granice czasowe, 
cit., s. 13-14.

102 VL, II, s. 29, 71, 190, 211, 309, 331, 345, 389, 404, 472; VL, III, s. 8, 149, 159, 
170, 181, 206, 238, 261, 278, 293, 340, 373, 396, 415, 442; VL, IV, s. 189, 217, 249, 
283, 332. Pomijam w tym miejscu egzempcje, które nie tyczą się wojska bezpośred
nio, jak zwolnienie dla Lwa Sapiehy i Aleksandra Gosiewskiego, którzy mieli do
prowadzić do pacyfikacji -  bliskiego konfederacji -  wojska z 1629 r. VL, III, s. 317, 
bądź gdzie egzempcje występują na drugim planie. Por. J. Urwanowicz, op. cit., 
s. 64-65, przyp. 111, gdzie autor wymienia jedynie 7 konstytucji z lat 1567-1616.

103 S. Grodziski, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyższy organ ustawodaw
czy. Konstytucje sejmowe -  pojęcie i próba systematyki, «CPH» 35.1 (1983), s. 171.

104 H. Grajewski, Granice czasowe, cit., s. 120; A. Lityński, Przestępstwa poli
tyczne, cit., s. 148; W. Organiściak, Z  badań nad karami, cit., s. 87.



rea su m p c ja  pierw szych ozn acza ła  z regu ły  do tychczasow e fak tycz
n e  ich  n iesto so w an ie , o tyle p o n o w ien ie  regu lac ji czasow ych zaczy
n a ło  tw orzyć p ew ien  zwyczaj, p ra k ty k ę 105. W yższością n o rm  czaso 
w ych by ła  ich  w yjątkow ość, a  za tem  is tn ia ła  w iększa  św iadom ość 
kon ieczności ich  p rz e s trz e g an ia 106. W  rezu ltac ie  p raw o  w ieczne m o 
gło  być m artw ą  lite rą , czasow e zaś -  d o sk o n a le  funkcjonow ać. S p o 
strzeżen ie  to  zn a jd u je  o d zw ierc ied len ie  w  p o ró w n an iu  egzem pcji 
z k o nsty tuc jam i o c h a ra k te rz e  bezterm inow ym : „D isc ip lina  m ilita 
ris”107. P raw o  to , w  co raz  sroższych regu lac jach , u ch w ala ła  sz lach ta  
ze w zględu  n a  g rab ieżczą  dzia ła ln o ść  zaciężnych108. P rzep isy  nie 
spełn ia ły  je d n a k  sw ego zadan ia ; skarg i n a  krzyw dy żo łn ie rsk ie  p o 
w tarza ły  się przy  n iem al każdej okazji109. W iązało  się to  z kw estią  
o d e rw an ia  n o rm  p raw nych  o d  rzeczyw istości. P raw o je s t  p rz e s trz e 
gane , gdy w  lu d z iach  istn ie je  p rz e k o n a n ie  o kon ieczności jeg o  s to 
sow ania, czy to  ze w zględu  n a  a p a ra t p rzym usu  czy też  z uw agi n a  
rac jo n a ln o ść  p raw a. T ym czasem  n ieo p łaca ln y  żo łn ie rz  g rab ił, ła 
m iąc  zakazy. W obec b ra k u  reakcji a p a ra tu  przym usu , n o rm y  o c h a 

105 Por. Lietuvos Vyriausiojo, cit., s. 270-271, gdzie podczas pracy Trybunału, de
cydując o uznaniu i zakresie przedmiotowym i osobowym egzempcji hetmańskiej, 
która oparta była na zwyczaju, odwoływano się do konstytucji sejmowych.

106 Sejm niektóre instytucje, regulacje prawne, traktował w sposób szczególny, 
nadzwyczajny. Przykładowo Litewski Trybunał Skarbowy, w latach 1613-1712 zbie
rał się 29 razy, każdorazowo zwoływany mocą konstytucji. A. Filipczak-Kocur, 
Litewski Trybunał Skarbowy (1591-1717), «Studia z Dziejów Państwa i Prawa Pol
skiego» 7 (2002), s. 185, 187-188.

107 Pojawiały się one od końca lat 80-tych XVI w. M. Ciara, op. cit., s. 64-65. 
Państwo w ten sposób starało zabezpieczyć funkcjonowanie podstawowych insty
tucji ustrojowych. A. Lityński, Sejmiki ziemskie koronne Rzeczypospolitej w okresie 
oligarchii, «CPH» 35.1 (1983), s. 190-191.

108 Stanisław Koniecpolski podkreśla ten fakt, widząc tego implikacje „po con- 
gressach publicznych fremitus y acclamatie, na Sejmikach żarliwe artykuły, a na 
Seimach nowe y coraz ostrzeisze prawa ex eo fonte wynikaią”. Pamiętniki o Ko
niecpolskich. Przyczynek do dziejów polskich XVII wieku, wyd. S. Przyłęcki, Lwów 
1842, s. 283.

109 Por. J. Choińska-Mika, Sejmiki mazowieckie, cit., s. 119.



ra k te rz e  praw nym  zaczęto  lekcew ażyć110. Ż o łn ie rz  się d em o ra lizo 
w ał, w p ad a ł w  naw yk rab o w an ia  n aw e t w  o k resach  w  k tó ry ch  za 
sp o k a jan o  go fin an so w o 111. Z n a m ie n n e  są m a rz e n ia  p o d m io tu  li
rycznego w  w ierszu  M arc in a  Paszkow skiego: „Ż eby  żo łn ierz , na  
żo łdzie  sw oim  przestaw aj ąc, /  Szedł sp raw nie , p łaczem  ludzk ich  
serc  n ie  ob c iąża jąc”112.

C zasow e regu lac je  n ie  oznaczały  rów nież, że były o n e  stosow ane 
ty lko w  zakreślonym  p rzez  k onsty tucje  ok resie . N ależy  przyjąć, iż 
u jęcie  ich  w  konsty tucji w zm acn ia ło  pow agą sejm u ich  m o c113. Tak 
sy tuacja  w yglądała  z p rzep isem  o ch a ra k te rz e  do raźnym , tyczącym  
się śc igania  i k a ra n ia  d e z e rte ró w 114. P o m im o  je g o  czasow ości Św ię
tosław  O rzelsk i tw ierdzi, iż by ła  to  daw na, s to so w an a  regulacja . 
„A  żo łn ie rze  w ystępn i H e tm an o w i, słuszn ie do  k a ra n ia  p o d an i, bo  
i b ez  p isan eg o  p raw a  to ż  zaw żdy byw ało i u  w szystkich n a ro d ó w  to

110 Bardzo znamienne są tego konsekwencje. Przykładowo w 1622 r., podczas 
oblężenia Mitawy przez Krzysztofa Radziwiłła, zaprowadził on wzorową aprowi
zację oddziałów przez „prowiantmagistrów”. Jednakże jak relacjonuje uczestnik 
walk, „żołnierz, a nawet sama piechota cudzoziemska w pieniądzach brać nie 
chciała (dostarczonej do obozu żywności -  przyp. K.Ł.). Woleli darmo tym, co wy
darli u naszych chłopów, się żywić”. Cyt. za: J. Urwanowicz, op. cit., s. 33. Nieco 
inne przyczyny widzi H. Wisner, Prowiantmistrz w Wielkim Księstwie Litewskim 
1621-1622, [w:] Między Wschodem a Zachodem. RzeczpospolitaXVI-XVIIIw., War
szawa 1993, s. 89.

111 J. Cichowski, A. Sulczyński, Husaria, Warszawa 1977, s. 42. Potwierdza to 
J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wyd. T.M. Nowak, Warszawa 1987, s. 59 
[5v], słowami „Ma też być o to staranie, aby żołnierzom na czas płacono, albowiem 
gdzie się zadłużą, tedy dobrze służyć nie mogą”.

112 M. Paszkowski, Bitwy znamienite [...] w roku teraźniejszym 1620. Wiersz żało
snej bitwy znamiennej, [w:] Poeci żołnierzom 1410-1945. Antologia, wyd. J. Kapuś- 
cicki, W. J. Podgórski, Warszawa 1970, s. 100.

113 Zwyczaj kształtował się od końca XVI w. J. Łączyński, op. cit., s. 100; po
przez pierwszą ćwierć kolejnego stulecia K. Bukowska, op. cit., s. 177-178. W dru
giej połowie XVII w. Jan Nixdorff, przyporządkowuje do dylacji peremptoryjnych 
zarówno osoby uczestniczące w poselstwach (in legatione) jak i służbę wojskową 
(militia degentium).

114 VL, II, s. 309.



się zach o w u je”115. M o żn a  przyjąć, iż b a rd z o  p o d o b n ie  w yglądała  sy
tu a c ja  egzem pcji. Sejm  s ta ra ł się zastosow ać tę  regu lac ję  sp o d z ie 
w ając  się a tak u  n iep rzy jac iela , lub  -  p lan u jąc  w ojnę  ofensyw ną. 
J e d n a k , ja k  p o d k reś la li w spółcześn i, n ie  było  to  d z ia łan ie  nadzw y
czajne , lecz insty tucja , k tó ra  fu n k c jo n o w ała  „we w szystkich ekspe- 
dycyach w ojennych . W ięc im  to  w iększa  w ojna , té m  teg o  co  piln iéj, 
i p o trz e b a  im  lepiéj bezp ieczeń stw o  w aro w ać”116. P o tw ie rd za ją  to  
b a rd z o  częste  k o n sty tu c je117.

N ależy  p am ię tać , iż a re n g a  stan o w iła  im m an en tn y  e le m e n t n o r 
m y p raw n e j118. Jeże li za tem  w ie lo k ro tn ie  p o d k reś lan o , „Iż p o d  te n  
czas d la  zab ieżen ia  n ieb ezp ieczeń stw o m  R z e p ltą  zachodzącym , 
p rzychodzi do  zac iąg an ia  żo łn ierzow  (...) k to rzy  (...) do  p o trzeb y  iść 
m u sz ą ”119, to  m im o  czasow ego c h a ra k te ru  konsty tucji, s tan  praw ny 
is tn ia ł, aktyw ując się przy sp e łn ien iu  pow yższych p rz e s ła n e k 119a.

K onsty tucje  ow e zaw sze m iały  czasow y ch a ra k te r. S to sow ane eg 
zem pcje  m iały  m oc o d  w ydan ia  konsty tucji, b ąd ź  o d  sp e łn ien ia  z a 
zn aczo n eg o  w  akcie  w a ru n k u 120, d o  zak o ń czen ia  w ojny  lub  do  n a j

115 Ś. Orzelski, op. cit., tom Wstępny, s. 105.
116 Ś. Orzelski, op. cit., tom Wstępny, s. 105.
117 Jak relacjonował S. Żółkiewski, Początek i progres wojny moskiewskiej, wstęp 

i oprac. A. Borowski, Kraków 1998, s. 55, „W poselskiej izbie (...) tylkoż tak taci
te exempti dla spraw prawnych tym, którzy by na siużbę królowi jegomości byli za-
ciągnieni, pozwolone są”.

118 W akcie prawnym, znajdują się nie tylko właściwe normy prawne, ale również 
nie normatywne części, jak arengi, które podają motywy wydania danej normy. In
terpretacji należy zatem dokonywać nie tylko na podstawie właściwego przepisu ale 
i wprowadzenia. Badacze dopatrują się daleko idącej zgodności ówczesnej wykład
ni prawa z interpretacją Pisma Świętego. W księdze tej decydujące było nie dosłow
ne brzmienie, ale treść kryjąca się pod szatą słowną. W. Uruszczak, Kultura poli
tyczna i prawna w sejmie polskim czasów Odrodzenia, «CPH» 32.2 (1980), s. 57.

119 VL, III, s. 170.
119a Podobnie na tę kwestię zapatrywał się R. Hejdensztein, op. cit., s. 339.
120 „A te exempty, od nastąpienia niebezpieczeństwa poczynać się będą”. VL, III, 

s. 340. Sejm obradujący w interregnum po śmierci Zygmunta III, dowiedział się o zerwa
niu przez cara rozejmu i zdobycia Siewierza, Dorohobuża. H. Wisner, Litwa wobec elek



bliższego se jm u 121. O d  1581 r. u s ta lo n o  te n  o k res  do  12 tygodn i po  
rozpuszczen iu  w ojsk, czyli zak o ń czen ia  w ypraw y122. P óźn ie jsze  k o n 
sty tucje, n aw et jeże li w p ro s t n ie  zaw ierały  dok ład n y ch  w  tym  z a k re 
sie u s ta leń , odw oływ ały się do  p o p rzed n ich , sprecyzow anych  ro z 
w iązań 123. P ie rw o tn ie  -  zw yczajow o, późn ie j -  m o cą  konsty tucji se j
m ow ych p rz e d łu ż a n o  te n  okres, w  p rzy p ad k ach  d o s ta n ia  się żo łn ie 
rza  do  n iew oli. S tw ierdzano  w ów czas: „do  w yiścia z ich  w ięzien ia  
m o cą  teg o  Seym u zaw ieszam y”124.

C zasow ość regu lac ji daw ała  do  ręk i s tan o m  sejm ującym  swego 
ro d za ju  k a r tę  p rze ta rg o w ą  w obec  żo łn ierzy . P ozw ala ła  o n a  w ywa
żyć p o trzeb y  bezp ieczeń stw a  w ew n ę trzn eg o  i zew n ętrzn eg o . N o r
m y te  w skazu ją  jed n o cześn ie  n a  p ró b ę  d a lek o  p o su n ię te j ingerencji 
w  życie pub liczne  p rzez  sejm y, m ożliw ej jed y n ie  przy  b a rd z o  sp raw 
nym  funkcjo n o w an iu  teg o  o rganu .

7. E g z e m p c je  h e t m a ń sk ie  i k r ó lew sk ie

W  o sta tn ie j ćw ierci X V I w. eg zem p c je  u k sz ta łto w a ły  się ja k o  
zw o ln ien ia  sądow e, k tó re  w ydaw ał sejm . Z  ich  ana lizy  w ynika, iż

cji Władysława Wazy, «Rocznik Białostocki» 17 (1991), s. 28-29. Faktycznie więc warunek 
został po części spełniony od razu. Jednakże ustawodawca w powyższym exemptum zwal
niał również wszystką szlachtę z zagrożonych terenów. A zatem, w zależności od rozwoju 
sytuacji militarnej, mieszkańcy kolejnych ziem mogli być objęci tym aktem prawnym.

121 Sejm z 1635 r. wspomina o regulacjach zawartych w egzempcjach podczas 
wojny z Moskwą i przyjmuje analogiczne na czas działań wojennych ze Szwecją. 
VL, III, s. 415.

122 Np.: VL, II, s. 211, 309, 389. Por. J. Urwanowicz, op. cit., s. 64; J. Seredyka, 
op. cit., s. 81. Wyjątkowo 6 tygodni na powrót rotmistrza dała konstytucja z 1591 r. 
i 4 tygodnie -  z 1621 r. VL, II, s. 330; VL, III, s. 206.

123 VL, III, s. 8, 159, 170. Bezpodstawnie więc J. Kamiński, op. cit., s. 146, 
stwierdza: „Czasokres takiego spoczywania był ograniczony do 6 niedziel, licząc 
od zwolnienia procesowej strony ze służby wojskowej”. W stosunku zaś do eg
zempcji hetmańskich sądy mogły decydować według swego uznania. Przykładowo: 
Trybunał Litewski z 1616 r. nakazał pozwanemu stawić się w sądzie w ciągu 2 tygo
dni po zakończeniu prac sejmu. Lietuvos Vyriausiojo, op. cit., s. 271.

124 VL, III, s. 185.



na leży  je d n a k  m ów ić o dw óch  ro d z a ja c h  uw o ln ień : o eg zem p c jach  
sejm ow ych  lu b  eg zem p c jach  k ró lew sk ich  b ą d ź  h e tm a ń sk ic h . O  ile 
w  p ierw szym  p rzy p ad k u , by ło  to  w yjęcie sp o d  p raw  p o sp o lity ch  
w szystk ich  żo łn ie rzy  rzeczyw iście uczestn iczący ch  w  d z ia łan iach  
w o jen n y ch , o ty le w  d ru g im  były to  in d y w id u a ln e  zw o ln ien ia  p o 
m im o  b ra k u  o d p o w ied n ich  reg u lac ji zaw arty ch  w  k o n sty tu c jach . 
Ju ż  w sp ó łcześn i ro z ró żn ia li „exem pty  g e n e ra ln e ” o d  „ex em p t h e t 
m a ń sk ic h ”125.

P rzed  p o jaw ien iem  się egzem pcji genera lnych , ro lę  ich  spełn iały  
listy inh ib icy jne. K rąg  p o d m io tó w  m ogących  n a  p o d staw ie  dyspozy
cji sejm ow ych w ydaw ać zw o ln ien ia  zo sta ł rozszerzony  n a  pod m io ty  
u p raw n io n e  d o  sam ow ładnego  w ydaw ania  uw oln ień . R o lę  tę  objęli 
p rz e d e  w szystkim  h e tm an i: w ielki i polny. A k ty  ich  m iały  n ie  tyle 
c h a ra k te r  d ek lara to ry jny , ile konsty tu tyw ny126. N akazyw ały  o n e  są 
dow i zaw ieszen ie  p o stęp o w an ia , a lbow iem  pozw any zn a jd u je  się 
w  w ojsku, a  d ow ódca  n ie  w idzi m ożliw ości czasow ego zw o ln ien ia  
go ze służby.

P o trz e b a  tak ich  u reg u lo w ań  w ynikała  z czasow ości egzem pcji g e 
nera lnych . N aw et w  o k resie  spoko ju , zdarzały  się n a jazdy  T atarów , 
b ą d ź  też  n iep rzew id z ian e  p rzez  sejm  w ojny. Były to  przeszkody, 
k tó re  m usia ł uw zględnić  sąd. D o k u m e n t w ystaw iony p rzez  h e tm a 
n a  daw ał w ięc ręk o jm ię  praw dziw ości zam ieszczonych  tam  d a 
nych127. Powyższy s tan  p raw ny  d o d a tk o w o  sankcjonow ały  k o n sty tu 
cje. Sejm  w arszaw ski z 1589 r. dostrzeg ł te n  p ro b lem , stw ierdzając, 
„że choćby  k tó ry  p o d  trw ogę y ru szen ie  był w zdan , a  po tym  n a  w to- 
rym  y dalszym  R o k u  po  o d p raw ien iu  p o trzeb y  p o k aza ł lis tem  H e t
m ańsk im , iż n a  te n  czas był n a  p o słu d ze  R zeczypospo litey  y naszey,

125 VL, IV, s. 249; VL, V, s. 180; Akta sejmikowe, cit., s. 481.
126 Wydaje się, że tym różniły się te dokumenty od sytuacji, gdy hetmani na mo

cy konstytucji sejmowej wydawali listy stwierdzające faktyczną obecność żołnierza 
w wojsku. Por. rozdz. 8.

127 Uznawano, że osoby znajdujące się na posłudze wojennej i ubezpieczone eg- 
zempcją hetmańską, należy zwolnić od kar i terminów procesowych. J. Pietrzak, 
Konfederacja lwowska w 1622 roku, «Kwartalnik Historyczny» 80.4 (1973), s. 849, 854.



m a  zatym  o d  w zd an ia  bydź w olnym : a  ie d n a k  za raz  n a  pozew  o d p o 
w iad ać”128. O  tym , że w  om aw ianym  o k resie  is tn ia ła  ciąg łość p raw 
n a  św iadczą reasu m p c je  tych p raw  w la ta c h  późn iejszych129.

K luczow ą w  tej m a te rii by ła  k o n sty tu c ja  sejm u  k o ronacy jnego  
J a n a  III. Sejm  stw ierdził, że „E xem pty  W ielm ożnych  H e tm a n o w ” 
są  uznanym  zw yczajem , zw rócił się też  do  w szelk ich  sądów 130, by ta 
kie uw o ln ien ia  w szędzie m iały  m o c  p raw n ą , zastrzegając : „in  p e rso 
n a libus ty lko te rm in is  d ek la ru iem y ” . Z a te m  jedynym  o g ran icze 
n iem  był zak res  osobow y w ydanych  egzem pcji, pow inny o n e  do ty 
czyć ty lko żo łn ie rzy131. J e s t  to  w ażne, gdyż o d  w ystąp ien ia  posła  
u p ick iego  -  W ładysław a S icińskiego, sejm y co raz  rzadziej kończyły 
o b rad y  p o d jęc iem  uchw ał. P a ra liż  sejm ow y m usia ł d o p row adzić  do 
w ykszta łcen ia  fo rm  zastępczych , ja k  sen a tu s  consilia . D la teg o  też  
w  drugiej po łow ie  X V II  w. egzem pcje  h e tm ań sk ie  zastąp iły  zw ol
n ie n ia  g en e ra ln e . Ta fo rm a  egzem pcji w ojskow ych u k sz ta łto w ała  
się w  d ro d ze  zwyczaju i n ie  zaw sze by ła  re sp ek to w an a  p rzez  sądy132. 
W iązało  się to  je d n a k  z o s trą  reak c ją  szlachty, p o tę p ia ją c ą  d z ia ła 
n ia  w ym iaru  sp raw iedliw ości133.

128 VL, II, s. 288.
129 VL, IV, s. 217.
130 Akty prawne zobowiązywały również sądy grodzkie i trybunalskie ex lege, by 

w razie niebezpieczeństwa ojczyzny, bądź wyprawy wojennej, żołnierzowi który nie 
stawił się przed sądem, lecz legitymował się listami hetmańskimi lub królewskimi, 
nie miały grozić negatywne konsekwencje prawne. Okres ten trwał do 6 tygodni 
po zakończeniu występowania ww. przesłanek. VL, II, s. 288, 330.

131 VL, V, s. 180.
132 Por. spór, który wynikł podczas Trybunału Litewskiego z 1616 r., o uznanie 

za prawomocną egzempcji hetmańskiej. Lietuvos Vyriausiojo, cit., s. 270-271.
133 Znamienne jest wystąpienie szlachty podolskiej na sejmiku przedsejmo

wym w 1685 r.: „Egzempty ichm. Panów hetmanów nie wiedzieć qua ratione lu
dziom na wojnie praesentibus w trybunałach i sądach de remedio prawa non suf
fragantur”. Sejmik żądał więc od swych posłów: „zaczem occurendo huic malo 
upomnią się reassumptionem prawa o nich i jego oraz promovebunt conserva
tionem”. Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698, wyd. i oprac. J. S tolic- 
ki, Kraków 2002, s. 96.



Z n aczen ie  m ia ł te ż  zak res  p rzed m io to w y  i podm io to w y  eg zem p 
cji genera lnych . G dy  n ie  m o ż n a  było  zasto sow ań  un iw ersa lnego  
zw oln ien ia , p o s tęp o w an ie  a u to ry te te m  swym m ógł w strzym ać k ró l 
w zg lędn ie  h e tm an . F o rm a  ta  -  ja k  się w ydaje -  szczególn ie ro z p o 
w szech n io n a  by ła  w śró d  w o jska  kw arcianego , k tó re  często  n ie  sp e ł
n ia ło  p rz e s ła n e k  u czestn ic tw a  w  d z ia łan iach  w o jen n y ch 134.

8. P r o c e d u r a  u zy sk a n ia  e g z e m pc ji

P ro c e d u rę  uzyskan ia  zw o ln ien ia  sądow ego o p isan o  w  praw ie. 
N iezb ęd n e  było  uzyskanie  specja lnego  św iadectw a, m ająceg o  c h a 
ra k te r  p ism a  p rocesow ego. W idać  w  tej m a te rii p ew n ą  ew olucję. 
P ie rw o tn ie , w  X V I w., p ism a w ydaw ać w in n a  k an c e la ria  kró lew ska, 
k o ro n n a  lub  litew ska135. W  późniejszym  czasie u p raw n ien ie  ro zsze
rzo n o  n a  h e tm an ó w , w ielk ich  i po lnych , „p o d  k to re g o  reg im en tem  
k tó ry  z n ich  b ę d z ie ”136.

R ów nie  p rze jrzyste  k ry te ria  dotyczyły ro zg ran iczen ia  u p raw n ień  
h e tm an ó w  k o ro n n y ch  i litew skich, co zw iązane było  z od rębnym i 
egzem pcjam i w ydaw anym i d la  K orony  i W ielk iego  K sięstw a L itew 
sk iego137. W ładcy  s ta ra li się ograniczyć szerok ie  u p raw n ien ia  h e t

134 Najjaskrawszy przykład stanowi działalność Samuela Łaszcza, który jako 
strażnik koronny zabezpieczał południowo-wschodnie rubieże Rzeczypospolitej. 
Otrzymywał on wobec tego pełną ochronę prawną od Stanisława Koniecpolskie
go, w formie egzempcji wojskowych. J. Jerlicz , Latopisiec albo kroniczka, I, wyd. 
W. Wójcicki, Warszawa 1853, s. 49-50.

135 VL, II, s. 71; VL, III, s. 149.
136 VL, II, s. 389; Por. VL, III, s. 8, 159, 238, 261, 278; VL, IV, s. 283. W 1609 r., 

Stanisław Żółkiewski samodzielnie wydał list do Trybunału, powiadamiający 
o służbie wojskowej Mikołaja z Fulsztyna Herburta. AGZ, s. 198, poz. 3124.

137 Prawne zależności pomiędzy hetmanami: H. Wisner, Działalność wojskowa 
Janusza Radziwiłła, 1648-1655, «Rocznik Białostocki» 13 (1976), s. 53-54; Tenże, 
Wojsko litewskie, cit., s. 52, 60. Jednakże w swoich spostrzeżeniach myli się, wska
zując, iż w konstytucji zawartej w VL, II, s. 279 nastąpiło generalne rozgraniczenie 
kompetencji obu hetmanów wielkich. Wskazana przez autora konstytucja regulo
wała jedynie kwestię w Inflantach -  specyficznym kondominium Litwy i Korony.



m anów , przeciw staw iając  tym  u rzęd n ik o m  reg im en ta rzy 138. Sejm  
jed n ak , p rzynajm nie j w  kw estii egzem pcji, zdecydow anie  stał 
w  o b ro n ie  teg o  u rz ę d u 139. Z  czasem  pow iększyły się n aw e t ich  p re 
rogatywy: n a  m ocy konsty tucji z 1638 r., o trzym ali on i p raw a  o b d a 
rzan ia  egzem pcjam i ludzi w ysyłanych z m isjam i dyplom atyczny
m i140. S tanow iło  to  ko le jny  k ro k  w  u m acn ian iu  pozycji h e tm an ó w  
w  sferze polityk i zag ran iczn e j141. W espó ł z k ró lem  m ieli on i m o n o 
po l n a  k o rzystan ie  z tej insty tucji, co  było  n a d e r  użyteczne.

O czyw iście p o d m io ty  k o rzy s ta jące  z eg zem p c ji były zo b lig o w a
n e  d o  p rz e d s ta w ie n ia  p rz e d  są d e m  o d p o w ie d n ic h  d o k u m e n 

Inflanty do 1578 r. miaiy znaczną odrębność administracyjno-wojskową. Do tego 
czasu w prowincji tej istniai hetman wielki i polny inflancki. H. Kotarski, Wojsko 
polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582. Sprawy organizacyjne. Część 
II, «Studia i Materiały do Historii Wojskowości» 17.1 (1971), s. 65.

138 H. Wisner, Litwa wobec elekcji, cit., s. 13.
139 Sejm konsekwentnie widział w hetmanach obrońców wolności i swobód szla

checkich. S. Ochmann, Sprawa hetmańska w latach 1661-1662, «Kwartalnik Histo
ryczny» 84.1 (1977), s. 28; A. M azur, op. cit., s. 94. Szlachta domagała się od kró
la nominacji na wakującą buławę, uznając, iż ograniczy to „samowolę” królewską 
i wzmocni dyscyplinę w armii. Zródłopisma, do dziejów unii Korony Polskiej i W. Ks. 
Litewskiego, wyd. A.T. Działyński, III, Poznań 1856, s. 233; Diariusz sejmu lubel
skiego 1566 roku, oprac. I. Kaniewska, Wrocław 1980, s. 7; A. Filipczak-Kocur, 
Sejmik sieradzki, s. 66. Podział kompetencji w zakresie dowodzenia uważano za zło 
osłabiające siłę armii. S. Laski, Prace naukowe i dyplomatyczne, wyd. M. M ali
nowski, Wilno 1864, s. 98.

140 VL, III, s. 442.
141 Hetmani drogą faktów dokonanych utrwalali ten zwyczaj. Królowie bowiem 

musieli akceptować działania podejmowane przez Mieleckiego, czy Ostrogskiego: 
L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 183. Koniec stulecia 
to uzyskanie przez hetmana wielkiego samodzielności w prowadzeniu polityki za
granicznej. Mógł on bez aprobaty króla i senatorów pertraktować z obcymi pań
stwami, zawierać układy międzynarodowe, przyjmować i odprawiać posłów zagra
nicznych, prowadzić korespondencję dyplomatyczną. W. Zarzycki, Dyplomacja 
hetmanów w dawnej Polsce, Warszawa-Poznań 1976, s. 14. Uprawnienia te szlachta 
krytykowała. Jednakże sukcesy Jana Zamoyskiego w polityce międzynarodowej, 
doprowadziły do zaakceptowania tego stanu. Ś. Orzelski, op. cit., tom Wstępny, 
s. 189-190.



tó w 142. Z g o d n ie  z tre śc ią  k o n sty tu c ji, ż o łn ie rz  m ó g ł o d e b ra ć  o d  
h e tm a n ó w  lu b  k a n c e la r ii  k ró lew sk ich  sp e c ja ln e  św iadec tw a , listy 
s tw ie rd za jące  o d b y w an ie  służby  w o jsk o w ej143. U p ra w n io n y  z g ła 
sza ł p ro śb ę  d o  g łó w n o d o w o d ząceg o . F ak ty czn ie  w ięc  is tn ia ły  
dw ie m ożliw ości: h e tm a n  m ó g ł w ydać lis t zezw alający  n a  o p u sz 
czen ie  o b o z u 144 lu b  m ó g ł w ydać eg zem p c ję . W y d aw an o  je  w  d o 
w olnym  czasie  za  in d y w id u a ln ą , b ą d ź  zb io ro w ą  p ro ś b ę 145. N a  p o d 
staw ie  eg zem p c ji g e n e ra ln e j w ydanej p rz e z  se jm , ż o łn ie rz  w yka
zyw ał w  p iśm ie  p ro ceso w y m , p rz e d s ta w ia ją c  s to so w n e  za św iad 
czen ie , iż w ch o d z i w  sk ład  a rm ii. E g z e m p c je  o b la to w a n o  w  k s ię 

142 Prawodawca obligował, by pobierano „listy świadeczne, ci ktorzy na tey woy- 
nie będą”. VL, III, s. 8; Por. VL, II, s. 389. Nie w pełni zatem można się zgodzić 
z poglądem J. KamiŃskiego, op. cit., s. 146, iż egzempcje generalne uwalniały 
„procesujące się strony od dopełnienia czynności procesowych celem zapobieże
nia ujemnym skutkom procesowym”.

143 Hetmani musieli wydawać liczne dokumenty o znaczeniu prawnym. Mu
siała więc istnieć kancelaria hetmańska, a przynajmniej -  pisarz. Już Stani
sław Sarnicki dostrzegał potrzebę takiego urzędu. J. Sikorski, „Księgi het
mańskie” Stanisława Sarnickiego na tle piśmiennictwa wojskowego w Polsce 
X V I wieku. Część II, «Studia i Materiały do Historii Wojskowości» 13.1 
(1967), s. 20. Jednakże sporządzane dokumenty i korespondencję uważano za 
prywatną własność hetmanów, którą przechowyli we własnych archiwach do
mowych. Encyklopedja wojskowa, pod red. O. Laskowskiego, I, Warszawa 
1931, s. 107-108.

144 VL, II, s. 343. Osobę, która opuściła obóz bez zgody głównodowodzącego 
uznawano za dezertera. Karano ją bardzo surowo, gdyż nawet żołnierze, którzy 
w różnych sprawach wykazywali dużą solidarność, wobec dezerterów i osób nie 
stawiających się do wojska, odnosili się do nich z dużą wrogością. J. P ietrzak, op. 
cit., s. 848, 866. Problematyka dezercji wobec zupełnie anachronicznych ustaleń 
prezentowanych w pracy J. Kaczorowskiego, Dezercja (szkic historyczno-praw- 
ny), «Wojskowy Przegląd Prawniczy» 1.3-4 (1945), s. 175-180, wymaga pogłębione
go studium.

145 W listopadzie 1581 r. żołnierze wymogli na Stefanie Batorym rozesłanie 
egzempcji wszystkim potrzebującym. J. P iotrow ski, Dziennik wyprawy Stefana 
Batorego pod Psków, wyd. A. CzuczyŃski, Kraków 1894, s. 172-173; Por. 
J. Urwanowicz, op. cit., s. 64. Obowiązywała wówczas konstytucja z tegoż ro
ku: VL, II, s. 211.



g ach  sądow ych , d z ięk i c zem u  sąd  w ied z ia ł o n ie m o ż n o śc i p ro w a 
d z e n ia  p o s tę p o w a n ia 146.

W ażne było, by z d ob rodzie jstw a teg o  korzystały  jedyn ie  osoby 
rzeczywiście odbyw ające służbę. Z as trzeg an o  więc, iż oszust p ow o
łujący się n a  o trzym any  list, k tóryby n ie  był n a  w ypraw ie, z m ocy 
p raw a przegryw ał p ro ces147. Je d n ak że  sankcji tej n ie  o p a trzo n o  gw a
ran c ją  p rocesow ą. D o p ie ro  w  drugiej ćw ierci X V II  w. zastosow ano  
dodatkow y zab ieg  fo rm aln y 148. o s ta te c z n ie  p raw odaw ca w  1667 r. 
stw ierdził: „in  fu tu ru m  zaś m ieć chcem y, y postanaw iam y, aby przy 
exem p tach  zapozw ani (...) a ttestacye  od  W W  H e tm an o w  ab o  R egi- 
m en tarzow , K o m en d an to w  w oysk naszych m iew ali, że p rzy tom nem i 
w  w oysku z o s ta ią”149. Z as trzeżo n o  w ięc dod atk o w e zaśw iadczenie 
dow ódcy, p o tw ierd za jąca  fak tyczną obecność  w  w ojsku.

N ajp ierw  sąd  pow in ien  o trzym ać egzem pcję w ydaną p rzez  kan ce
larię  k ró lew ską lub  h e tm ańską . W pisyw ano ją  do  ksiąg sądow ych 
i zaw ieszano w szelkie p ro ced u ry  w  spraw ach  zw iązanych z u p raw n io 
nym. Z aw ieszenie  funkcjonow ało  p rzez określony  okres. Po ustan iu  
zaw ieszenia legitym ujący się egzem pcją  pojaw iał się n a  rozpraw ie, 
gdzie był zobow iązany pokazać  zaśw iadczenie, p o d  sankcją  n iew aż
ności dylacji, iż w  czasie toczącego  się po stęp o w an ia  był faktycznie 
w  w ojsku150. P o d o b n ą  p rak tykę, stosow ano przy w ypłacaniu  żo łd u 151.

146 Stefan Batory wydai wiele takich listów. Ich świadectwa zawarte są w AGZ, 
s. 135 (poz. 2046 i 2048), 136 (2061, 2062), 138 (2096, 2099), 140 (2133, 2137), oraz 
sprzed tego okresu s. 94, poz. 1409. Również same miejsce wydania np.: „w obozie 
pod Poiockiem” (2061, 2062) wskazuje na charakter wydanych świadectw.

147 VL, II, s. 211, „ipso facto ma amittere causam”. Por. VL, II, s. 309.
148 VL, III, s. 442; VL, IV, s. 332; VL, V, s. 348.
149 VL, IV, s. 467.
150 VL, V, s. 348: „po przyięciu exemptu powinien każdy będzie, in termino sa- 

mey sprawy pokazać attestacyą od Hetmana swego, że był w obozie sub nullitate 
exemptu”.

151 Brak jasno określonych granic czasowych, za które armia miaia pobierać wy
nagrodzenie powodował -  pomimo regulacji w listach przypowiednich i w konsty
tucjach -  ferment w wojsku i był przyczyną konfliktów. J. P ietrzak, op. cit., s. 846
-847. Z reguły stosowano zaświadczenia dowódców, iż żołnierze faktycznie służyli



C ałą  p ro c e d u rę  n iew ątp liw ie u sp raw n iło  w p ro w ad zen ie  do  są
dów  i try b u n a łu  re je s tru  sp raw  w ojskow ych. S ąd  w pisyw ał do  n iego  
spraw y w  k tó rych  s tro n ą  był żo łn ierz . W ów czas przy  egzem pcjach  
g en era ln y ch  b e z  żadnych  dodatkow ych  pism , m o żn a  było  zaw iesić 
p o stęp o w an ie . W  sądach , p o  jeg o  w znow ien iu , spraw y tak ie  m iały  
p ierw szeństw o  w  ro zp a try w an iu 152.

P rzyk ładem  całej p ro ced u ry  by ła  o czek iw ana w o jn a  z Turcją 
w  la tach  1590-1591. R eag u jąc  n a  a la rm u jące  w ieści J a n a  Z am o y 
skiego, R zeczp o sp o lita  w ydała  liczne konsty tucje , w  tym  regu lację  
o ex em p tach 153. O sta teczn ie  je d n a k  d o  w ojny n ie  doszło . L iczni żo ł
n ie rze  p o b ra li je d n a k  listy zaśw iadczające, choć  n ie  b ra li udzia łu  
w  d z ia łan iach  w ojennych , co  było  je d n ą  z p rz e s ła n e k  w ażności z a 
w ieszenia . W  n astęp n y m  ro k u  sejm  m usia ł d o k o n ać  w ykładni leg a l
nej ca łeg o  zd arzen ia . Sądy bow iem  ipso fa c to  p rzyznaw ały  rację 
p rzeciw n ikom  procesow ym  żołn ierzy , k o rzysta jąc  z pow yższej sy tu
acji. Sejm  w obec  fak tu , iż w ojny n ie  było, ale żo łn ie rze  byli do  niej 
gotow i, p o d ją ł decyzję, „aby p rzyciskani n ie  byli: ale  s im p lic iter 
z onych  suspensyi do  dalszych kon trow ersy i y o b ro n  sp raw  swoich, 
p rzypuszczen i bydź m a ią ”154. S tan ą ł za tem  n a  stanow isku , iż konsty 
tu c ja  o egzem pcjach , sta je  się p raw em  n ieza leżn ie  od  z iszczenia  się 
w a ru n k u  n iep ew n eg o  -  wojny.

w wojsku, odbywały się też popisy armii w obecności pisarza polnego. Gdy jednak 
kazano dodatkowo przysięgać, stanowiło to dla żołnierzy zniewagę. H. Wisner, 
Działalność wojskowa, cit., s. 97.

152 Por. A. Abramski, op. cit., s. 42-46; L. Pauli, op. cit., s. 133-135.
153 Należy podkreślić, iż Jan Zamoyski wywierał przemożny wpływ na działal

ność sejmu. By wzmocnić pozycję hetmana najpierw wyolbrzymił zagrożenie tu
reckie, a następnie stał się protektorem skonfederowanego niepłatnego wojska, 
które wypowiedziało posłuszeństwo wszystkim z wyjątkiem osoby Hetmana Wiel
kiego. Zamoyski, chcąc wywrzeć nacisk na króla skierował dodatkowo zbuntowa
ne wojsko do Warszawy, gdzie obradował sejm. Tymi poczynaniami nie zmienił 
nieprzejednanej postawy króla, lecz doprowadził do wydania przez sejm nadzwy
czajnych regulacji w kwestiach wojskowych. M. Ciara, op. cit., s. 63; J. Urwano- 
wicz, op. cit., s. 78; Z. Spieralski, Jan Zamoyski, Warszawa 1989, s. 40.

154 VL, II, s. 331.



W sp o m n ian e  fo rm aln o śc i były n iezb ęd n e  do  p rz e k a z an ia  in fo r
m acji p rocesow ych  sądow i, b e z  kon ieczności o sob istego  p rz e d  nim  
staw ienn ictw a, zabezp ieczały  rów n ież  p rz e d  nad u ży c iam i155.

9. St o so w a n ie  z w o l n ie ń  są d o w y ch  w  prakty ce

B ez w ą tp ie n ia  było  to  je d n o  z najściślej p rzestrzeg an y ch  praw  
w  R zeczypospo lite j. W iązało  się to  z korzyściam i d la  w szystkich  za 
in teresow anych . E gzem pcje  s tan o w io n o  ze w zg lędu  n a  tru d n o śc i 
w  pozyskan iu  odpow iedn ie j liczby żo łn ie rzy156, były w yrazem  p o 
dzięk i i u z n a n ia  za  tru d  w łożony  d la  o b ro n y  R zeczy p o sp o lite j157. 
P ro b lem  te n  szczególn ie m o cn o  n asila ł się pod czas w o jen  ofensyw 
nych: „wywieść n a  służbę R zp ltey , gdzieby  u b ezp ieczen ia  iak iego  
o d  N as y R zp ltey  z s trony  sp raw  swych sądow ych p o d  czas swey nie- 
by tności n ie  m ie li”158. W ete ran ó w  egzem pcje  m iały  „do  usług  R z p l
tey  przychęcić, y aby w  n ich  sta teczn ie  pociągali, za trzy m ać”159.

Podstaw ow ym  je d n a k  m otyw em  fu n k c jo n o w an ia  egzem pcji, była 
chęć  zap o b ieżen ia  opuszczan iu  szeregów  arm ii z różnych  „w aż
nych” pow odów 160. W skazyw ano rów nież  n a  to , że spraw y sądow e

155 „Aby się iednak nie podszywali ci ktorzy w expedycyach woiennych nie zwy
kli bywać, mieć chcemy, żeby ci ktorzy sprawy iakie maią (...) attestacye mieli od 
Wielmożnych Hetmanow”. VL, IV, s. 332.

156 VL, II, s. 472.
157 Sejm z 1620 r. oceniai, iż „w prawie dosyć obwarowane exempty na potrze

bach Rzpltey ludzi stanu rycerskiego będących, a pogotowiu w tych którzy na ten 
czas Rzpltey miiość y wiarę swoią oświadczaiąc”. VL, III, s. 185.

158 VL, II, s. 211. Jak podkreślał uniwersał Stefana Batorego, gdyż „gdzieby to opa
trzono i ostrzeżono nie było, nie tylko niższych nowych żołnierzów na tę wojnę wedle 
potrzeby zwieśćbyśmy byli nie mogli, ale i ci którzy po te czasy na służbie żołnierskiej 
trwali, nie wszytkichbyśmy dlatego zatrzymali”. Źródła dziejowe, cit., XI, s. 98.

159 VL, IV, s. 234.
160 Waga przepisu dla sprawnie funkcjonującej armii była bardzo duża. Braki li

czebne mogły zaważyć na realizacji zadań, a nawet -  decydować o jej przetrwaniu. 
Znamienne, że w 1590 r. opisano upadek w czasie interregnum dyscypliny i posłu
szeństwa. Jednym ze skutków, jak podkreślano, było „odbiegania chorągwi, abo 
zieżdzania z służby”. S. K utrzebą, Polskie ustawy, cit., s. 308.



m o g ą  żo łn ie rze  w ykorzystać, zasłan iać  się n im i, p rz e d  w ypraw ą 
i w alk ą  z w ro g iem 161. N a  te n  asp ek t szczegó lną uw agę zw racał z a 
rów no  sejm , ja k  i h e tm an i: „W iele n a  tym  b esp ieczeństw u  R zp litey  
należy, aby rycerstw o n a  expedycyą te raźn iey szą  zac iągn ione , o b ec 
n e  przy  cho rągw iach  swych w  w oysku trw a ło ” -  g ło siła  k onsty tucja  
z 1653 r .162

Z  ko le i żo łn ie rze  m ieli pozycję n a  tyle silną, by d b ać  o przep isy  
ko rzystne  d la  sieb ie163. O  w adze z ag ad n ien ia  św iadczy p o ru szan ie  
p ro b le m u  n a  fo ru m  kó ł g en era ln y ch  w ojskow ych164. Z e  zw olnień  
tych  korzystali n aw et h e tm a n i165.

W ojsko  w  kw estii sądo w n ic tw a  p re z e n to w a ło  z reg u ły  je d n o lite  
s tan o w isk o , b a rd z o  n ie c h ę tn ie  p rzy jm u jąc  w szelk ie  p ró b y  o g ra n i
cz e n ia  swej n iezw ykle k o rzystne j sy tuacji p ro ceso w ej. D o w o d z i t e 
go  je g o  w ro g a  p o s ta w a  w o b ec  su b sy d ia rn eg o  sąd o w n ic tw a  cyw il
n eg o  w  z ak re s ie  sp o ró w  cyw ilno-w ojskow ych166. E g zem p c je  u w a l
n ia ły  b ow iem  żo łn ie rzy  o d  k o n ieczn o śc i s taw an ia  p rz e d  innym i

161 VL, II, s. 288; J. Piotrowski, Dziennik wyprawy, cit., s. 172-173; J. Urwano- 
wicz, op. cit., s. 64.

162 VL, IV, s. 189. Podobną argumentację znajdujemy również w VL, III, s. 278, 
293, 373; VL, IV, s. 217, 283, 332.

163 Spektakularnym przykładem, była zgoda stanów na przyjęcie dezyderatów 
wojska, które żądało anulowania kondemnat na żołnierzach, ze względu na niesta
wiennictwo. VL, III, s. 442.

164 J. Urwanowicz, op. cit., s. 64.
165 M.in. Mikołaj Sieniawski, hetman polny, na czas wyprawy moskiewskiej 

1579 r. AGZ, s. 135, poz. 2046; Stanisław Koniecpolski znajdujący się po klęsce ce- 
corskiej w niewoli tureckiej, czy Lew Sapieha. VL, III, s. 185, 317.

166 Dlatego wojsko zażądało rozwiązania tej kwestii m.in. w 1622 r. J. P ietrzak, 
op. cit., s. 849, 866. Żołnierze bardzo niechętnie stawali przed sądami cywilnymi, 
twierdząc że traktuje się ich tam bardzo surowo. E. Janas, Konfederacja wojska 
koronnego w latach 1661-1663, Lublin 1998, s, 16. Por. W. Organiściak, Z  badań 
nad karami, cit., s. 102; J. Urwanowicz, op. cit., s. 64. Jednakże w XVI-XVII w., 
w niektórych sytuacjach zaciężni, takim regułom podlegali. Nie ma zatem słuszno
ści J. Kamiński, Urzędy hetmańskie, [w:] Księga pamiątkowa ku czci Władysława 
Abrahama, I, Lwów 1930, s. 15 [311], iż do XVIII w. żołnierze w sprawach spor
nych z cywilami występowali tylko przed sądami wojskowymi.



sąd am i n iż  w ojskow e. J a k  w yn ika  z p ra c  d o sk o n a łe g o  p raw n ik a  
J a n a  N ix d o rfa , w  p ro c e s ie  b a rd z o  m a łą  ro lę  o dg ryw ało  p o s tę p o 
w an ie  d o w odow e, n a to m ia s t pozw an i s ta ra li się w ygrać, b ą d ź  je  
pow strzym ać, p o p rz e z  za rzu ty  p ro ceso w e  i d y lac je167. S tą d  p rz e 
c iw d zia łan ie  szlach ty , k tó ra  w p ro w ad z iła  w  sąd a c h  re je s tr  sp raw  
w ojskow ych (regestrum causarum  m ilita r iu m ), ro zp a try w an y ch  
w  p ierw szej k o le jn o śc i168. W arto  d o d ać , iż fo rm a  czasow ych eg 
zem pcji b y ła  z ręcznym  g estem  se jm u  w o b ec  żo łn ie rzy , n ie m a l z a 
w sze m ający ch  p re te n s je  fin an so w e  i s ta ra jący ch  się w p łynąć  n a  
po lity k ę  państw a.

M an k a m e n te m  teg o  ro d za ju  u w o ln ień  były sytuacje, gdy sądy 
p o m im o  fu n k c jo n o w an ia  konsty tucji o egzem pcjach , n ie  w iedziały  
o służbie  żo łn ierzy  i w ym ierzały  im  karę . P o d o b n ie  było  z egzem p- 
cjam i hetm ań sk im i: zd a rza ło  się, iż sądy ich  n ie  uznaw ały. W ówczas 
p o stęp o w an ie  arm ii było  zdecydow ane. Ż o łn ie rz e  d om agali się re 
sp ek to w an ia  p raw a. W  o sta teczności, jeśli n ie  m ogli skorzystać 
z egzem pcji, d o p ro w ad za li d o  u chy len ia  n ieko rzystnych  w yroków 169.

Sejm y w obec tej p rak tyk i reagow ały  dw ojako: w  k onsty tucjach  
p rzypom inały  sędziom , aby egzem pcje  „o d  każd eg o  sądu  przyim o- 
w an e  były”170. P ró cz  prew encji, p a r la m e n t s ta ra ł się rów nież  re a g o 
w ać n a  n iezg o d n ą  ze s tan em  praw nym  p rak ty k ę  w ym iaru  sp raw ie
dliw ości171. G dy  w ydano  w yrok  b ez  uw zg lęd n ien ia  egzem pcji, w ów 
czas u rzęd n ik  egzekw ujący  o rzeczen ie , za  o k azan iem  stosow nego  
św iadectw a, w in ien  p rze rw ać  egzekucję. Sejm y uznaw ały , że tak ie

167 L. Pauli, op. cit., s. 120-121. Podobnie twierdzi J. Łączyński, op. cit., s. 83.
168 L. Pauli, op. cit., s. 133-135. Por. O Trybunale Koronnym, cit., s. 267.
169 VL, III, s. 442; VL, IV, s. 467; VL, V, s. 348.
170 VL, IV, s. 217. Por. VL, III, s. 238, 261, 278; VL, IV, s. 332. Interesujące, że 

odwoływano się do samej szlachty, informując o exemptach i prosząc o nie podej
mowanie żadnych kroków prawnych podczas działań wojennych w stosunku do 
służących w armii żołnierzy. Taki list wystosował Stefan Batory do wszystkich sej
mików podczas oblężenia Pskowa. J. Piotrowski, Dziennik wyprawy, cit., s. 173.

171 Szlachta na forum sejmikowym nakazywała posłom rozwianie tego problemu 
podczas obrad sejmu. Akta sejmiku podolskiego, cit., s. 96.



o rzeczen ia  w ydano  z n a ru szen iem  p raw a, za tem  są n iew ażn e172. Sąd 
sejm ow y dokonyw ał kasacji, znosząc  n iep raw n ie  w ydany d e k re t173. 
U chy la ł o n  w yrok  ze w zględów  procesow ych, co  pow odow ało , iż in 
ny sąd  m usia ł spraw ę m ery to ryczn ie  ro zp a trzy ć174.

S z lach ta  s ta ra ła  się o d c iąg n ąć  żo łn ie rzy  o d  k o n fed e rac ji rów nież 
o b ie tn icą  egzem pcji o raz  d e ro g ac ją  „w szystkich k o n d e m n a t y in- 
fam iy  w  k to ry m k o lw iek  sądzie  o trzy m an y ch ”175. B yło  to  oczyw iste 
n adużyc ie  w sp o m n ian e j insty tucji, o zn aczające  fak tyczn ie  k a p itu 
lację  w ym iaru  sp raw ied liw ości, u zn a jące  ca łk o w itą  b e zk a rn o ść  ż o ł
n ie rzy  za  czyny p o p e łn io n e  w  pew nym  o kresie . O czyw iście, w a ru n 
k iem  by ło  w ystąp ien ie  z k o n fed e rac ji. P ań stw o  d z iękow ało  tą  in 
sty tu c ją  rów n ież  o so b o m  p racu jący m  n a d  u sp o k o jen iem  w o jsk a176. 
P o d o b n ie : egzem pcje  s ta ra n o  się zasto sow ać  w  w yjątkow o d raż li
w ych k w estiach , n a  p rzy k ład  by d o p ro w ad z ić  do  pacyfikacji n a s tro 
jów , w ycieńczonego  w o jn am i p aństw a. R o zp a try w an ie  -  co  n a j
m niej -  dw uznacznej postaw y  B o g u sław a R ad z iw iłła  p o d czas p o 
to p u  szw edzk iego177, z uw agi n a  jeg o  p rzy n a leżn o ść  do  s ta n u  ż o ł

172 Czytamy w konstytucji: „dekreta na ludziach w woysku będących in contuma
ciam otrzymane, tudzież ktore bullo respectu exemptow Hetmańskich na nich in 
quovis subsellio są skazane, znosimy y aby nullitati subiacerent waruiemy, inquan- 
tam juri repugnant”. VL, IV, s. 234. Por. VL, II, s. 389; VL, III, s. 460; VL, IV 
s. 249; VL, V, s. 180, 348; Akta sejmikowe, cit., s. 481.

173 Sąd sejmowy do czasu powstania Trybunałów, był najwyższą instancją apela
cyjną. Od 1578 r., nie mógł już zmieniać wyroków sądów, o ile były wydane zgod
nie z prawem. S. Ochmann-Staniszewska, Trybunał Koronny, cit., s. 286.

174 Por. A. Abramski, op. cit., s. 52-55.
175 Stanowiła tak konstytucja z 1659 r. VL, IV, s. 283.
176 VL, III, s. 317.
177 A. Sajkowski, Wstęp [do:] S. Niezabitowski, Dzienniki 1695-1700, oprac. 

i wyd. A. Sajkowski, Poznań 1998, s. 15,18. Bogusław Radziwiłł dostał się nawet 
do niewoli, po bitwie pod Prostkami, kiedy to wspomagał oddziały brandenbur- 
sko-szwedzkie w walce z wojskami hetmana polnego Wincentego Gosiewskiego. 
W. Gosiewski, Relacja hetmana Wincentego Gosiewskiego o klęsce Szwedow pod 
Prostkami, [w:] Z. K osztyłą, Nieznany dokument bitwy pod Prostkami w 1656 ro
ku, «Rocznik Białostocki» 9 (1970), s. 351.



n ie rsk ieg o  zaw ieszono  konsty tu c ją : „Tenże ex em p t służyć m a  U ro 
d zo n em u  X . R adziw iłow i K o n iu szem u  W. X . L it: w ed łu g  daw nych
ex em p to w ”178.

„Iż się to  rozb ieża ło , że słabszy, uboższy i spokojn iejszy  n ie  śm ie 
o w szelkie krzyw dy m ożn ie jszego  i p o tężn ie jszeg o  ab o  zuchw alsze
go p raw em  d o ch o d z ić”179 tw ierdził n ie  b ez  słuszności anonim ow y 
tw ó rca  dz ie ła  w ydanego  w  1607 r. J e d n a k  egzem pcje  w ojskow e s ta 
now iły je d n e  z n ielicznych  środków , p o  k tó re  pod czas k o nflik tu  
z m ag n a tam i m o g ła  zw rócić się „m łodsza  b ra ć ” . E galita ryzm  eg 
zem pcji d o sk o n a le  w idać  n a  p rzyk ładzie  spraw y S tan isław a Tym iń
sk iego  z K rzysztofem  D o ro h o sta jsk im . Tym iński w ykorzystu jąc  d łu 
g o trw a łą  n ieo b ecn o ść  m ag n a ta , ro zp o czą ł ro m an s  z jeg o  żo n ą  -  
Z o fią  R adziw iłłów ną. P odczas p ro cesu , d la  zachow an ia  czci rodów  
D o ro h o sta jsk ich  i R adziw iłłów , zm ien io n o  za rzu t, o sk arża jąc  go 
o k radzież . S kazano  szlachcica n a  k a rę  śm ierci, k tó rą  zm ien io n o  n a  
5 la t b an ic ji180. P o m im o ugody Tym iński, n ie  m yślał opuszczać  kraju : 
zac iągnął się d o  chorągw i husarsk ie j ks. Ja n u sz a  P oryckiego  i w yru
szył w raz  z n ią  do  R osji. Tam , w  obozie , dzięk i przysługującej m u 
egzem pcji, n ie  m o żn a  go było  p o c iągnąć  d o  odpow iedzia lności, p o 
m im o  obecności k ró la  i sam ego  D o ro h o sta jsk ieg o . To w yjaśnia 
rów nież  w ątp liw ości J a n a  Seredyki: d laczego  Tym iński n ie  p o zo sta ł

178 Bogusław Radziwiłł brał udział we wszelkich kampaniach wojennych z Koza
kami. H. Wisner, Działalność wojskowa, cit., s. 90.

179 Sposób, podający drogę do korrektury prawa... przez szlachcica polskiego napi
sany, [w:] Trzy broszury, cit., s. 20.

180 Złagodzenie wyroku było konsekwencją poparcia udzielonego przez wojsko 
oskarżonemu. Z tą siłą musieli się liczyć nawet senatorowie, co poświadcza przy
padek Jakuba Uchańskiego, zaproszonego Warszawy na spotkanie z królem. Se
nator będąc nieprzyjazny dla Batorego, wymawiał się wiekiem i chorobą. Na tę ar
gumentację władca stwierdził że sam przyjedzie do Łowicza, jednocześnie kierując 
tam żołnierzy węgierskich. Uchański natychmiast wyzdrowiał i osobiście udał się 
do Stefana Batorego. J. D. Solikowski, op. cit., s. 39; S. Grzybowski, Król i kanc
lerz, Kraków 1988, s. 13. Jak mawiano „Żołnierz szlachecki na postoju -  to samo 
co Tatar w zagonie”. Cyt. za: L. K altenberg, Kopczyk zacny chwały żołnierskiej, 
Warszawa 1966, s. 135.



w w ojsku  kw arcianym  stac jonu jącym  n a  U k ra in ie ?  E gzem pcje  
obejm ow ały  bow iem  jedyn ie  żo łn ierzy  b io rących  u d z ia ł w  d z ia ła 
n iach  w ojennych , k tó ry ch  p rzec ież  n a  k re sach  po łu d n io w o -w sch o d 
n ich  w ów czas n ie  p ro w a d z o n o 181.

N iek tó rzy  b a d a c z e  tw ierd zą , iż je d n ą  z g łów nych przyczyn w stę 
p o w an ia  do  arm ii był s tra c h  p rz e d  T em idą: gdyż w stąp ien ie  do 
w o jsk a  p rz e k re ś la ło  o d p o w ied z ia ln o ść  za  w szelk ie  p rze s tęp s tw a  
p o p rz e d n io  d o k o n a n e ”182. T eza ta k a  n ie  o d p o w iad a  lite rze  p raw a, 
n a to m ia s t od zw ie rc ied la  w  pew nej części p rak ty k ę . Ś w iadczą o tym  
dw ie p o d o b n e  h is to rie . J e d e n  z najw iększych  w arch o łó w  R zeczy 
p o sp o lite j S am u e l Ł aszcz ro zp o czą ł sw oją n ie c h lu b n ą  k a r ie rę  są 
d ow ą o d  w yroku  ban ic ji w  1617 r. Był on  ju ż  w ów czas ro tm is trzem  
w sław ionym  od b ic iem  jasy ru . K o n sek w en c ją  w yroków  s ta ła  się 
uc ieczk a  n a  N iż. N a s tę p n ie  w  1621 r. zo rg an izo w ał s tu o so b o w ą  ro 
tę , by w alczyć p rzeciw ko  T urkom . O d  tej p o ry  o d d aw ał u sług i R z e 
czypospo lite j, w  zam ian  -  dzięk i p ro te k c ji K o n iecp o lsk ieg o  -  
o trzym yw ał zaś zaw ieszen ie  egzekucji w yroków 183. W  ciągu  służby 
n a z b ie ra ł 236 ban ic ji i 37 in fam ii184. P rzy k ład  te n  uzm ysław ia, iż b ę 
d ąc  zasłużonym , w ysokim  ra n g ą  żo łn ie rzem , m o żn a  by ło  de fa c to  
p o zo staw ać  b ezk a rn y m 185. B a rd zo  p o d o b n a  je s t  h is to r ia  S tan isław a

181 J. Seredyka, op. cit., s. 64-85.
182 B. Baranowski, O hultajach, wiedźmach i wszetecznicach. Szkice z obyczajów 

X V IIiX V III w., Łódź 1989, s. 66.
183 Jak opisuje J. Jerlicz , op. cit., s. 50: „miai we wszystkich występkach swych 

i ziościach, wielkiego obrońcę w rozbojach i najazdach, JP. Krakowskiego Hetma
na Koniecpolskiego, który go egzemptami wojskowemi zakładał, i tak niecnocie, 
bezbożnemu człowiekowi wielka folga przez to się działa”. Autor utożsamia upa
dek Stanisława Łaszcza ze śmiercią hetmana Koniecpolskiego, „bo już exempta 
onemu nie parowali”.

184 Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, oprac. S. Uruski, przy współudziale A.A. 
Kosińskiego, wykończony i uzupełniony A. W łodarskiego, IX, Warszawa 1912, 
s. 274; H. Kotarski, Łaszcz Samuel, [w:] Polski Słownik Biograficzny, XVIII. 2, 
z. 77, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1973, s. 266-267.

185 Żołnierz ten równie lekko traktował artykuły wojskowe. Przykładem tego 
jest działanie Samuela Łaszcza, któremu gdy urodził się syn, zaraz wpisać go kazał



Z y g m u n ta  D ruszk iew ica . Ja k o  m ło d y  szlachcic służył o n  n a  dw o
rze B ogusław a R adziw iłła . N a  n ieszczęście  „o ż a r ty ” w  S łucku  z a 
b ił k o m o rn ik a  R ad z iw iłła  -  Z g łęb ick ieg o . Z a c z ą ł w ięc uc iekać  
p rz e d  T em idą. P o d o b n ie  ja k  Ł aszcz i o g ro m n a  rzesza  innych  rzez i
m ieszków  u d a ł się n a  D zik ie  Pola . J e d n a k  w  K u d ak u  zac iąg n ął się 
do  w o jska  z dw ukonnym  p o cz tem . D ra m a ty c z n a  uc ieczk a  n a  k ra 
n iec  R zeczy p o sp o lite j, w esp ó ł z ro zp o częc iem  służby w  arm ii p o 
zw oliła  m u  u n ik n ąć  o d p o w ied z ia ln o śc i za  p rze s tęp s tw o  p o p e łn io 
ne  w  m ło d o śc i186.

10. P o d su m o w a n ie

In sty tu c ja  exem ptów  stanow i przyczynek  d o  n ied o sta teczn ie  zb a 
danej p ro b lem aty k i p o d sąd n o śc i żołnierzy. S ku p io n o  się n a  o p isa 
n iu  tej insty tucji i zasygnalizow aniu  najw ażniejszych  zag ad n ień  
z n ią  zw iązanych.

E gzem pcje  były dylacjam i, k tó re  m o ż n a  było  stosow ać p rak ty cz
n ie  p rz e d  każdym  ro d za jem  sądów  cywilnych. W strzym yw ały one 
p o stęp o w an ie  (n aw et egzekucyjne, gdy w yrok  n ie  m ia ł pow agi rze 
czy o sąd zo n e j) w obec  osób  b io rący ch  u d z ia ł w  w ypraw ie w ojennej 
o raz  ich  ro dz iny187. O b o k  sieb ie  w ystępow ały  zarów no  egzem pcje  
g e n e ra ln e  w ydaw ane p rzez  sejm , ja k  i h e tm ań sk ie , w ydaw ane -  
w  u zasad n io n y ch  p rzy p ad k ach  -  b ez  sankcji sejm ow ej.

M im o, iż zwyczaj, p reced en sy  i p rak ty k a  odgryw ała  o g ro m n ą  ro 
lę, ró w n o rzęd n ą  do  p raw a  p isanego , to  je d n a k  do strzeg am y  znacz

w skiad wojska koronnego jako towarzysza z sześciokonnym pocztem pod het
mańską chorągwią. Swoje intencje uzasadniał faktem aby jego syn „był zasłużeń- 
szym żołnierzem, niech zaraz z pieluch służyć zacznie”. J. Cichowski, A. Sul- 
czyński, op. cit., s. 26, 54-55.

186 S.Z. Druszkiewic, Pamiętnik Stanisława Zygmunta Druszkiewica, «Dziennik 
Literacki» 2 (1856), s. 125-126.

187 Postępowanie zawieszano, przy większej liczbie pozwanych lub powodów, 
gdy przynajmniej jednemu z nich przysługiwał exempt. Lietuvos Vyriausiojo, op. 
cit., s. 270-271.



ny wpływ  n o rm  stanow ionych  n a  -  k sz ta łtu jącą  się -  p rak ty k ę  d n ia  
co d z ien n eg o 188.

In sty tu c ja  ta  stanow i ko le jny  p rzy k ład  b a rd z o  silnej pozycji żo ł
n ierzy  zaciężnych  w  sądach . Ja k  w skazuje  p rak ty k a  sądow a, spór 
p ro w ad zo n o  n ie  tyle p o p rzez  p o s tęp o w an ie  dow odow e, ile p o p rzez  
n iezw iązane z m e ritu m  kw estie  p ro c e d u ra ln e . M o żn a  zgodzić się 
z p o g ląd em  J a n a  O rzechow sk iego , iż w yłączano  „w ojskow ych 
w szystk ich  sto p n i w  czasie w ojny sp o d  jurysdykcji cyw ilnej”189. In sty 
tu c ja  ta  n iew ątp liw ie p o d n o s iła  a trakcy jność  służby w ojskow ej, 
szczególn ie zaciąganej d o raźn ie  n a  czas d z ia łań  w o jen n y ch 190.

Egzem pcje były insty tucją zn an ą  p raw u zwyczajowem u. K ształto 
w ały ją  jed n ak  -  p rzez konsty tucje -  sejmy. P arlam en t, zależnie od  sy
tuacji, zw iększał bądź  zm niejszał zakres osobowy, stosow ał bardziej 
lub  m niej rygorystyczne kryteria , zm ieniał zakres czasowy obow iązy
w ania, zapobiegał nadużyw aniu, a  co najw ażniejsze -  zdecydow anie 
reagow ał n a  n ieuznaw aniu  tej form y odroczeń  p rzez sądy. W  sytu
acjach nadzw yczajnych sejm  instytucję tę  w ypełniał treśc ią  daleko  o d 
b iegającą o d  p ierw otnego  p rzeznaczenia. G dy w  1632 r. M oskw a za
a takow ała  w schodnie rub ieże państw a, sejm  objął egzem pcjam i rów 
nież szlachtę zam ieszkałą  n a  te ren ach  objętych w ojną. A by um ocnić 
pokój w ew nętrzny p o  po to p ie  szwedzkim , ob ję to  exem ptem  B ogusła
w a R adziw iłła. W  celu zapob ieżen iu  pow staw aniu  bądź  dalszem u ist
n ien iu  konfederacji wojskowych, zakres podm iotow y egzem pcji roz
szerzano  tak , iż upodobnia ły  się do  am nestii, a  n ie  dylacji.

188 W. Uruszczak, op. cit., s. 57; K. Bukowska, op. cit., s. 103.
189 J. Orzechowski, Dowodzenie i sztaby, I, Warszawa 1974, s. 255. Autor nie 

podai jednak podstawy źródłowej.
190 R. Sikora, op. cit., s. 165-173, 210-220, rozpatrując przyczyny wstępowania 

do wojska Korony bądź Litwy, ukazuje aspekt finansowy, moralny (obowiązek 
obrony ojczyzny przez szlachtę) oraz prestiżowy. Wydaje się jednak, że należy za
wsze uwzględniać dodatkowy czynnik prawny.

191 W tym kontekście należy ujmować społeczeństwo Rzeczypospolitej, jako 
oparte na zasadzie „przedstawień zbiorowych”. A zatem tradycyjne wzory i oby
czaje były wartością nadrzędną, w stosunku do norm prawnych. S. Ossowski, 
O osobliwościach nauk społecznych, Warszawa 1983, s. 82-83.



N ależy  podk reślić , iż insty tucję  tę  rzeczyw iście stosow ano  
w  p rak tyce . D z ia ło  się to  ze w zg lędu  n a  ak cep tac ję  tej fo rm y zarów 
no  p rzez  n a ró d  polityczny ja k  i s tan  żo łn iersk i. N ie  b ez  zn aczen ia  
był fak t częściow ego p o kryw an ia  się n o rm  p raw a  stan o w io n eg o  ze 
zw yczajem , częściow ego zaś jeg o  m o d e lo w an ia  p rzez  p raw o  s ta n o 
w io n e191. In te re su ją c e  je s t p o ró w n an ie  konsty tucyj o egzem pcjach  
z u staw am i „d isc ip lina  m ilita ris” . W  przeciw ieństw ie do  praw  
o ch a ra k te rz e  w iecznym , p rzep isy  zaw arte  w  u staw ach  o eg zem p 
cjach  rea lizo w an o  b a rd z o  sp raw nie. W yroki sądow e w ydane z n a ru 
szen iem  w spom nianych  n o rm  kasow ano  i p rzekazyw ano  do  p o n o w 
nego  ro zp o zn an ia . N ależy  w ięc -  choć  częściow o -  zw eryfikow ać 
tezę  o bezw zględnej wyższości n o rm  praw nych  o c h a ra k te rz e  w iecz
nym  n a d  k o nsty tuc jam i czasow ym i. Z m ie n ia n ie  konsty tucji, je j re 
asu m p c ja  n ie  zaw sze o znaczała , iż ustaw y w  p rak tyce  n ie  sto sow a
no. W p ro st p rzeciw nie , m o g ło  to  d o p ro w ad zić  d o  zak o rzen ien ia  
w śró d  w spółczesnych  św iadom ości o kon ieczności s to sow an ia  tych 
regulacji.

M i l i t a r y  Ex e m p t i o n s  -  So l d i e r ’s Im m u n i t y  i n  Po l i s h -L i t h u a n i a n  

C o m m o n w e a l t h  o f  XVI-XVII C e n t u r y

Summary

M ilitary exemptions have not been described in the hitherto literature 
whereas they constitute an interesting phenom enon allowing to evaluate 
the legal position of mercenary soldiers, functioning of legal norms of 
a temporary character and the interrelations between the statutory and 
customary law. In XVI and XVII centuries both -  general exemptions, 
granted by Seym, and hetm an’s exemptions, deprived of the Seym’s 
sanction, existed. T he constitutions on the exemptions always had 
a temporary nature. As a consequence o f the advancing paralysis o f the 
parliament’s works, the exemptions issued by hetm an became more and 
more common.

Exemptions were the releases to be applied before all types o f courts, 
apart from military courts. They withheld the proceedings (even



enforcement proceedings when the verdict did not benefit from the res 
iudicata character) w ith regard to all persons taking part in the military 
expeditions and their families. This enhanced the attractiveness o f military 
service and prevented soldiers from leaving the army.

Exemptions were known to the customary law, however, they were 
formulated by Seym by means o f constitutions. The parliament, 
depending on the circumstances, enlarged or limited the group o f the 
beneficiaries, applied more or less strict criteria, changed the time limits of 
the exemptions’ validity, prevented their abuse, and most importantly, it 
firmly opposed a rejection of the releases by courts.


