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SWIADOMOSC SIEBIE, ,,JA” LITERATURY

Motzliwe, ze Fichte jest wynalazca zupelnie nowego sposobu
myélenia, na ktoérego okreslenie jezyk nie ma jeszcze nazwy.
Sam wynalazca moze nie by¢ najbardziej biegtym i pomysto-
wym artysta postugujacym sie nowym instrumentem - jak-
kolwiek nie twierdzg, ze tak jest. Jest jednak prawdopodob-
ne, ze istniejg i beda istnie¢ ludzie, ktérzy beda o wiele lepiej
fichteanizowa¢ od Fichtego. I moga powsta¢ cudowne dzie-
Ia, kiedy fichteanizowanie zacznie sie uprawiac jako sztuke”.

Swiadomosc¢ siebie: romantyzm

Czy dziwi nas, ze oddac si¢ problemowi §wiadomosci siebie to od-
dac sie literaturze? Dla romantykéw jenajskich — Holderlina, Novalisa,
braci Schlegléw - bylo to, przynajmniej w pewnym szczeg6élnym
momencie, oczywiste’. Ten szczeg6lny moment uwarunkowany byt

' Adam Matysiak - filozof, historyk sztuki, ttumacz. Doktorant Szkoty Doktor-
skiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Gléwne obszary jego
zainteresowan to: rozwdj naukowego obrazu $wiata w dziewigtnastowiecznych
Niemczech, teorie podmiotowosci w XIX i XX w., metodologia historii intelektual-
nej (w szczegdlnosci wykorzystujaca dorobek estetyki recepcji, teorii komunikacji
i teorii mediéw). Novalis, Fragmenty logologiczne [A], w: tegoz, Uczniowie z Sais.
Proza filozoficzna - studia - fragmenty, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 175.

*> Novalis, Fragmenty logologiczne [A], w: tegoz, Uczniowie z Sais. Proza filozo-
ficzna - studia - fragmenty, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 175.

* Zob. M. Frank, , Intellektuale Anschauung”. Drei Stellungnahmen zu einem
Deutungsversuch von SelbstbewufStsein: Kant, Fichte, Holderlin/Novalis, w: Die
Aktualitit der Friihromantik, red. E. Behler, J. Horisch, Paderborn-Miinchen-
Wien-Ziirich 1987, s. 115-126; M. Frank, ,Unendliche Anniherung”. Die Anfinge
der philosophischen Frithromantik, Frankfurt am Main 1997.
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A. MATYSIAK

jednak obecnoscia postaci, o ktérej mysli si¢ w literaturze rzadko - jest
nig Johann Gottlieb Fichte. Bynajmniej nie mysli sie o nim rzadziej
z tego wzgledu, ze byl filozofem; sposréd wszystkich spekulatywnych
umystow tego czasu, na czele z mtodszymi o potowe pokolenia Schel-
lingiem i Heglem, brano wéwczas garsciami, by znalez¢ uprawomoc-
nienie wlasnej sztuki. Jesli kto$ nie musial tego robi¢, to dlatego, ze
sam mial w sobie co$ z filozofa. Tymczasem o Fichtem nie mysli sie
w kontekscie literatury zbyt czesto, poniewaz sam problem jego fi-
lozofii zdaje si¢ badz to tajemniczy badz to niech¢tny nowoczesnej
wrazliwosci. Czym bowiem jest swiadomo$¢ siebie (Selbstbewusst-
sein)? Pewnym niejasnym odczuciem, pewnym doswiadczeniem,
rezultatem namystu czy refleksji? Jak moze znalez¢ swoj wyraz w je-
zyku? Jak wreszcie moze wylaniaé si¢ w tym jezykowym wyrazie
w sposob, ktory pozostaje adekwatny wobec pierwotnego poczucia,
ze to, co opisujemy slowem ,,ja”, jest czyms$ zasadniczo odrebnym
od jakiegokolwiek przedmiotu, na ktéry przysztoby nam wskazac.
Juz ta watpliwos¢ jest dobrym powodem, by siegna¢ po rozprawe
Dietera Henricha Zrédlowy wglgd Fichtego*. W istocie niewiele
moéwi si¢ w niej o literaturze, co autor zapowiada, piszac, ze jego
analiza jest ,,z wielu wzgledéw zwrdcona raczej ku rzeczy, niz ku

* D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, w: Subjektivitit und Metaphysik.
Festschrift fiir Wolfgang Cramer, red. D. Henrich, H. Wagner, Frankfurt am Main
1966. Dieter Henrich (1927-2022) - historyk filozofii, jeden z najwazniejszych fi-
lozoféw niemieckich XX w. i jeden z najwazniejszych badaczy klasycznej filozofii
niemieckiej, zajmujacy si¢ w szczegdlnosci systematycznym opracowaniem pojecia
podmiotowosci. Jego dziatalnos¢ na Uniwersytetach w Heidelbergu oraz w Mona-
chium wplyneta na licznych filozoféw, historykow, socjologdw czy literaturoznaw-
c6w, m.in. Manfreda Franka oraz Dana Zahaviego. Fichtes uspriingliche Einsicht
(1966) to jego pierwsza wazna rozprawa. Do jego najwazniejszych publikacji nalezg:
Hegel im Kontext (1971), Fluchtlinien. Philosophische Essays (1982), Der Gang des
Andenkens. Beobachtungen zu Holderlins Gedicht (1986), Konstellationen. Probleme
und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795) (1991), Grundle-
gung aus dem Ich. Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealismus. Tiibingen-Jena
1790-1794 (2004). Autor artykutu, dokonal przektadu omawianej rozprawy Dietera
Henricha i obecnie poszukuje dla niej wydawcy.
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tekstom™. To wszakze zgodne jest z nastawieniem samego Fich-

tego, ktory skrupulatnie rozréznial miedzy duchem a literg tekstu,
prze$wiadczony, ze ta ostatnia czesto okazuje sie zdradliwa’®. Aby
zrozumiec¢ te nieufnos¢, trzeba jednak rozeznac si¢ w samym prob-
lemie $wiadomosci siebie. Nie tylko w duchu, ale tez w literze dziela
Fichtego mozna za$ dostrzec, ze problem $wiadomosci siebie jest
w jego przekonaniu podstawowym zagadnieniem filozofii — do tego
stopnia, ze wszystkie inne kwestie okazujg si¢ wobec niego wtoérne.
Dlatego dostrzega¢ w Fichtem przede wszystkim filozofa wolnosci,
a wiec zasadniczo filozofa spolecznego, oznacza przeoczy¢ w nim
podstawe dla tej wolno$ci’. Ta natomiast nie lezy juz w relacji wzgle-
dem innych, lecz w strukturze samego podmiotu.

Jak jednak mozna wyrazi¢ mys$l, ze struktura podmiotu nie jest
jedynie kolejnym przedmiotem, lecz czyms$ radykalnie, Zrédtowo
odmiennym od czegokolwiek dostepnego w doswiadczeniu przed-
miotowym? To jest wlasnie mysl, ktérg Fichte usiluje ubra¢ w stowa na
przestrzeni calej swojej filozofii. Juz na samym poczatku pojawia si¢
przy tym pytanie, czy sam jezyk nie ma uprzedmiotawiajacego cha-
rakteru - czy nie opiera si¢ na efektywnym powigzaniu podmiotu
z przedmiotem i wyrazaniu do§wiadczenia, jakie rozpina si¢ miedzy
tymi dwoma biegunami. Ponawia to pytanie Manfred Frank:

model typu akt-obiekt, w ktérym np. bol traktuje si¢ jako obiekt aktu
(wewnetrznego) spostrzezenia [...] mogl utrzymywac sie tak sku-
tecznie, poniewaz jest niepostrzezenie wspierany przez nasz sposob
uzywania jezyka. Czasem bowiem zupelnie machinalnie powiadamy,
ze ,odczuwamy bdl” albo ,,czujemy gtéd”, stwarzajac wrazenie, jak

® D. Henrich, Fichtesurspriingliche Einsicht, s. 190.

¢ ].G. Fichte, Ueber den Unterschied des Geistes u. des Buchstabens in der Philo-
sophie, w: tegoz, Von den Pflichten der Gelehrten. Jenaer Vorlesungen 1794/95, Ham-
burg 1971, s. 57-88; por. M.J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta,
Warszawa 2017, s. 237.

7 Zob.M.]. Siemek, Spontanicznosé i refleksja. O problematyce wolnosci w filozofii
Fichtego, w: tegoz, Fichte w kontekscie, Warszawa 2017, s. 55; J. Kloc-Konkolowicz,
Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycznej
mysli niemieckiej, Wroctaw 2007, s. 207.

15



A. MATYSIAK

gdyby bol i gléd oraz ich doznawanie byly numerycznie dwojakie.
Gdyby byly one dwojakie, to prowadzitoby to do btednego kota, gdyz
jedna tre$¢ psychiczna — bdl - i skierowany na nia akt tworzylyby
jeden i ten sam stan psychiczny®

Model, o ktérym pisze w cytowanym miejscu Frank, zdobyt sobie
nazwe ,,refleksyjnej teorii sSwiadomosci siebie” (Reflexionstheorie des
Selbstbewusstsein). Podstawowym zaloZeniem tej teorii jest uznanie
$wiadomosci siebie (Ja) za rezultat refleksji, ktéra wychodzi od do-
$wiadczenia przedmiotu, by dopiero na jego podstawie uchwyci¢
nas samych, przez co czyni samg siebie przedmiotem §wiadomosci.
W filozofii najdonioslejszy przyktad takiej teorii przedstawil Hegel.
Dla autora Fenomenologii ducha ,,§wiadomos¢ siebie jest pierwotnie
refleksja nad sobg i za jej posrednictwem zaglebia si¢ w swoje szcze-
golne wlasciwosci jak tez w poszczegdlne, przeciwne jej losy wlasnej
sytuacji”®. Ten mechanizm dotyczy z poczatku $wiadomodci indy-
widualnej, jednak ze wzgledu na to, ze doswiadczenie indywiduum
zawsze odnosi je do zewnetrznego przedmiotu, wszelkie proby wyra-
zenia wlasnej indywidualnosci jako odrebnego obszaru §wiadomosci
ponosza porazke. Innymi stowy: w toku doswiadczen swiadomosci
okazuje sie, ze odniesienie do calosci jest koniecznym warunkiem
jej odniesienia do przedmiotu. Refleksja nad sobg, ktéra w punkcie
wyjscia wigze podmiot z przedmiotem, ostatecznie wpisuje ja w $wiat,
w ktérym wszystko jest zaposredniczone ze wszystkim. Ja indywidu-
alne okazuje si¢ elementem Ja ogdélnego i obiektywnego — obiektyw-
nego takze z tego wzgledu, ze w tym $wiecie podmiot ,,tworzy jednos¢
swojej jazni i substancji jako swe «wlasne dzieto», a tym samym jako
rzeczywisto$¢™'°. Taka sie¢ wzajemnych odniesien, w ktérej podmiot
i przedmiot nieustannie zamieniajg si¢ miejscami, zdaje sie wrecz

8 M. Frank, Model refleksowy i model spostrzezeniowy, w: tegoz, Swiadomos$¢
siebie i poznanie siebie, ttum. Z. Zwolinski, Warszawa 2002, s. 56-57.

° D.Henrich, Hegels Theorie iber den Zufall, w: tegoz, Hegel im Kontext, Frankfurt
am Main 1971, s. 174.

10 GW.E Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, thum. A. Landman, Warszawa 1965,
s.10.
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naturalng konsekwencja przyjecia, ze Ja jest w istocie wytworem re-
fleksji. Rzecz jasna, jesli ten naprzemienny ruch ustanie, §wiadomos¢
przedstawi sie sobie zawsze w uprzedmiotowionej postaci, a to, co bylo
aktem, stanie si¢ przedmiotem aktu, uyyjmowanym jako substancja.
Nie trzeba by¢ Niemcem, aby to zrozumie¢:

Przyszto mi do glowy wlozy¢ mundur podporucznika. Wlozytem go,
nie zapominajgc o zadnym szczegoéle; a ze znajdowatem sie na wprost
lustra, podniostem oczy i... az dziw powiedzie¢: tafla lustra odbila
dokladnie mojg figure; nie brakowato ani jednej linii, zaden kontur
nie byl zmieniony. Bytem to ja sam we wlasnej osobie, podporucznik,
ktéry odnalazt wreszcie swoja zewnetrzng dusze'’.

Rzecz jasna ta ,zewnetrzna dusza” wplata si¢ od razu w zwigzki
wzajemnego uznania; wolnos¢ moze by¢ wéwczas tylko wolnoscia
»podporucznika”, ktéra w innych okolicznosciach moze okazac si¢
wolnoscig mieszczanina czy rewolucjonisty. Taka wolnos¢ dla Fich-
tego jest jednak warta mniej niz wolno§¢ maszyny'? Zresztg nie
tylko dla niego; na tej samej idei zasadza si¢ krytyka, ktéra Novalis
kieruje wobec Lat nauki Wilhelma Meistra Goethego: ,Mimo ze wielu
moze si¢ to wydac osobliwe, prawda jest taka, ze tylko sposéb przed-
stawienia, zewnetrznos¢ — melodia stylu jest tym, co nas sklania do
lektury i przykuwa do tej czy innej ksigzki. Lata nauki... to potezny
dowdd na te magie elokwencji, t¢ napastliwg przymilnos¢ gtadkiego,
pociagajaco prostego i réznorodnego jezyka”®. Czym bowiem jest
u Goethego Bildung, idea ksztalcenia, jesli nie wcigz ponawiang re-
fleksja nad sobg?

Fichte wystepuje przeciwko rozumieniu ksztaltowania naszego Ja
jako refleksji nad sobg z calg moca, za$ artykulacji tej idei towarzyszy

"' Machado de Assis, Lustro. Szkic nowej teorii o duszy ludzkiej, w: tegoz, Lustro
i inne opowiadania, thum. J.Z. Klave, Krakéw 1975,s. 13.

2 Por. M. Frank, Nadchodzgcy Bog. Wyktady o nowej mitologii, ttum. T. Zatorski,
Warszawa 2021, s. 183-224.

* Cyt. za: W. Kunicki, Postowie, w: ] W. Goethe, Lata Nauki Wilhelma Meistra,
thum. W. Kunicki, Warszawa 2020, s. 601.
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proba przezwyciezenia zaleznosci od tego, co w jezyku zewnetrzne
wzgledem wolnych czynnosci podmiotu, a przez to sprowadzalne
do doswiadczenia zdeterminowanego przez przedmiot, jezyka zde-
terminowanego przez konsekwencje stylu — to wystapienie znaj-
duje swoje ujecie w opozycji ducha i litery. Nie sposob uchwyci¢ tej
koncepcji w precyzyjny sposob, jesli pominie si¢ fakt, ze Fichte byt
przede wszystkim mdwca, a dopiero w dalszej kolejnosci pisarzem.
Nawet jego opublikowane teksty niosa w sobie styl wypowiedzi na
sali wykladowej i goraczkowa probe wytlumaczenia czego$ opornemu
studentowi. Z tym wigze si¢ - pozornie przynajmniej (a niekiedy fak-
tycznie) - nadety ton czesci jego pism. Zeby napisaé Jasny jak storice
referat... na temat czegokolwiek, trzeba by¢ jednoczesnie calkowicie
pewnym wiasnego pogladu i réwnie przekonanym co do trudnosci
poznawczych ze strony odbiorcy'*. Spojrzenie do wnetrza Referatu...
nie pomoze nieprzekonanym - nie jest to tekst ,,jasny” w znaczeniu
przystepnego objasnienia podstawowych twierdzen nierefleksyjnej
teorii $wiadomosci siebie. Na pewnym poziomie jest to niemozliwe
i Fichte zdaje sobie z tego sprawe'®. Dlatego probuje formutowac
pewna koncepcje jezykowego wyrazu wlasnego ,,zrédtowego wgladu”,
azarazem - i niejako mimowolnie - prowadzi do postawienia pytania
o skuteczno$¢ jezykowego odniesienia w ogole. Jezeli jezyk ,,nie méwi
nam calej prawdy”, a przynajmniej pozostaje w tej mierze zdradli-
wym Mefistofelesem, to trudno powiedzie¢, co mozna uczynié, by
wydostac si¢ poza teorie Ja jako rezultatu refleks;ji.

" ].G. Fichte, Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum iiber das eigentliche
Wesen der neueren Philosophie, w: GA L;7: Werke 1800-1801, Stuttgart - Bad Cann-
statt1988, s. 165-274.

* Wszelkie przekazanie prze$wiadczenia za pomocg dowodu zaklada przeto,
ze obie strony co do czego$ przynajmniej sa zgodne. W jaki sposob dogmatykowi
mozna by przekazaé teori¢ wiedzy, skoro po prostu nie zgadzaja si¢ w zadnym
punkcie, jesli idzie o materialng strone poznania, czyli nie ma nic, od czego razem
mogliby wyjs¢?” (J.G. Fichte, Drugie wprowadzenie do teorii wiedzy dla czytelnikow,
ktérzy majg juz system filozoficzny, ttum. J. Garewicz, w: tegoz, Teoria wiedzy. Wybor
pism, t. 1, wyb. i oprac. M.J. Siemek, Warszawa 2013, s. 560).
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Ja jednak samo jest diablem, przed ktérym Mefisto nie jest w stanie
niczego ukry¢. Wie ono o sobie Zrédlowo, nie przez aprobate czy przez
sprytne kombinacje. Jak jednak §wiadomoé¢ siebie moze wiedziec,
ze uchwycila samga siebie, gdy za po$rednictwem refleksji nad Ja do-
szedt do skutku Ja-przedmiot? Rzecz jasna, moze to wiedzie¢ tylko
woweczas, gdy juz przedtem wie o tym sama z siebie'®.

W tym sensie §wiadomos¢ siebie jest zarazem wgladem - i to wgla-
dem zrédlowym. Trzeba go mie¢, to znaczy dysponuje nim kazdy -
czesto jednak popadamy w pulapke autorefleksji, ktora skutecznie
zakrywa przed nami to zrédlowe poczucie, ze roznimy si¢ od cze-
gokolwiek, co dostrzegamy poza nami. Jednakze pytanie o pozycje
$wiadomosci w ujmowaniu siebie, a zwlaszcza w refleksyjnym odnie-
sieniu do siebie, jest kluczowe dla teorii Swiadomosci siebie i dla teorii
$wiadomosci w ogole. Fichte twierdzi, ze dogmatyk i idealista, czyli
zwolennik refleksyjnej i zwolennik nierefleksyjnej teorii §wiadomosci
siebie, nie tylko r6znig sie miedzy soba, ale tez r6znig si¢ miedzy sobg
ich $wiaty: ,,Pierwszy wychodzi od konieczno$ci, drugi od wolnosci.
Przebywajg zatem w dwoch catkiem odrebnych $wiatach™’. Zatem
przejscie od jednego do drugiego sposobu my$lenia sprawia, Ze mo-
mentalnie zmienia si¢ wszystko. Jesli u Fichtego ten poglad dopiero si¢
ksztaltuje, to wéréd romantykow jenajskich zdobywa on sobie wyraz
w roli, ktérg nalezy przyznac poecie: ,W tym momencie niczego nie
uznaje za dane, nie wychodzi od czego$ pozytywnego, natura i sztuka,
tak jak je poznal, nie méwia, dopoki nie ma dla niego jezyka, tzn.
dopoki to, co w $wiecie nieznane i nienazwane, nie stanie si¢ dlan
znane i nazywalne wilasnie przez to, ze zostalo poréwnane z jego
nastrojem i wymyslone jako z nim zgodne”'®. Cata romantyczna
poetyka jest w tym specyficznym, zaczerpnigtym od Fichtego sensie,
wypowiadaniem $wiata przez §wiadomos¢ siebie, ktéra go wyprzedza.
»~Romantyzowanie §wiata” nie ma w sobie nic z bliskosci temu §wiatu

¢ D. Henrich, Fichte urspriingliche Einsicht, s. 195.

7 ].G. Fichte, Drugie wprowadzenie..., s. 560.

'® F. Holderlin, Gdy tylko poeta opanuje ducha..., w: tegoz, Pisma teoretyczne,
tlum. M. Koronkiewicz, oprac. M. Fatkowski, Warszawa 2023, s. 77.
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w postaci, w jakiej znalazl sie on przed podjeciem romantyzowania.
W tym kontekscie mysl Adorna, iz wiersze Holderlina, takie jak Za-
kgtek w Hardt, nalezaloby rozumie¢ jakodowdd tego, ze ,,obcos¢ [...]
bierze si¢ z tego, co obiektywne, z zaniku pewnych podstawowych
tresci w ekspresji, z wymownosci tego, co nieme”™’, nalezy przypisaé
kolosalnemu nieporozumieniu co do tego, czemu stuzy¢ miata poezja
Holderlina®®.

W tym istotnym sensie, ktéry wynika z rozwazenia problemu
$wiadomosci siebie, poetyka romantyczna nie ma swojego Zrédta
w refleksji nad jezykiem, lecz nad podmiotem. Kazde wyrazenie,
kazde poznanie (a przeciez dla romantykéw poezja jest poznaniem)
jest u podstaw wolng czynnoécig podmiotu. Za$ wiedza godna tego
miana jest znajomoscia tej czynnosci, ktora nie potrzebuje niczego
poza nig samg. Jak nalezy rozumie¢ te mys$l? Wydaje sie, ze tratnie
ujal to Friedrich Kambartel: ,,Zapamigtajmy sobie na poczatku oraz
gwoli rozeznania w naszym przedsiewzieciu dwie zasady: «Am Anfang
war die Tat» (jak formuluje to goetheanski kantysta Faust) oraz «It
is norms all the way down», wedle dictum Roberta B. Brandoma™*".
Wchodzac w jezyk z perspektywy jego przedmiotowego odniesienia,
pozostajemy w nieustannym szeregu norm. Co jednak sprawia, ze
szereg ten mogl sie rozpocza¢? Sprawia to wlasnie ta zrodlowa czyn-
nos¢, ktéra w mysli Fichtego zostaje okreslona mianem $wiadomosci
siebie, a ktora nie pochodzi z refleksyjnego odniesienia $wiadomosci
do siebie.

¥ TW. Adorno, Parataksa. O péznej liryce Holderlina, w: tegoz, O literaturze.
Wybér esejow, thum. A. Wolkowicz, Warszawa 2004, s. 44.

20 Charakter tego porozumienia oraz przeznaczenie poezji Holderlina omawiam
szerzej w rozprawie Holderlin i komunikacja, ktéra ukaze si¢ w tomie Myslenie
dzis IX. W tym miejscu dodam tylko, ze trafnie ujmuje te kwestiec W. Hamacher,
95 Thesentiber Philologie, Frankfurt am Main - Holderbank 2010, s. 53.

*! F. Kambartel, Geist und Natur. Bemerkungen zu ihrer normativen Grundlagen,
w: Homo Sapiens und Homo Faber. Epistemische und technische Rationalitit in An-
tike und Gegenwart. Festschrift fiir Jiirgen Mittlerstrafs, red. G. Wolters, M. Carrier,
Berlin - New York 2005, s. 254.
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By¢ moze postawe, ktéra w Niemczech cechowata weczesnych
romantykow, nazwa¢ mozna po prostu romantyczng. Wystarczy
wszelako przyzna¢, ze istnieje w niej wizja uprawiania literatury,
ktéra wiaze si¢ z odkryta przez Fichtego i opisang przez Henricha
»mocng” koncepcja podmiotu. W tym samym czasie, cho¢ w innym
miejscu, podobng wizj¢ probowal rozwija¢ William Blake; w innym,
blizszym nam czasie, wokot takiej koncepcji podmiotowosci Wiestaw
Juszczak rozsnul narracje eseju Poeta i mit. O ile bowiem Fichte spo-
$réd wszystkich filozoféw zadat sobie najwiecej trudu, aby objasnic¢
strukture $wiadomosci siebie, o tyle sama ta struktura nie jest, zda-
niem Henricha, konstrukcjg - jest odkryciem. Jednak zadowoli¢ sie
samym tym odkryciem nie sposéb. Nikt tez sposrdd tych, ktorzy
dokonali tego odkrycia, nie zadowolit si¢ wylgcznie tym, by wskaza¢
na $wiadomos$¢ siebie tak, jak wskazuje sie na kolejny przedmiot; dla
Fichtego, co Henrich wydobywa z godng podziwu precyzja, problem
$wiadomosci siebie nie tyle sklania, co zmusza do myslenia. Czu-
jemy si¢ zmuszeni, by si¢ wyjasnic¢ — co obraca sie w literature.

Filozofia umystu - teoria literatury

»Historyczng droge powstania teorii §wiadomosci siebie mozna po-
dzieli¢ na liczne epoki. Miejsce wlasciwe Fichtemu znajduje si¢ na
poczatku trzeciej”*>. W jaki sposob w tej ,trzeciej epoce” mozna
umiesci¢ rozwdj teorii literatury? ,,[...] nowa figurg obserwatora, ktdra
uksztaltuje epistemologie XIX w., byt obserwator skazany na - raczej
niz obdarzony przywilejem — obserwowanie samego siebie podczas
aktu obserwacji”*’. To twierdzenie Hansa-Ulricha Gumbrechta znaj-
duje niewatpliwe potwierdzenie w teorii $wiadomosci siebie Fichtego.
Gumbrecht wyréznia ponadto dwie konsekwencje tej nowej figury,

2 D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, s. 191. Poprzednimi epokami s3 dla
Henricha ,,prehistoria” problemu $wiadomosci siebie, rozciagajaca si¢ od pdznego
antyku do wczesnej nowozytnosci oraz historia refleksyjnej teorii §wiadomosci
siebie, ktéra rozpoczyna si¢ z Kartezjuszem, a najpelniejszy wyraz znajduje w filo-
zofiach Kanta i Hegla.

** H.-U. Gumbrecht, Produkcja obecnosci. Czego znaczenie nie moze przekazad,
thum. K. Hoffmann, W. Szwebs, Poznan 2016, s. 61.
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ktdre promieniuja z teorii poznania na historig literatury. Po pierwsze:
wiedza okazuje si¢ wytwarzaniem - jesli Swiadomos¢ siebie ma cha-
rakter zrodla swiadomosci w ogdle (a ponadto, jak stwierdza Henrich,
ma charakter ,wiedzgcego odniesienia do siebie”), to jej struktura
jest zrodlowo zwigzana z perspektywa kazdorazowego wytworcy,
ktdrej nie sposob zuniwersalizowac. ,Rozne perspektywy «wcielane»
przez bohateréw (na przykliad) Flauberta nigdy nie taczg si¢ w homo-
geniczny «obraz», ktéry bylby ich «$wiatem»”**. Wspomnieli$my juz
o tym; w dziejach dziewigtnastowiecznej literatury coraz wyrazniejsze
staje sie prze$wiadczenie, Ze ten $wiat jest mozaika®”.

Po drugie: ograniczenie, ktore wiaze si¢ z tg wiedzg, wynika z na-
pigcia migdzy bezposrednim, naocznym postrzezeniem a poznaniem
przez pojecia. ,Miedzy XIX wiekiem a intelektualng terazniejszo$cia
mozna zauwazy¢ jedynie niekonczaca sie serie prob, czasem gwal-
townych, ale nigdy skutecznych, potaczenia doswiadczenia i postrze-
gania [...]. Niektdre spos$rod najwczesniejszych reakcji tego typu
mozna podciggng¢ pod metafore «deregulacji znaku»”?°. To napiecie
znajduje swoj pierwszy doniosty wyraz w pojeciu ogladu intelektual-
nego — to w nim mialy zwigzac si¢ ze soba bezposrednio$¢ ogladania
oraz czysto podmiotowy charakter poznania intelektualnego; w inny
sposob wszakze nie sposéb poznaé swiadomosci siebie, nie jest ona
przeciez zadnym zmystowym doswiadczeniem. ,,Oglad, o ktérym
tu mowa, jest zaktadaniem siebie jako zaktadajgcego [...], w zadnym
razie nie jest to jednak po prostu zaktadanie”*”. Pojawia si¢ tu ,,jako”,
ktore ,,0znacza to samo, co greckie fj, partykula przedstawienia”*®.
Nietrudno dostrzec, ze oglad intelektualny to model idealny dla po-
stepowania wszystkich préb, ktore w literaturze XIX i XX w. prowadza
do deregulacji znaku. Wypowiedzie¢ cos raz, a zarazem uzyskac efekt

2 Tamze, s. 63.

> Por. W. Benjamin, Zrédto dramatu zatobnego w Niemczech, ttum. A. Kopacki,
Warszawa 2013, s. 7-9.

26 H.-U. Gumbrecht, Produkcja obecnosci..., s. 63.

27 1.G. Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, GA 1,4:
Werke 1797-1798, Stuttgart — Bad Cannstatt 1970, s. 276 (= WW I, 528).

8 D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, s. 202-203.
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podwdjny: samg czynno$¢ oraz jej przedstawienie samej sobie, ktore
okazujg si¢ czyms innym niz relacja miedzy dwoma przedmiotami -
to idea, ktora staje sie jednym z podstawowych probleméw literatury
po Fichtem. Wystarczy pomysle¢ o pojeciu ironii.

Wréémy do Gumbrechta. Jego diagnoza pokazuje, jak kategorie
nierefleksyjnej teorii §wiadomosci siebie pracujg w teorii literatury,
ktéra ma skadinad niewiele wspolnego z klasycznie rozumianym
idealizmem. Autor Produkcji obecnosci jest wszakze najbardziej
znany ze wspodlautorstwa pojecia ,materialnosci komunikacji” to
za$ ,,to wszystkie te zjawiska i uwarunkowania, ktore przyczyniaja sie
do produkcji znaczenia, same nie bedgc znaczeniem”?’. Warto zauwa-
zy¢, ze w ten sam sposob mozna zdefiniowa¢ réwniez §wiadomo$é
siebie. Rzecz jasna, jesli miataby by¢ jedynie wiedzacym odniesieniem
do siebie, jak chcialby tego Henrich w swojej rozprawie o Fichtem,
takie postawienie sprawy staje si¢ znacznie trudniejsze. Wowczas
$wiadomos¢ siebie to, przynajmniej ostatecznie, ,,zrédlowe” zna-
czenie. Manfred Frank poddal ten argument krytyce, wskazujac, ze
Henrich juz na poczatku lat siedemdziesigtych zaproponowal roz-
wigzanie bardziej atrakcyjne: sSwiadomos¢ siebie jako ,,anonimowe
pole”, w ktérym przedmioty staja si¢ tematyczne; pole anonimowe
w tym sensie, Ze nie jest tozsame z odniesieniem do wiedzy o samym
sobie, cho¢ jakakolwiek wiedza zawsze rozgrywa si¢ w tym wiasnie
polu®. Takie anonimowe pole, ktére ma w sobie - jak calo$¢ twér-
czo$ci Henricha - wiele z terminologii fenomenologicznej, ma przy
tym wiele wspdlnego z materialnoscig komunikacji.

O ile pierwsze przesunigcie, ktdre wiaze si¢ z koncepcja Gumb-
rechta, dotyczy wskazania na materialnos¢ jako podstawe dla produk-
cji znaczen, o tyle drugie odnosi si¢ do sfowa ,komunikacja” i dotyczy
tego, co dla Fichtego bylo zawsze problemem - przekazywania

** H.-U. Gumbrecht, Produkcja obecnosci..., s. 34.

% M. Frank, Ist Selbstbewusstsein ein ‘anonymes Feld’ oder eine "wissende Selbst-
beziehung’? Dieter Henrichs zwei Theorien zur Verteidigung von Selbstbewusstsein,
w: Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger Schule, red. M. Frank,
J. Kunes, Berlin 2022, s. 69-96.
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wytworzonych znaczen innym. Wspomniatem o trudnosciach, jakie
towarzysza wyrazeniu samej swiadomosci siebie, kwestie t¢ mozna
jednak niejako odwrdci¢ i zada¢ pytanie o sposob, w jaki swiadomosé
siebie towarzyszy wyrazaniu w ogole. Koncepcja Henricha jest w tym
wzgledzie zbiezna z tezami przedstawionymi w artykule Hectora-
-Neri Castafiedy ,,He”. A Study in the Logic of Self-Consciousness:
»Samowiedzy (Selbstwissen) (a wigc tego, do czego w epistemicznych
kontekstach odnosimy sie za pomocg zaimka w pierwszej osobie
liczby pojedynczej) nie da si¢ zanalizowac za pomocg pojec jezyka,
w ktdrych analizujemy przedmioty, (obiektywne) zdarzenia lub praw-
dziwe wypowiedzi”. Tymczasem ,odnoszenie si¢ do przedmiotow
(zdarzen, standw rzeczy itp.) jest mozliwe tylko na gruncie uprzedniej
$wiadomofdci siebie”*'. Castafieda dowodzi w swoim artykule, ze od-
niesienia trzecioosobowe (za pomoca tytulowego zaimka ,,on”) maja
za konieczny warunek mozliwo$¢ przepisania zdania w taki sposob,
ze odnosi si¢ ono do pierwszej osoby liczby pojedynczej, a w zwigzku
z tym - do $wiadomosci siebie. Te samg mysl wyraza Sydney Shoe-
maker, piszac, ze ,w pewnym istotnym sensie system odniesienia
kazdej osoby ma samg te osobe za swoj punkt zaczepienia”*>. W ten
sposob Castafieda i Shoemaker przekonujaco dowodza, Ze odniesie-
nie, a w konsekwencji komunikacja tego odniesienia, nie s3 mozliwe
bez zaczepienia w $wiadomosci siebie; pierwszy pokazuje ponadto,
jak odzwierciedla si¢ to w glebokiej strukturze jezyka.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawa¢, ze tego typu anali-
zom, ktore umieszczaja $wiadomos¢ siebie, wzglednie podmioto-
wos¢, w punkcie wyjscia (wytwarzania) znaczenia — a w konsekwencji
réwniez jezyka i literatury — kres polozyla dekonstrukcja. Blizsze
przyjrzenie si¢ temu zagadnieniu pokazuje jednak, ze dekonstrukecja
przeciwstawia si¢ zgota innemu pojeciu podmiotu, mianowicie opar-
temu na refleksji. Taka krytyke postawy Jacquesa Derridy wzgledem

*' M. Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, w: tegoz, Swiadomo$¢ siebie
i poznanie siebie, s. 116-117.

32 S. Shoemaker, Self-reference and Self-awareness, w: tegoz, Identity, cause, and
mind. Philosophical essays, Cambridge 1984, s. 18.
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podmiotowosci przeprowadzit Frank w ksiazce Co to jest neo-struk-
turalizm? Wyrdznia sie ona sposrdd licznych tekstow krytycznych
wzgledem francuskiej tradycji intelektualnej drugiej potowy XX w.
(niezaleznie od tego, czy nalezaloby ja nazwac post- czy neo-struktu-
ralizmem) tym, ze zawarta w niej krytyka wychodzi ze szczegdtowej
analizy i zrozumienia omawianych projektow*’. W przypadku Der-
ridy Frank wskazuje wprawdzie na zasadnos¢ krytyki teorii podmiotu
obecnej w fenomenologii Husserla, przeprowadzonej przez Derride
w Glosie i fenomenie, jednoczesnie twierdzi jednak, ze nie byla to je-
dyna mozliwa teoria podmiotu. Innymi stowy, dekonstrukcja, ktorej
motywacja bylo wskazanie na problematyczne zalozenia dotyczace
metafizycznych modeli podmiotowosci majacych znajdowaé swoj
wyraz w pisaniu, nazbyt szybko zostala przeksztalcona z konkretnej
teorii podmiotu, ktora rzeczywiscie wigze si¢ z nieuprawnionym
zalozeniem dotyczacym $wiadomosci, do postaci teorii podmiotu
w ogole*®. W analizach literatury niemieckiego romantyzmu, ktérych
dokonuje si¢ z tg wiedzg, moze rzucaé sie w oczy, ze obecne w niej
watki anty-metafizyczne sa wlasnie tymi, ktore romantycy dziedzicza
po teorii podmiotowosci Fichtego. Swiadomo$¢ siebie nie jest przeciez
w mniejszym stopniu problemem dla Novalisa czy Friedricha Schle-
gla, niz byla nim dla Derridy czy Paula de Mana; réznica polega na
tym, ze dla pierwszych jest problemem pozytywnym, podczas gdy
dla drugich - przede wszystkim negatywnym obiektem krytyki.

I tak de Man moze — wrecz musi — stwierdzi¢, ze ,jesli chcg Pan-
stwo wej$¢ w Schlegla, to trzeba odrobine otrzaskac sie z Fichtem”*.
Stwierdza przy tym stusznie, ze ,,samo pojecie Ja nie jest u Fichtego
pojeciem dialektycznym, lecz koniecznoscig albo warunkiem wszel-
kiej dialektyki. Ja u Fichtego jest kategorig logiczng”. Zaraz potem
jednak dodaje: ,,Fichte ujmuje Ja jako wlasciwos¢ jezyka, jako cos, co

** Zob. M. Frank, What is Neo-Structuralism?, ttum. S. Wilke, R. Gray, Minneapolis
1989.

34 Zob. tamze, s. 258—261.

%% P. de Man, O pojeciu ironii, thum. A. Sosnowski, ,,Literatura na Swiecie” 1999,
nrio/1i, s. 20.

25



A. MATYSIAK

zasadniczo zawiera si¢ w jezyku. Ja, powiada Fichte, zostaje pierwotnie
ustanowione przez jezyk. Jezyk radykalnie i absolutnie ustanawia Ja,
podmiot jako taki”*®. To ostatnie stwierdzenie jest zupelnie niepraw-
dziwe w odniesieniu do tego, co Fichte mial ostatecznie do powie-
dzenia o Ja. De Man podaza tu za karykaturalnym przedstawieniem
pogladow Fichtego, rozpowszechnionym w XIX i XX w. zwlaszcza za
sprawg Hegla, ktéry niewtasciwie odczytat Podstawy catkowitej teorii
wiedzy 2 1795 1., gdzie Fichte pierwszy raz sprobowal wypowiedziec,
czym jest §wiadomos¢ siebie®”. Rzecz w tym, ze gdy Fichte przedstawit
Podstawy..., Schlegla nie bylo jeszcze w Jenie, a relacja miedzy tym
dwoma filozofami oraz filozoficzne zaangazowanie drugiego z nich
w teorie wiedzy dotyczy dopiero pism, ktére Fichte opracowal po
1796 1., Tymczasem pézniejsza formuta unika tej dialektyczno-
-refleksyjnej konsekwencji, ktora probuje wydoby¢ De Man. Fichte
napisze juz w 1797 r., ze Ja jest ,bezposrednim zakladaniem siebie
jako zakladajacego” — czym pierwotny akt zostaje przeniesiony na
plaszczyzne czystej aktywnosci samo-przedstawiania, ktéra przy-
biera posta¢ jezykowa dopiero wtdrnie. Wracajac do watku, ktéry
juz w tym tekécie podniostem: trudno byloby zrozumie¢, dlaczego
Fichte bylby sklonny twierdzi¢ catkowicie na powaznie, Ze teoria
wiedzy jest nieprzekazywalna dogmatykowi z wylacznie material-
nych powoddw, jesli przekazywang trescig mialoby by¢ zrozumienie,
czym jest jezyk. Gdyby tak byto, nalezaloby chyba przyznac, ze albo

36 Tamze, s. 21.

%7 Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, s. 231. Zob. L. Siep, Hegels Fichtekritik
und die Wissenschaftslehre von 1804, Freiburg-Miinchen 1970.

%8 Zob. Frank, Unendliche Anniiherung, s. 858-8s9. Dlatego schleglowskie rozumie-
nie $wiadomosci siebie pozostaje zgodne z jego problematyzacja w p6Zniejszej teorii
wiedzy: ,Das SelbstbewufStsein nennen wir in Zukunft immer Empfindung, als ein
in sich finden, weil das Ich eigentlich nicht bewiesen, sondern nur gefunden werden
kann” (F. Schlegel, Die Entwicklung der Philosophie in Zwolf Biichern, w: KA XII:
Philosophische Vorlesungen. 1800-1807, Paderborn-Miinchen-Wien 1964, s. 334);
por. jednak: tenze, Geist der Fichteschen Wissenschaftslehre (1797-1798), w: tegoz,
KA XVIIIL: Schriften aus dem Nachlass. Philosophische Lehrjahre 1796-1806 nebst
philosophischen Manuskripten aus den Jahren 1796-1828, Paderborn-Miinchen-
Wien 1963, s. 37 (fragm. 198).
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Fichte, albo jego przeciwnicy nie potrafia postugiwac¢ sie jezykiem.
Przy calej zdradliwosci stéwka ,,ja”, ktora dekonstrukeja odkrywa
réwnie skrupulatnie co tradycja wywodzaca si¢ od Henricha, ta je-
zykowa niemoc nie wydaje si¢ wlasciwym opisem trudnosci, ktéra
towarzyszy wyrazeniu §wiadomosci siebie®.

Oczywidcie w pelni zrozumiate jest to, ze literaturoznawcéw moze
cechowa¢ sklonnos$¢ do substancjalizacji jezyka, tak jak historycy
sztuki maja tendencje do uznawania obrazu za cos, co istnieje samo-
istnie i w sposob najbardziej podstawowy*’. Jest to jednak konsekwen-
cja refleksyjnego sposobu myslenia, ktory pozostaje produktywny
tylko w pewnym zakresie. Obszarem granicznym jego zastosowania
jest wlasnie taka filozofia umystu, ktéra problem §wiadomosci siebie
bierze na powaznie. Co to znaczy? W istotnym tu sensie implikuje
to zadanie wskazania interpretacji jakiegokolwiek jako$ciowego stanu
rzeczy w kategoriach funkcjonalnych, czyli w kategoriach czynnosci
$wiadomosci. Taki funkcjonalistyczny opis pociaga za soba redukcje
wszelkiego rodzaju ,,czystych wrazen” do struktury §wiadomosci
siebie*!. Oczywiscie, jezyk jest medium, w ktérym dokonuje sie tej
redukcji. Nietrudno zauwazy¢, ze bardziej teoretycznie zorientowani

% Z kolei alternatywa, ktorg wobec analizy ironii De Mana proponuje Harold
Bloom - chociaz rzeczywiscie nie zmusza do zajecia ,epistemologicznego stano-
wiska” dekonstrukcji wobec romantycznej (czy jakiejkolwiek) poetyki, co bardzo
szybko okazuje sie problematyczne — wydaje si¢ ucieczka do przodu, zob. H. Bloom,
Lek przed wptywem, ttum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw 2002, s. 17. Pojecie
wplywu nie domaga si¢ zbadania tego zjawiska, czego musial podja¢ si¢ De Man,
z tego wzgledu nie mozna jednak stwierdzi¢, ze analiza Blooma wyczerpujaco zdaje
sprawe z poetyki romantyzmu - przynajmniej niemieckiego. W tym sensie Henrich
twierdzit o Heideggerze, ze ,,byl wprawdzie w stanie omina¢ filozofi¢ $wiadomosci
siebie — jednakze uczynit to kosztem porzucenia rzeczowych pytan, na ktdre usi-
fowata ona odpowiedzie¢” (D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, s. 231).

0 Por. M. Imdahl, Giotto. Z zagadnie# ikonicznej struktury sensu, thum. T. Zu-
chowski, w: Perspektywy wspotczesnej historii sztuki. Antologia przektadéw ,, Artium
Quaestiones”, red. M. Bryl, P. Juszkiewicz, P. Piotrowski, W. Suchocki, Poznan 2009,
s. 111-138.

! Zob. S. Shoemaker, Functionalism and qualia, w: tegoz, Identity, cause, and
mind, s. 204.
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filologowie sktonni s3 w znacznej mierze wyklada¢ jezyk tak, jak
Henrich i jego kontynuatorzy wyktladali $wiadomos¢ siebie*’. Cala
sztuka w tym, by rozpozna¢ odpowiedni moment przejscia z jednej
plaszczyzny na druga. Fichte jest mocno przeswiadczony, ze moment,
w ktérym jezyk przestaje by¢ skutecznym medium, wskazuje na to,
ze jezyk wlasnie jest efektem czego$ bardziej podstawowego, co dla
teoretyka $wiadomosci siebie moze by¢ tylko mng samym. W mo-
mentach, gdy jezyk ,nie dziata”, Fichte i jego uczniowie widzieli
$wiadomos¢ siebie.

Self-consciousness and the literary ‘T’

Summary

This article serves as an introduction to a theoretical standpoint in the interpretation
of Romanticism which, developed in the 20" and 21* centuries by the philosophers
Dieter Henrich and Manfred Frank (who sometimes call themselves the
Heidelberg School), is little-known in Poland. At the centre of their research lies
a philosophy of subjectivity, especially the notion of ‘self-consciousness’. Henrich
devotes an important analysis to this issue in his essay Fichte’s Original Insight. It
presents the central notion of this text, self-consciousness, form the perspective
of the function of T’ in literature. In the first part, the importance of self-
consciousness and its explication in Fichte’s theory of knowledge are presented
as important for early German romanticism. The author shows that the difficulty
of making such consciousness explicit was a major cause for misunderstandings
concerning Fichte’s philosophy. At the same time, this makes the theory of knowledge
an interesting perspective on the problem of expressing subjectivity in language.
Moreover, a cautious reading of romantic authors (Novalis, Friedrich Holderlin),
highlights the importance of self-consciousness in the formation of their poetics. In
the second part issues connected to contemporary philosophy of mind are related
to selected projects within literary theory on the grounds of inquiries concerning
self-consciousness. The author argues that Henrich’s perspective envisions a sphere
of subjectivity that makes for a valuable supplement or alternative for media theory,
psychoanalysis, or deconstruction.

42 Zob. W. Hamacher, 95 Thesen..., s. 85-86.
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