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Wstep. Narodziny filozofii greckiej jako efekt demitologizacji
umyslowosci Grekow w ich spojrzeniu na §wiat przyrody

Narodziny filozofii greckiej, a zarazem poczatki greckiej nauki o przy-
rodzie, wiaza si¢ z czyms$, co mozna by nazwa¢ w pewnym przy-
blizeniu préba ,,naukowego”, a wiec niejako racjonalnego, w sensie
logicznym, podejscia do $wiata przyrody - to jest bez ogladania si¢
na mity, ktére ukazywaly swoja, to jest ,mitologiczng”, wizje rze-
czywisto$ci, odwolujac si¢ do dziatan bogéw. Mozna powiedzie¢,
ze pojawienie sie filozofii w Grecji jest efektem swego rodzaju de-
mitologizacji i zarazem racjonalizacji spojrzenia Grekéw na $wiat
przyrody i - dodajmy - na §wiat bogdéw (oba $wiaty w umystowosci

! Kazimierz Pawlowski jest kierownikiem katedry literatury greckiej i facinskiej
na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW. Jego zainteresowania badawcze kon-
centruja si¢ wokoét kultury duchowej starozytnej Grecji i Rzymu, ze szczegélnym
uwzglednieniem filozofii, filozofii z okresu $redniego platonizmu oraz literatury
pogranicza religii i filozofii péznego antyku (hermetyzm i gnostycyzm z ich poz-
niejszymi emanacjami), a takze wybranych zagadnien logiki i etyki (idee etyczne
filozofii starozytnej).
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Grekow byty Scisle ze sobg zwigzane)?. To bylo tez poczatkiem, jesli
nie naukowego, to przynajmniej w miare racjonalnego podejscia do
zjawisk przyrodniczych, pojmowanych od tego momentu (przynaj-
mniej przez filozoféw) jako co$ catkowicie naturalnego, bedacego
efektem naturalnych wlasnosci i naturalnych proceséw zachodzacych
w samej przyrodzie, a nie dziatan réznych mitologicznych bogow.
Nie oznaczalo to jednak — wypada dodac - sekularyzacji czy cze-
go$ w tym rodzaju ani rugowania boskosci ze $wiadomosci Grekow
i z filozofii. Wprost przeciwnie, Bég czy ,,boskos¢”, w rdznej zreszta
formule - od boskosci rozumianej immanentnie jako najglebszy,
zarazem najbardziej tworczy i dynamiczny element natury, jej on-
tyczne jadro czy wrecz jako natura sama w sobie, az do boskosci
pojetej jako transcendentny twdrca czy organizator tejze natury —
pozostanie w miare trwalym elementem greckiej umystowosci takze
na jej filozoficznym etapie rozwoju. Pozostanie tez mit §rodkiem
wyrazu czy przekazu pewnych idei filozoficznych, zwtaszcza tych,
ktére usitujg odpowiedzie¢ na trudne pytania egzystencjalne (takie
jak pytanie o sens ludzkiego zycia, czy ,skad zto?” w tym pono¢
~uporzadkowanym racjonalnie” §wiecie przyrody), a takze na kwestie
teologiczne (tu, w teologii, mit w dalszym ciggu bedzie krdélowat).
Filozofii trudno bedzie odpowiedzie¢ na te pytania we wlasciwy sobie
sposoéb, czyli racjonalny, zgodny ze $cistymi normami rozumowania
skodyfikowanymi wlogice Arystotelesa. Tymczasem mit bedzie mogt
to uczyni¢ — w formie jakiego$ przestania ukrytego we wlasciwej
dlan mitologicznej fabule, zwykle barwnej, czasem dramatycznej,
ale zawsze ekspresyjnej i mocno oddziatujacej na odbiorce, zdolnej
otworzy¢ go na ukryta rzeczywisto$¢, o ktorej to przestanie mowi.
Co wiecej, bedzie mogl nawet — wlasnie dzieki swojej ekspresyjnej,
mitologicznej fabule - wzbudzi¢ w odbiorcy przezycia, ktore umozli-
wig mu osobiste, duchowe doswiadczenie owej ukrytej rzeczywistosci.
Oczywiscie z racji swego wewnetrznego charakteru (bo jak dotad nikt

? Por. A. Drozdek, In the beginning was the apeiron. Infinity in Greek philosophy,
Stuttgart 2008, s. 7; G. Reale, Mysl starozytna, thum. E.I. Zielinski, Lublin 2003,
§.13-25.

10



LOGOS I EROS W FILOZOFII PRZEDSOKRATE]JSKIE]J...

nie ma wgladu do ludzkiego wnetrza), samo to przezycie pozostanie
tylko jego subiektywnym doznaniem, przeto niekomunikowalnym
w znaczeniu naukowym, tym niemniej waznym, a czasem wrecz
ksztaltujgcym jego $wiadomos¢ i zycie®. Wowczas to, co do tej pory
byto tylko mitem, staje si¢, w wyniku tego przezycia, prawda ludz-
kiej duszy — prawda oczywiscie subiektywna, ktodra, z racji swego
zakorzenienia w micie, w dalszym ciggu pozostaje w sferze mitu
i nie moze by¢ traktowana jako prawda obiektywna. To ostatnie
dotyczy naturalnie wszelkiej mitologii i opartych na niej doktryn,
takze tych politycznych, niezaleznie od tego, jak wielkie rozmiary
owe doktryny przybierajg i o jakie wplywy si¢ ubiegajg. Takie funk-
cjonowanie mitu w filozofii greckiej wida¢ cho¢by w filozoficznej
tworczoséci Parmenidesa, Empedoklesa, Platona, a pdzniej zwlaszcza
Plutarcha z Cheronei*.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze filozofia grecka jest
dzieckiem zaréwno greckiej ,racjonalnosci”, jak i greckiej

* Pamigtamy, ze zycie filozofa greckiego byto réwnie waznym elementem jego
filozofii, co jego mysl. Odwoluje tu si¢ do greckiej koncepciji filozofii jako funk-
cjonujgcej w trzech sferach: doktrynalnej, duchowej (w sensie Zywej duchowosci
filozofa, ktéra w niektérych nurtach przybierala postaé przezy¢ mistycznych - tu
rozgrywalo si¢ to, co najwazniejsze w zyciu filozofa, z punktu widzenia jego filo-
zofii) i moralnej (to jest Zycia filozofa i jego morale — rownie niezbedny element,
w niektérych szkotach wrecz najistotniejszy).

* Por. U. Bianchi, La religione greca, Torino 1975, s. 142-149, 153-157, 248-251;
W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, ttum. J. Wocial, Krakéw 2007,
s. 151-172, 201-232; K. Albert, Vom Kult zum Logos, Hamburg 1982, s.16-32; tenze,
Griechische Religion und Platonische Philosophie, Hamburg 1980, s. 1-13; A. Drozdek,
Greek Philosophers as Theologians. The Divine Arche, Hampshire 2007, s. 43-52,
71-84, 151-168; tenze, Greccy filozofowie jako teolodzy, Warszawa 2011, s. 95-110,
137-154, 265-300; A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona,
Warszawa 1971, s. 151-162, 178-195, 292-321; K. Le$niak, Materialisci greccy w epoce
przedsokratejskiej, Warszawa 1972, s.104-119, 194-220; G. Reale, Historia filozo-
fii starozytnej, t. 1: Od poczgtkéw do Sokratesa, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 1993,
s. 139-151, 171-180; tenze, Historia filozofii staroZytnej, t. 2: Platon i Arystoteles,
tlum. E.I. Zielinski, Lublin 1997, s. 217-220, 348-354; K. Pawlowski, ,, Misteryjne”
czytanie Platona. ,Irracjonalnos¢” Grekéw i jej odbicie w filozofii Platona, ,,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2014, nr 3/4, s. 237-253.
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»irracjonalnosci” — w greckim tych stéw znaczeniv®. U jej poczatkéw
mozna znalez¢ zaréwno watki ,,racjonalne” — wchodzi w to przede
wszystkim idea ,racjonalnosci” swiata, czyli ,,racjonalnosci” praw,
ktérymi rzadzi sie niejako sam z siebie §wiat przyrody i w ogéle caty
kosmos, a ktére beda usitowali odkry¢ i zrozumie¢ filozofowie - jak
i watki ,irracjonalne” (takie jak odwotywanie si¢ do Erosa i milosci
jako sity regulujacej tad w $wiecie) charakterystyczne jeszcze dla
»przed-filozoficznego”, ,,mitologicznego” postrzegania $wiata i bo-
skosci czy bogéw. Bogowie réwniez zostang poddani przez filozofow
swego rodzaju demitologizacji i racjonalizacji, przynajmniej czgscio-
wej. W kazdym razie w mysli filozoféw zyskaja oni status tego, co
rozumne, tym samym racjonalne w samej naturze lub przynajmniej
stanowigce zrodlo tego, co w niej racjonalne (a wigc logiczne), cho¢
utracg wiele cech przypisanych im w mitach. Nie rozwigze to jednak
wszystkich probleméw zwiazanych z rzeczywistos$cig, zwlaszcza kwe-
stii zta w §wiecie przyrody, takiego jak $mier¢, cierpienie czy przemoc.

® Poje¢ ,racjonalny” oraz ,irracjonalny” uzywam tu w znaczeniach nie przeciw-
stawnych, a komplementarnych. ,Irracjonalny” znaczy tyle, co ,,przekraczajacy
to, co racjonalne” oraz ,realizujacy si¢ w sferze poza-rozumowe;j”. Do zjawisk
sirracjonalnych” w tym znaczeniu nalezy np. mito$¢é. Milos$¢ nie jest inicjowana
przez rozum i funkcjonuje - je$li tak mozna rzec - poza rozumem. Jednakze nie
musi przeciwstawiac sie rozumowi. Wigcej, moze z nim nie tylko wspoétgraé, lecz
réwniez niejako wspdtpracowac i w ten sposdb ,,racjonalizowac” zycie czlowieka,
ktéry kocha tego typu miloscig. Nie jest wszak tajemnica, ze zycie czlowieka jest
wtedy w pelni racjonalne, gdy w swoich decyzjach kieruje sie on miloscia (gdy
ludzkie decyzje s3 wynikiem nie logicznej kalkulacji, lecz mitosci). Na tym polega,
znany greckim filozofom i nie tylko filozofom (zob. sofoklesowe ,,wspotkochaé
przyszlam, a nie wspdtnienawidzi¢”), paradoks ludzkiego zycia - to nie rozum,
lecz serce czyni ludzkie zycie racjonalnym. Oczywiscie filozof (taki jak Empedo-
kles) potrafi to uzasadni¢ rozumowo (a wigc niejako racjonalnie), powiadajac, ze
to wlasnie mito$¢ jest podstawa wszelkiego fadu natury, porzadku, takze w sensie
racjonalnym. Innymi stlowy, $wiat jest tylko wtedy racjonalny, gdy rzadzi w nim
mitoé¢ (a nie kalkulujgcy rozum). Por. E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, ttum.
J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 143-209.
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»Logos” i ,Eros” (czyli watki ,,racjonalne” i ,irracjonalne”) w greckiej
tradycji przed-filozoficznej

W przed-filozoficznej, poetyckiej i zarazem mitologicznej tradycji
greckiej panuje - moze nawet wbrew temu, czego by$my sie po niej
spodziewali - poczucie ,,racjonalno$ci” praw natury i ,,racjonalnosci”
samej natury, wrecz jej ,,logicznosci” i ,,rozumnosci”, oczywiscie
niekoniecznie w naukowym znaczeniu tych stéw. Odnajdujemy to
juz w mitach Homera i Hezjoda.

U Homera tad $wiata opiera sie na ,,racjonalnych” (,rozumnych”)
prawach Mojry (Mojra to nieosobowy, kosmiczny Rozum), ktdre
egzystujg zarowno na planie przyrodniczym, jak i moralnym®. Na
planie przyrodniczym spelniajg si¢ one niejako w sposéb naturalny,
samoistnie, zgodnie z ,biologicznym” czy — ogélnie méwiac — ,,przy-
rodniczym” algorytmem zakodowanym w materialnej tkance kaz-
dego bytu, cho¢ i tu zdarzajg si¢ odstepstwa widoczne czasem gotym
okiem, ktore dotykaja niekiedy bolesnie takze ludzi (np. w postaci
choréb czy nieszczes¢ jako skutkow kataklizmoéw - oczywiscie ludzie
nauki znajda na to odpowiedz w swojej teorii naukowej). Stad pytania:
»Dlaczego tak sie dzieje?”, ,,Skad tyle nielogicznosci w tym rzekomo
logicznym $wiecie?”. Pytania te pozostaja otwarte, a s3 one w istocie
pytaniami o zto - zto w sensie przyrodniczym’.

® Mojra - jak zdefiniowat to prof. Adam Krokiewicz - to nieosobowy Rozum
kosmiczny, ktéry uosabia prawo naturalne, na ktérym opiera si¢ tad i porzadek
w kosmosie, zar6wno w sensie przyrodniczym, jak i moralnym (A. Krokiewicz,
Zarys filozofii greckiej. .., s. 37-43; tenze, Studia orfickie. Moralnos¢ Homera i Etyka
Hezjoda, Warszawa 2000, s. 125-140, 185-209). Zob. tez D. Dembinska-Siury, Czlo-
wiek odkrywa czlowieka, Warszawa 1991, s. 7-53, 89-93; E.R. Dodds, Grecy i irracjo-
nalnos¢, thum. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 31-58; A. Drozdek, Greccy filozofowie
jako teolodzy, Warszawa 2011, s. 21-26; tenze, Greek Philosophers as Theologians.
The Divine Arche, Hampshire 2007, s. 1-2.

7 Pytanie, naktore, jak dotad, rowniez nie ma odpowiedzi. Filozofowie oczywiscie
odpowiedzg na nie na swoj sposdb, twierdzac, ze zto nie dotyczy §wiata przyrody.
Z1o - dopowiedzg - to kwestia wytacznie moralna. Jego domeng jest sfera ludzkiej
moralnosci, a nie §wiat przyrody, a tu, w sferze moralnej, demiurgiem zla jest sam
czlowiek. Jednak gotym okiem wida¢, ze ta odpowiedz tylko omija to pytanie i wcale
go nie eliminuje. Gwoli prawdy dodajmy, ze mity jakby same podsuwaja pewne
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W sferze moralnej sprawa jest bardziej skomplikowana, gdyz tu
nie dzialaja samorealizujace si¢ algorytmy praw przyrody. Niemniej
i tu, na planie moralnym, owe prawa (prawa Mojry) s3 ,,racjonalne”
(a wiec poniekad ,logiczne”). Ich rzecznikiem s3 rozumy bogow
i ludzi, w ktorych te prawa sg zakodowane, cho¢ nie na zasadzie
samospelniajacego si¢ algorytmu logicznego. Ludzki rozum (logos)
moze by¢ oczywiscie rzecznikiem tylko tego, co racjonalne, wrecz
logiczne. Nalezy przeto uzna¢, ze i te ,moralne” prawa (tak je na-
zwijmy) muszg by¢ ,,racjonalne” (to jest ,rozumne”, a wiec ,,logiczne”),
a sama Mojra takze w odniesieniu do tych praw na planie moralnym
musi by¢ kosmicznym Rozumem®. Jednak tych praw w praktyce nie
realizuje 6w wspomniany kosmiczny Rozum (Mojra czy Logos, jak
go nazwa pozniej filozofowie tacy jak Heraklit z Efezu), ani nie rea-
lizujg ich rozumy bogéw i ludzi. Realizuja je — nieco paradoksalnie,

odpowiedzi. Na przyktad mit kosmogoniczny z Theogonii Hezjoda do$¢ wyraznie
sugeruje, ze te ,odstepstwa”, choc¢by w postaci réznych kataklizméw i zwigzanych
z tym ludzkich nieszcze$é, ktére moga by¢ odczytywane jako przejaw swego rodzaju
nieracjonalnoéci (uczeni naturalnie znajda odpowiednie ,,logiczne” wytlumaczenie
owych ,,odstepstw”, tak aby nie podwazy¢ logicznoéci samej natury i jej praw, co
jednak nie niweluje nieszcze$¢ i zta zwigzanego z tymi ,,odstgpstwami”), majg swe
ostateczne zrodta w mrocznym chaosie, z ktérego wszystko si¢ wzieto (chaos w micie
Hezjoda jest czyms$ w rodzaju biblijnej, réwnie mrocznej jak 6w Hezjodowy chaos,
nicosci znanej z mitu kosmogonicznego z Ksiggi Rodzaju). Pamigé pochodzenia
z tego chaosu ciagle niejako tkwi w materialnej tkance $wiata przyrody i czasem
daje o sobie zna¢ w postaci dziwnego cigzenia ku §mierci i zagtadzie (co jest row-
noznaczne z powrotem do stanu chaosu czy biblijnej nico$ci) - ciazenia catkowi-
cie irracjonalnego z ludzkiego punktu widzenia, a jednak zupetnie racjonalnego
z punktu widzenia praw przyrody. Ma to tez swoje reperkusje na planie moralnym,
w postaci chociazby mrocznej fascynacji ztem i przemoca. O tych mrokach ludz-
kiej natury zdaje si¢ mowic Sofokles w pierwszym stasimonie chéru w Antygonie,
cho¢ w pierwszych stowach chér wyépiewuje hymn na cze$¢ ludzkiego intelektu -
intelektu, ktory, cho¢ zdolny pokona¢ tajemnice morz i niebieskich przestworzy,
pozostaje jednak bezradny wobec wspomnianych mrokéw ludzkiej natury, ktore
zdaja sie rzadzi¢ swoja wlasna, ponurg logika.

® A.Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej..., s. 38-39; tenze, Studia orfickie..., s. 125-
140, 185-208; tenze, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 1959, s. 73-96;
161-197.
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ale jak si¢ okaze w sposdb zupelnie naturalny, a wigc w pewnym
sensie ,,logiczny”- wylacznie ich serca, to jest serca bogow i ludzi’.
Mozna rzec, ze mamy tu do czynienia faktycznie ze swego rodzaju
paradoksem - racjonalne prawa na planie moralnym spetniaja si¢
poprzez serca, czyli uruchamiane sg przez uczucia takie jak mitos¢,
a nie przez rozum i jego logiczne dziatania (rozum nie ma mozliwosci
sprawczej, jest tylko doradcg ludzkiej woli). Realizujg oczywiscie na
tyle tylko - trzeba to koniecznie dodac - na ile sg one postuszne swoim
rozumom, ktdre znajg te prawa, ale nie posiadajg mocy sprawczej*’.
Serce ludzkie zas$ jest wtedy postuszne rozumowi i zakodowanym
w nim prawom Mojry, gdy nie opanuje go buta (grec. hybris). Odwra-
cajac rzecz, mozna powiedzied, ze serce wtedy realizuje prawa Mojry
i podtrzymuje w ten sposob racjonalny tad w Zyciu samego czlowieka
i w kosmosie (oba §wiaty sg ze sobg skorelowane), gdy panuje w nim
(w ludzkim sercu) zaufanie do praw Mojry — kosmicznego Rozumu.
Dodajmy mimochodem, ze Grecy byli przekonani, iz 6w ,,grzech” czy
zlo ludzkiej pychy nie jest wylgcznie sprawa indywidualng czy pry-
watng, bo burzy nie tylko tad indywidualny, lecz takze tad spoteczny,
przynajmniej w jakims stopniu - a w dalszej perspektywie nawet tad
kosmiczny. Za tym kryje si¢ stynne prawo powszechnej sympatii, czyli
wspolodczuwania wszystkich bytow w §wiecie, powiazanych ze soba
prawami Mojry. Na szcze$cie nawet mocno zamroczone przez pyche
serce moze powroci¢ do stanu harmonii z rozumem i prawami Mojry,

° Jest to odwolanie do dawnej, jeszcze homeryckiej antropologii, w ktdrej cztowiek
to nie dusza i cialo, lecz rozum i serce. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej...,
s. 37-39; tenze, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, s. 45-72, 161-197; tenze, Studia
orfickie..., s. 89-106; ; D. Dembinska-Siury, Cztowiek odkrywa cztowieka, War-
szawa 1991, 8. 7-53. Oba te elementy, to jest rozum i serce, znajda si¢ w klasycznej
sokratejsko-platonskiej koncepcji duszy (jako elementy samej duszy). Por. F. Sarri,
Socrate e la nascita del concentto occidentale di anima, Milano 1997, s. 175-213;
E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, s. 164-184.

1% Serca bogdw na ogot sa postuszne ich rozumom, a wigc i prawom Mojry. Dla-
tego bogowie sg straznikami tych praw. Ludzkie umysly réwniez je znaja, lecz ich
serca chodzg wlasnymi drogami, nie zawsze stuchaja rozumu, czesciej serca, to jest
emocji, namietno$ci i ambicji.
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a tym samym z calym kosmosem, gdy podda si¢ skrusze (stynne
»prawo skruszonego serca”)"".

U Hezjoda, drugiego z greckich wieszczow, ktorego gléwne dzieto
Theogonia ma charakter objawienia, a w kazdym razie zawiera watki
objawione poecie przez Muzy, racjonalnos$¢ §wiata jest rownie mocno
zaznaczona. Wladze nad kosmosem sprawuje tu boski Rozum samego
Zeusa, ktory zna prawa, ale nie jest ich Zrédlem. Uosabia je jego zona
Temida, czyli s3 one niejako jego atrybutem. To pozwala mu petni¢
role straznika tych praw. Jednak tym rzeczywistym bogiem, ktory
wprowadza i utrzymuje ,,racjonalny” fad w §wiecie i sprawia, Ze jest
on uporzadkowany, czyli wlasnie ,logiczny” — Hezjod akcentuje to
jeszcze mocniej niz Homer - nie jest bynajmniej Zeus czy Rozum
Zeusa, lecz Eros, a zatem pierwiastek niby irracjonalny, poniewaz
Eros nie opiera si¢ na kalkulacji rozumowej, lecz na uczuciach'? To
Eros, czyli Mito$¢, sprawia (nieco paradoksalnie), ze §wiat jest ,,racjo-
nalny”. Eros u Hezjoda jest bostwem protogenicznym — pierwotna,
twoérczg mocg i energig samej natury, co zauwazyl juz Arystoteles®.
Jest oczywiscie silg ,irracjonalng”, jak kazda mifos¢, takze ta ludzka,
ktéra wszak tez jest czastka tej kosmicznej mitosci, ktorg uosabia
Eros, ale nie jest bynajmniej sila przeciwstawng Rozumowi (Zeusa).
Wrecz przeciwnie - to wlasnie na niej opiera sie racjonalny tad swiata.

Okazalo si¢ wiec, ze to Milos¢, czyli ,,irracjonalny” Eros stanowi -
troche paradoksalnie - 6w tajemniczy kod, ktéry jest fundamentem
~racjonalnego”, a wiec ,,logicznego” porzadku $wiata. Mozna nawet
pokusic sie o stwierdzenie, ze caly $wiat tylko na tyle jest ,racjonalny”
(»logiczny”), na ile wszystko, co w nim istnieje i zyje, dziata z mitosci,
to jest zgodnie z owym tajemniczym, ,erotycznym” kodem, ktéry
reguluje naturalne zachowania wszystkich istnien. Méwiac inaczej,

"' Szerzej na ten temat zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej.. ., s. 37-43; tenze,
Studia orfickie..., s. 185-209; D. Dembinska-Siury, Czlowiek odkrywa czlowieka,
s.17-52; E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, s. 31-58.

'? Hezjod, Theogonia, s. 119-122. Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej...,
S. 43-49.; tenze, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, s. 201-232; tenze, Studia orfi-
ckie. .., s. 211-232.

* Por. Arystoteles, Metafizyka, 984 b.
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Eros, czyli 6w mitosny kod stanowi rzeczywiste prawo natury $wiata,
a wiec tak samo jak w Zyciu cztowieka'®.

Wypada jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze 6w naturalny ,,mi-
tosny kod”, ktdry jest rzeczywistym prawem natury zakodowanym
w tkance ontologicznej wszystkich bytow, nie zawsze spelnia si¢ sa-
moistnie, zwlaszcza na planie moralnym. Dlatego zadane juz pyta-
nie ,,skad zlo?” pozostaje aktualne zaréwno w $wiecie przyrody, jak
i w sferze moralnej. Odwolujac si¢ do Theogonii Hezjoda, wedlug
ktorej poczgtkiem wszystkiego byt chaos'®, mozna domniemywac, ze
to zto ma swoje zrédlo wlasnie w owym pierwotnym chaosie, ktérego
pamiec ciggle tkwi w materii §wiata i wszystkich rzeczy w postaci
mrocznego cigzenia ku $mierci i nico$ci'®. Jedynie Mito¢, czyli Eros
jest w stanie przezwyciezy¢ —przynajmniej do pewnego stopnia - to
mroczne cigzenie calej natury ku $§mierci.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze w poetyckiej i zarazem mi-
tologicznej wizji kosmosu - zwlaszcza u Hezjoda - to Eros, czyli Mi-
tos¢, sprawia, ze §wiat jest uporzadkowany, a wiec racjonalny. Innymi
stowy, $wiat tylko wtedy jest racjonalny, gdy wszystkie Zyjace w nim
istoty kieruja sie miloscig. Na gruncie filozofii ta idea powrdci w my-
$li Empedoklesa, ktéry uczyni z Milodci tajemnicza, metafizyczng
zasade, pelnigcg role pozytywnej energii konstrukcyjnej, na ktorej
opiera si¢ racjonalny porzadek calego §wiata, a zarazem rzeczywisty
sens istnienia wszystkich istot'”. Wedtug Empedoklesa mito$¢ jest

" Przypomnijmy stynne greckie powiedzenie, ze ,cztowiek to mikrokosmos”.
Mozna na tej podstawie domniemywac, ze zaréwno w $wiecie, jak i w cztowieku
dzialaja te same namigtnosci i energie (erotyczne i logiczne).

* Hezjod, Theogonia, 123, w: tegoz, Narodziny bogéw (Theogonia), thum. J. Lanow-
ski, Warszawa 1999, s. 36.

16 Zob. przyp. 6.

7 Por. Diogenes Laertios, Zywoty, VIII 51-77; A. Drozdek, Greccy filozofowie
jako teolodzy, Warszawa 2011, s. 137-154; tenze, Greek Philosophers as Theologians.
The Divine Arche, Hampshire 2007, s. 71-84; W. Jaeger, Teologia greckich filozofow,
thum. J. Wocial, Bydgoszcz 2007, s. 201-231; K. Le$niak, Materialisci greccy w epoce
przedsokratejskiej, Warszawa 1972, s. 104-119, 194—220; A. Krokiewicz, Zarys filozofii
greckiej..., s. 178-210; K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999,
s.168-192.

17



K. PAWLOWSKI

najbardziej racjonalng energia w kosmosie. Na niej opiera si¢ fad
w $wiecie. Milo$¢ stanowi wlasciwy kod prawa natury, ktéry wy-
znacza naturalne zachowania wszystkich istot w §wiecie. Ma jednak
swoj mroczny cien — co zreszta Empedokles rowniez us§wiadamiat
Grekom - ponurg, destrukcyjng nienawis¢, ktora stale towarzyszy
swojej siostrze, jak cien wlasnie, i wprowadza wtasne algorytmy do
prawa natury, ktdre usitujg zniweczy¢ dzialania kodu ,,mifosnego”,
a tym samym zniszczy¢ racjonalny fad swiata i wepchna¢ go po-
nownie w stan pierwotnego chaosu, czyli nicosci znanej z biblijnej
Ksiggi Rodzaju. To wlasnie stanowi odpowiedz na postawione pyta-
nie o zrodlo zta w sferze moralnej oraz metafizyczno-przyrodniczej.
Najmocniej 6w wplyw nienawiéci przejawia si¢ w cztowieku w jego
mrocznej fascynacji ztem i przemoca, w ponurych namietnosciach
i zadzach jego serca'®. Zniwelowa¢ je moze jedynie wptyw Milosci.
I to wlasnie starat si¢ uzmystowi¢ Grekom Empedokles, a po nim
inni filozofowie, tacy jak Platon.

»L0gos” i ,,Eros” w greckiej tradycji filozoficznej
(w filozofii przedsokratejskiej)

Dla greckiej tradycji przed-filozoficznej znamienne byto poczucie
swego rodzaju racjonalnosci §wiata przyrody, cho¢ utrzymane oczy-
wiscie w konwencji mitologicznej (chodzi o motyw Mojry jako kos-
micznego Rozumu).

Pierwsi filozofowie greccy utrzymali ,racjonalne” postrzeganie
porzadku $wiata, charakterystyczne dla Hezjoda i Homera, cho¢
wyrazili je juz w innej konwencji, ktéra mozna by nazwac¢, moze nieco
na wyrost, ,naukowy”. Tak jak dla Hezjoda czy Homera, swiat jest dla
nich ,racjonalny” (,rozumny”), czyli uporzagdkowany w swym funk-
cjonowaniu, ale fundamentem jego ,,racjonalnosci” (czyli tadu - gr.
»kosmos”) nie sg prawa kosmicznej Mojry - jak uczyl Homer - a na
ich strazy nie stoi Rozum Zeusa - jak pisal Hezjod - lecz zupelnie co$

'® To chyba mial na my$l Sofokles w I stasimonie Antygony, w ostatnich stowach
choéru (Sofokles, Antygona, 360-379, w: tegoz, Antygona, Krél Edyp, Elektra, thum.
K. Morawski, Wroclaw 2004, s. 161).
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innego. Otdz owa ,racjonalno$¢”, w mniemaniu tych filozoféw, jest
wpisana immanentnie w naturalny porzadek §wiata i jego wewnetrzne
struktury. Jej odwiecznym zrédfem jest racjonalne w swej istocie, czyli
inteligentne - jak powie Anaksymenes'® - i niewyczerpywalne w swej
tworczej mocy, zarazem dynamiczne i wieczne w swym istnieniu,
pryncypium wszechrzeczy (arche), ktére mozna w pewnym przy-
blizeniu uznac za co$ w rodzaju ontycznego DNA calej natury. Owo
pryncypium (arche) miato by¢ w ich pojeciu ,racjonalne”, wieczne,
tworcze, a tym samym boskie. Jego ,racjonalnos¢” jest oczywista,
bo jej przejawem sa ,,racjonalne”, wrecz ,,logiczne” (i dlatego pozna-
walne?®) prawa natury. Jako pierwszy o tym, ze owo pryncypium jest
rozumne, mial powiedzie¢ Anaksymenes, wedtug ktérego tym arche
bylo powietrze®'. Powt6rzyl to po nim Diogenes z Apolonii:

Ludzie oraz inne istoty Zywe zyja dzieki wdychaniu powietrza; ono
jest dla nich duszg i rozumem [...] Wydaje mi sig, Ze to, co jest ob-
darzone rozumem, jest tym, co ludzie nazywaja powietrzem, i ze
wszystko jest przez nie rzadzone, i ze posiada ono wladze nad wszyst-
kim. I to wladnie, jak mi si¢ wydaje, jest bogiem; dociera wszedzie,
rozporzadza wszystkim, znajduje sie w kazdej rzeczy®>.

Filozofom greckim znane byly poetyckie mity, ale swoja mysl
o racjonalnych korzeniach kosmosu oparli nie na mitologii, a na
swoich obserwacjach zjawisk przyrodniczych®. Zauwazali w nich

¥ Fr. A 10. Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej..., s. 89.

*% Dla Grekéw (w odrdznieniu od filozoféw $redniowiecznych i nowozytnych, dla
ktérych racjonalnos¢ $wiata byta elementem niejako wtérnym, narzuconym jej przez
stworczy rozum boski albo ludzki), racjonalnos¢ jest istotng cechg natury. Natura
jest racjonalna, bo racjonalne jest jej bytowe Zrédlo, arche. Ludzka racjonalnoéé
jest czg$cig racjonalno$ci $wiata. Najsilniej te my$l akcentuje Heraklit, dla ktérego
ludzki logos jest tylko czastka logosu $wiata.

! Por. K. Le$niak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972,
s. 73-80; A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej..., s. 87-91; A. Drozdek, In the be-
ginning was the apeiron, s. 19—20.

2 Diels, 64 B 4-5 (thum. K. Le$niak). Zob. K. Le$niak, Materialisci greccy..., s. 79.

3 Por. K. Le$niak, Materialisci greccy..., s. 49-51.
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pewne prawidlowosci oraz regularng powtarzalno$¢. Te wlasnosci
wskazywaly, w ich przekonaniu, Ze zjawiska naturalne w $wiecie
przyrody realizuja jakis racjonalny program, prawo naturalne zapi-
sane w wewnetrznych strukturach bytowych wszystkich rzeczy jako
swego rodzaju wewnetrzny (immanentny) kod regulujacy ich istnienie
i zachowanie?®. Zarazem sugerowaly istnienie w bytowym wnetrzu
calego kosmosu i wszystkich rzeczy czegos, co jest jego niewyczerpy-
walnym zrédlem, a co Anaksymander z Miletu, drugi z milezyjskich
filozoféw, nazwatl wtasnie arche®. Innymi stowy, pierwsi filozofowie
greccy obserwowali $wiat przyrody jak prawdziwi badacze, a nastep-
nie wyciggali wnioski ze swoich obserwacji i formowali teorie, bez
uciekania si¢ do mitologii. Dlatego nazywano ich ,fizjologami”, czyli
wlasnie ,,badaczami przyrody”. Dzigki temu, niezaleznie od trafnosci
swoich wnioskow, dokonali czego$, co mozna nazwac demitologizacja
spojrzenia Grekdw na §wiat przyrody. Pokazali, Ze §wiat przyrody to
dziedzina naturalnych zjawisk bedacych efektem dziatania racjonal-
nych praw, ktdre niektorzy pdzniejsi filozofowie i badacze przyrody,
zwlaszcza ze szkoly pitagorejskiej, beda starali si¢ ujaé w logiczne
formuly matematyczne. Tym samym $wiat przyrody — pojmowany
dotad mitologicznie jako domena dziatan réznych bogéw - zostat
przez tych filozoféw niejako odczarowany, uwolniony z magicznych,
a w kazdym razie nienaturalnych sil. Nie oznaczalo to jednak usu-
niecia zen boga czy boskosci. Co wiecej, boskos¢ zostata wyniesiona
przez nich do rangi tego, co jest najpierwotniejsze w samej natu-
rze, co jest ostatecznym zrodlem jej bytowosci i jej ,racjonalnoséci”
(,logiczno$ci”)*. Mozna nawet rzec, iz jonscy filozofowie przyrody
nie mieli watpliwosci, Ze to odkryte przez nich pryncypium wszech-
rzeczy (arche) jest bogiem.

>4 Tamze.

** Tamze, s. 60; A. Drozdek, In the beginning was the apeiron, s. 18.

*¢ U. Bianchi, La religione greca, Torino 1992, s. 126-135; A. Drozdek, Greek Phi-
losophers as Theologians, s. 1-42; tenze, Greccy filozofowie jako teolodzy, s. 33-94;
tenze, In the beginning was the apeiron, s. 9-39; K. Narecki, Logos we wczesnej mysli
greckiej, Lublin 1999, s. 53-146; A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej..., s. 70-149.
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Tym jednym pociagnigciem, ktore jest zarazem kontynuacja i da-
leko idgca zmiang tego, co funkcjonowato w umystowosci mitologicz-
nej Grekow, filozofowie ci osiggneli niejako dwa cele: dokonali swego
rodzaju demitologizacji i racjonalizacji — przynajmniej w pewnym
stopniu - zaréwno greckiego rozumienia $§wiata przyrody, jak i gre-
ckiego pojmowania boskosci, czyli $wiata bogow. Boskos¢ zostata
w ich filozofii skojarzona z tym, co ,racjonalne” i inteligentne, twor-
cze i dynamiczne, zarazem pierwotne i rdzenne, niewyczerpywalne
i wieczne w samej naturze $wiata. I te jej atrybuty — przede wszystkim
rozumno$¢, tworczo$¢ i wiecznos$¢ — pozostang juz na zawsze w gre-
ckim pojeciu boskosci, przynajmniej w mysli znacznej wiekszosci
filozofow greckich (bo beda oczywiscie wérdd nich réwniez mysliciele
negujacy taka koncepcje boskosci). Kwestig sporng bedzie jedynie
umiejscowienie tak pojmowanej boskosci (a wiec Boga) w $wiecie
(wimmanencji) badz poza nim (w transcendencji), czyli utozsamienie
Boga z wewnetrzng (immanentng), racjonalng naturg tego $wiata badz
z jego zewnetrznym (transcendentnym) konstruktorem czy organi-
zatorem. W tym miejscu jednak kwestie te nie s najistotniejsze. Naj-
wazniejsze jest to, ze boskos¢ bedzie kojarzy¢ si¢ greckim filozofom
niemal zawsze z ,,racjonalnoscig” i inteligencja. Innymi stowy, Bog
w ich ujeciu bedzie zazwyczaj utozsamiany z Rozumem, Logosem.

Najbardziej wyrazisty ksztalt idea racjonalnosci §wiata uzyska
najpierw w filozofii Logosu Heraklita z Efezu”’, potem Anaksago-
rasa (cho¢ u niego racjonalnos¢ swiata jest skutkiem zewnetrznego
impulsu danego przez transcendentnego Boga-Rozum)?®, a pozniej
znajdzie pelne rozwiniecie w filozofii stoikéw*’. Najmocniej idee
racjonalnosci natury we wczesnej filozofii greckiej wyrazit Heraklit

7 Zob. A. Drozdek, Greccy filozofowie jako teolodzy, s. 71-94; tenze, Greek Philosop-
her as Theologians, s. 27-41; K. Mrowka, Heraklit, Warszawa 2004; K. Narecki, Logos
we wczesnej mysli greckiej, s. 53-94; W. Jaeger, Teologia, s. 173-199; D. Dembinska-
-Siury, Czlowiek odkrywa czlowieka, s. 125-130; K. Le$niak, Materialisci greccy...,
s. 79.

> Diogenes Laertios, Zywoty, 11 3, 8; K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej,
S. 225-231.

** Diogenes Laertios, Zywoty, VII 1, s. 135-136, 142, 147.
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z Efezu, ktdry uznal, ze natura (physis) jest logiczna, bo ma w sobie
Logos, czyli Rozum przenikajacy jej struktury od wewnatrz i dzia-
tajacy jako prawo naturalne. Fizyczna hipostaza Logosu i zarazem
jego reprezentantem w $wiecie zywiotdow jest ogien®. Logos (kos-
miczny Rozum) jest wewnetrznym, racjonalnym prawem natury
zakodowanym w tkance materialnej kazdego bytu. Jego przejawem
sg racjonalne prawa, zgodnie z ktérymi przebiegaja wszystkie zjawi-
ska w $wiecie. Szczegdlnym wyrazem tego Logosu, a zarazem jego
czastka, jest ludzki rozum (logos).

Wypada podkresli¢, ze éw heraklitowy Logos jest od-wewnetrz-
nym prawem natury. Nie jest narzucony jej z zewnatrz przez jakiego$
transcendentnego wobec niej demiurga, jak to bedzie w mitologii
Platona®. Jest to wiec koncepcja bosko$ci immanentnej w $wiecie.
Heraklitejska filozofi¢ Logosu i zwigzang z nig idee¢ racjonalnosci
(logiczno$ci) praw natury rozwing pozniej stoicy, ale jej rdzen, to jest
przekonanie o od-wewnetrznej, immanentnej racjonalnosci $wiata,
pozostawig niezmieniony>*

Jednak wypada tez dodac, ze w Grecji pojawita sie - i to jeszcze
za zycia niektdrych filozoféw jonskich - inna koncepcja Boga i bo-
skosci, ktdra, jak si¢ wydaje, zainspirowat Parmenides. Godzi si¢ ona
na racjonalno$¢ Boga, ale nie godzi si¢ na jego zréwnanie z imma-
nentng naturg swiata. Boskos¢ kojarzy sie tu z tym, co racjonalne,

30 Zob. przyp.26.

*' Platon, Timajos, 27 D - 37 C.

*2 Por. przyp. 28. Przypomnijmy dla jasnosci wywodu, ze ,,racjonalno$ci” greckiej
nie nalezy myli¢ z ,racjonalno$cig” nowozytnych filozoféw, zwlaszcza takich jak
Kant, ktérzy wychodza- jedli tak mozna powiedzie¢- od racjonalnoéci cztowieka
i wszystko widza z tej perspektywy. To racjonalnos¢ czlowieka jest wedlug nich ta
pierwotng dana. Racjonalnos¢ §wiata jest czyms wtdrnym - $wiat jest racjonalny
tylko w odbiorze czlowieka i tylko w konstrukcjach i formutach ludzkiego rozumu.
Oczywiscie niektdrzy uczeni filozofowie i teolodzy chrzescijanscy zobacza w tym
efekt dziatania racjonalnego i zarazem transcendentnego Stwoércy. Niemniej na ogét
dla filozoféw nowozytnych $wiat jest racjonalny racjonalnoécia ludzi. Tymczasem
u Grekéw byto odwrotnie. To racjonalno$¢ $wiata jest czyms$ pierwotnym. Ludzka
racjonalnos¢ jest niejako wtorna. Czlowiek jest racjonalny tylko dlatego, ze jest
dzieckiem racjonalnej natury. To wiedzieli wszyscy Grecy.
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a nawet z samym rozumem (racjonalnos¢, rozumno$¢ bedzie zawsze
niepodwazalnym atrybutem Boga), ale przede wszystkim z dosko-
naloscig — doskonalos$cia tym razem statyczng, ktdrej istotng cecha
jest niezmienno$¢ i nieruchomos$é¢. Koncepcja ta da poczatek idei
Boga rozumnego wprawdzie i doskonatego, ale statycznego i nieru-
chomego. Bdg stanie si¢ niezmiennym w swej doskonatosci, stalym,
statycznym rozumem, wiecznym, ale nieposiadajagcym dynamicznej
mocy stworczej. I w gruncie rzeczy ta moc tworcza nie bedzie mu do
niczego potrzebna, bo nie bedzie miat on nic wspoélnego z material-
nym $wiatem. Te koncepcje teologiczna ztagodzi Anaksagoras, przy-
pisujac swemu Bogu-Rozumowi sprawczy impuls, ktory zapoczatkuje
samo-porzadkowanie si¢ natury, to jest jakich$ naturalnych czastek
pierwotnych, i formowanie si¢ $wiata. Nalezy przyja¢, ze skoro Bog
jest rozumem, to i ten pierwszy impuls musial by¢ silg rzeczy racjo-
nalny. I dlatego pewnie uformowany pod wptywem tego racjonalnego
impulsu $§wiat réwniez jest racjonalny.

Ostatni akord tej koncepciji to filozofia Arystotelesa, dla ktorego
Boég jest transcendentnym wobec §wiata rozumem, zajetym wyltacznie
myséleniem o sobie samym i pozbawionym mocy stworczej*’. Trzeba
jednak dodac, ze w teologii Stagiryty los Boga jest nieco ztagodzony,
bo jakim$ cudem staje si¢ on przyczyna celowa wobec wszystkich
bytow w $wiecie i wobec calego $wiata. Bog zupelnie bezwiednie
wywoluje w kazdym bycie dziwne milosne pozadanie, dziatajace -
dodajmy - po genach metafizycznych kazdego bytu (a wigc znowu
Eros)**, ktore sprawia, ze wszystko w $wiecie rozwija sie ku Bogu,
ale oczywiscie z zachowaniem wlasnej miary i wlasnego statusu on-
tycznego, zapisanego w formie kazdego bytu, czyli w jego swoistym,
metafizycznym DNA. Forma arystotelesowska stanowi co$ w rodzaju
wewnetrznego programu rozwoju kazdego bytu®®, uruchamianego

** Por. Arystoteles, O duszy, 430 a; Metafizyka, 1074b-1075a.

** Por. A. Drozdek, Greccy filozofowie jako teolodzy, Warszawa 2011, s. 301-324.
** Dlatego Arystoteles okresla forme jako metafizyczny akt bytu. Stanowi ona
zarazem jego istote, gdyz zawiera w sobie to, co bytowo najistotniejsze i optymalne
dla danego bytu, szczegdlnie w jego w finalnym stadium rozwoju.
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wlasénie przez wspomniany mitosny impuls. Ow impuls ma charak-
ter metafizyczny, a nie zmystowy, poniewaz to milosne pozadanie
skierowane ku Bogu dziata i rozchodzi si¢ po metafizycznych genach
kazdego bytu. Arystotelesowska forma i materia stanowia wlasnie
takie metafizyczne geny, ktére decyduja o strukturze ontycznej bytu
oraz o kierunku jego rozwoju. Staboscia Boga - jesli mozna tak powie-
dzie¢ - w teologii Arystotelesa jest to, ze nie jest on zupelnie swiadom
tych wszystkich proceséw, poniewaz zachodzg one catkowicie poza
nim i niezaleznie od jego woli.

Platon wypracuje w swych rozwazaniach teologicznych stano-
wisko bardzo bliskie koncepcjom zainspirowanym wczesniej przez
Parmenidesa, ale jednocze$nie usituje wnies¢ w zycie Boga nieco
joniskiego dynamizmu. Jego Bog jest doskonaly i niezmienny. Jest
rozumem, ale tez twdrca. Tworzy w wiecznej materii $wiat, a nawet
utrzymuje go w istnieniu i dobrej kondycji metafizycznej, a to wy-
maga jakie$ formy dynamicznej aktywnosci. W platonizmie nie ma
pelnej jasnosci co do tego, czy zasada boska dziata bezposrednio, czy
poprzez Demiurga - a zatem czy jest z nim tozsama, czy odrebna.
Obie interpretacje pozostaja filozoficznie dopuszczalne. Nie mozna
wykluczy¢, ze Bog Platona jest metafizyczng sublimacja najwyzszych
idei Pigkna, Dobra i Prawdy, a demiurgiczno$¢ odzwierciedla i wy-
raza jego dynamizm tworczy i sprawcze dzialanie wobec swiata. Ta
interpretacja wydaje si¢ nawet bardziej sensowna. Nie mozna jednak
odrzuci¢ interpretacji bardziej literalnej, ktora rozdziela Boga i De-
miurga, taczac Boga z ideg Dobra, najwyzsza z wszystkich idei - jak
sugeruje filozof w Paristwie.

Przeswiadczenie o ,,logicznosci” $wiata jest zakorzenione gleboko
w mentalnosci Grekow. Zapewne dlatego nazywali oni §wiat fadem,
porzadkiem, czyli kosmosem. Wprawdzie niektorzy z pézniejszych fi-
lozoféw, jak Anaksagoras, Platon czy Arystoteles, uznajg racjonalnos¢
natury za ceche niejako wtérng, bo wprowadzong wen z zewnatrz, na
zasadzie takiego czy innego, koniecznego czy niekoniecznego, celo-
wego czy sprawczego dziatania/poruszenia Boga jako zewnetrznego,
transcendentnego Rozumu, alei tak nie podwazy to przeswiadczenia
Grekow, ze §wiat (kosmos) ze swej natury rzadzi sie racjonalnym

24



LOGOS I EROS W FILOZOFII PRZEDSOKRATE]JSKIE]J...

prawem - jest wiec logiczny w swym funkcjonowaniu. Niektérym
z filozoféw (jak pitagorejczykom) prawa te beda si¢ kojarzy¢ wrecz
z formufami matematycznymi, ktore maja wyrazac logiczno$¢ $wiata.

W tym miejscu pojawia sie pytanie: skoro natura $§wiata jest tak
gteboko ,logiczna”, to dlaczego istnieje w nim tyle zjawisk, ktore
mozna uznac za nielogiczne - takich jak kataklizmy i zwigzane z nimi
ludzkie tragedie, a takze katastrofy wywolywane przez samych ludzi?
Moze nalezy wigc zapytaé: Czy 6w racjonalny, boski projekt zawiod1?
By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy siegna¢ do drugiego, obok
»racjonalnosci”, elementu greckiej tradycji mitologicznej odziedziczo-
nej przez filozoféw, a mianowicie elementu ,,irracjonalnego” zwiaza-
nego ze wspomnianym juz sercem. Jak juz powiedziano, Grecy mieli
bardzo silne poczucie ,racjonalnosci” fadu natury, ale réwnie mocno
byli przeswiadczeni, ze 6w ,,racjonalny” tad w kosmosie utrzymuje
Eros, o ktérym wspominat Hezjod, czyli mito$¢, ze swej natury zupet-
nie ,nieracjonalna”, bo zwigzana z sercem, a nie rozumem (domeng
milo$ci jest serce, a nie rozum).

Te mysl o ,,irracjonalnych” korzeniach ,,racjonalnego” fadu §wiata
réwniez odnajdziemy w filozofii greckiej. Jak powiedziano wczeéniej,
najmocniej wyrazit ja Empedokles, co zauwazyt juz Arystoteles®®.
Empedokles, wedtug badaczy, pozostawat dtuznikiem zaréwno gre-
ckiej tradycji odnoszacej si¢ jeszcze do Hezjoda i Homera, ktorzy byli
przekonani, ze to serce wlada czltowiekiem, jak i orfizmu (a takze pita-
gorejczykow, ale ci poszukiwali odpowiedzi gtéwnie w matematycznej
wizji natury $wiata)®’. Jego wielka intuicja, ze to Mitoé¢ jest podstawa
wszelkiego fadu, takze moralnego, w §wiecie i w czlowieku oraz ze to
ona jest tym najprawdziwszym Bogiem (Bogiem zyjacym wludzkich
sercach i w sercu kosmosu) - intuicja, ktora jest dalekim echem za-
réwno hezjodowego Erosa, jak i orfickiej idei milosci - pozostanie juz

3¢ Arystoteles, Metafizyka, 985 a; Diogenes Laertios, Zywoty, VIII 2, 76. Por. K. Les-
niak, Materialisci greccy..., s. 205-206.

7 Por. W. Jaeger, Teologia, s. 201-231; A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckie;j...,
s.183-191. D. Dembinska-Siury, Czlowiek odkrywa czlowieka..., s. 130-142.
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w filozofii greckiej i w ogole w greckiej kulturze duchowej*®. Niestety,
Milo$¢ w filozofii Empedoklesa nie jest jedyna sitg, ktéra wptywa na
to, co dzieje sie w §wiecie. Jest jeszcze Nienawis¢. To ona odpowiada za
wszelkie zlo w $wiecie, takze to, ktore zagniezdza si¢ w ludzkiej duszy.
I to jest zdaniem filozofa odpowiedZ na postawione wyzej pytanie
0 jawna ,,nielogicznos$¢” (a tym samym zlo) tego rzekomo ,,racjonal-
nego” $wiata. Aleita ,filozoficzna” odpowiedz Empedoklesa pozostaje
w sferze mitu. By¢ moze nie ma innych odpowiedzi na to pytanie, jak
tylko te odwolujace si¢ do takich czy innych mitéw. Stad nic dziwnego,
ze po kilku wiekach pojawi sie sugestia, iz rzeczywistym demiurgiem
wcale nie jest Bog, a §wiat jawi sie jako domena nieustannej walki -
walki zfa ze ztem. Sugestia ta, co nietrudno zauwazy¢, nie wykracza
poza sfere mitu. Niewykluczone zreszta, ze caly $wiat stanowi czgs§¢
tego mitu, ale jesli tak jest, to dlaczego jest on tak realnie przez nas
odczuwany? Czyzbysmy i my byli tylko fragmentem tego mitu?
Wypada jednak koniecznie doda¢, ze w filozofii greckiej empe-
doklesowa mysl o Mitosci i jej roli w §wiecie pozostanie jedynie na
poziomie intuicji, czasem bardzo silnej - jak u Platona i w ogdle
w platonizmie - ale mimo wszystko tylko intuicji (zreszta sam Platon
w ostatnim swoim dziele, a mianowicie w Prawach, sprawczo$¢ tadu
w $wiecie opiera na Bogu jako Rozumie). Swoja dojrzalos¢ — juz jako
skonkretyzowana idea, ale przede wszystkim jako gleboko przezy-
wana egzystencjalna prawda ludzkiej duszy - osiagnie chyba dopiero
w duchowosci starozytnego chrzescijanstwa, w ktérym przyjmie
posta¢ idei Boga jako Milosci (a zarazem Logosu®), objawiajacego sie
najpelniej w ,,mitosci blizniego”, bedacej rzeczywistg ,,zywa ewange-
lig”, ktéra niosta chrzescijanstwo - ,,zywa ewangelia”, bo w niej obecny
byt zywy Chrystus, ktéry w niej dzialal i objawial si¢ ludziom jako
doswiadczana przez nich milos¢. I to miata by¢ tez odpowiedz na py-
tanie o egzystencjalny sens tego $wiata i tego wszystkiego, co si¢ w nim
dzieje. Wypada tylko zapyta¢ — czy aby nie jest to jeszcze jeden mit?

% Zob. przyp. 4.
% Por. . Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, ttum. Z. Wlodkowa, Krakow
1994, S. 126-149.
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Zakonczenie

Wprowadzenie obok rozumu serca, a przede wszystkim Erosa prze-
famalo intelektualny ,,racjonalizm” i nasaczylo kulture grecka swego
rodzaju ,erotyzmem”. Ow ,erotyzm” réznie sie przejawial. W naj-
szlachetniejszej postaci — w filozofii, przede wszystkim platonskiej,
a wczesniej oczywiscie w mistycyzujacej filozofii Empedoklesa.
U Platona uosabiana przez Erosa milo$¢ stanie si¢ boskim natchnie-
niem, szalenstwem, energia, ktéra budzi to, co w samym czlowieku
najszlachetniejsze w sensie moralnym i duchowym, a porzadkujac
w ten sposob jego zycie, prowadzi go do Boga. Najwyrazniej widac¢
to w Fajdrosie i Uczcie*’.

Ten na pozdr ,irracjonalny” element greckiej filozofii (i w ogéle
greckiej kultury duchowej), jakim jest milos¢, okazuje sie rownie
wazny jak jej komponent racjonalny. To wlasnie ten ,irracjonalny”,
~erotyczny” element sprawil, ze grecka filozofia nie stoczyla si¢ do
rzedu kolejnej naukowej teorii $wiata, ktdra na gruncie filozofii nie
jest chyba zresztg osiggalna m.in. z tej racji, ze zadawane przez nia
pytania — chocby te o sens ludzkiej egzystencji i tajemnice duszy —
zdaja sie przekracza¢ $cisle naukowe kompetencje ludzkiego rozumu.
Wprawdzie ta ,,racjonalna”, teoretyczna czes$¢ greckiej filozofii stanowi
w niej wazny sktadnik, to jednak ona sama nie przestaje by¢ przede
wszystkim egzystencjalnym wezwaniem do odkrywania duchowych
tajemnic ludzkiej natury i calego $wiata, tajemnic niedostepnych dla
ludzkiego rozumu, ale dostepnych sercu, czyli duszy ludzkiej, ktorej
wlasciwym medium poznawczym jest mito$¢ — a wigc jednak Eros.

0 Platon, Fajdros, 249A-E; 252E-253E; 265B; Uczta, 210A-212A.
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The Logos and the Eros in the pre-Socratic philosophy: ‘Logical’
and ‘erotic’ threads in the cosmological and theological concepts
of some pre-Socratic philosophers in the context of Greek
pre-philosophical tradition

Summary

The article proposes viewing the origins of Greek philosophy through the prism of
two motifs, Logos and Eros. While seemingly mutually exclusive yet fundamentally
complementary, these elements constitute the inner nature of the cosmos. Both had
previously manifested themselves in the ‘philosophical’ thought (albeit expressed
in mythological terms) of the great Greek poets, Homer and Hesiod. The birth of
Greek philosophy is linked to what might be termed (with some approximation) the
demythologisation and, simultaneously, the rationalisation of the Greek view of the
natural world and the gods. They did not eradicate the divine from the consciousness
of the Greeks or from philosophy. ‘Divinity’ remained within it - although in various
forms, ranging from divinity understood immanently as an element of the world’s
inner nature to divinity conceived as its transcendent creator - but always as the
ultimate source of the ‘rational’ (‘logical’) laws governing its life. The two afore
mentioned motifs, Logos and Eros, will also find their place here.

Keywords: Logos, Eros, pre-Socratic philosophy, Greek pre-philosophical tradition
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