Colloquia Litteraria
tom 39, nr 2, 2025
https://doi.org/10.21697/c1.2025.39.2.4

ANNA KOZEOWSKA!
https://orcid.org/0000-0001-7465-9316

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

JEZYK JEDNOSTKI JAKO LOGOS. LITERACKA
IDIOLEKTOLOGIA WIESEAWA MYSLIWSKIEGO

Cho¢ tworczo$¢ Wiestawa Mysliwskiego bywala juz przedmiotem
opracowan lingwistycznych (nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim
jubileuszowy tom studiéw Moéj swiat jest pierwszy i jedyny, opubliko-
wany w 9o-lecie urodzin pisarza®), a wlasciwa autorowi Widnokregu
fascynacja jezykiem, ktora znajduje wyraz niemal w kazdej jego po-
zaliterackiej wypowiedzi, wydaje si¢ powszechnie znana, problem
jego stosunku do jezyka i méwienia nadal czeka na kompletne i po-
glebione opracowanie. Oczywiscie niepodobna w krétkim artykule

' Anna Kozlowska - profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, od 2019 r. dyrektor Instytutu Jezykoznawstwa. Jezykoznawca i nor-
widolog, badaczka jezyka artystycznego Karola Wojtyly, autorka i wspotautorka
licznych prac naukowych poswieconych m.in. jezykowi autordw, teorii idiolektu,
jezykowi religijnemu i etyce komunikacji, w tym monografii: Od psalmow sto-
wianiskich do rzymskich medytacji. O stylu artystycznym Karola Wojtyly (2013);
W pracowni literackiej Karola Wojtyly, cz. 1: Przemiany stylu wczesnych poematow
(Warszawa 2025); Chrzescijanistwo w pismach Cypriana Norwida (2000, jako Anna
Kadyjewska; wspétautorzy: Tomasz Korpysz, Jadwiga Puzynina); redaktor naczelna
rocznika ,,Idiolekty”.

> Zob. Méj swiat jest pierwszy i jedyny. Studia jezykoznawcze poswigcone Wie-
stawowi Mysliwskiemu w 9o. rocznice urodzin, red. A. Kominek, Kielce 2022. Po-
szerzong informacje bibliograficzng przynosi opracowanie: Wiestaw Mysliwski.
Bibliografia, oprac. B. Piotrowska, M. Madej, wyd. drugie rozszerzone i uzupetnione,
Kielce 2007, wersja elektroniczna: https://sbc.wbp.kielce.pl/dlibra/show-content/
publication/edition/148?id=148 (dostep 24.06.2026).
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A. KOZLOWSKA

dotkna¢ wszystkich watkéw sktadajacych sie na to zagadnienie’;
interesowa¢ mnie tu bedzie tylko jeden z nich, zwigzany z jezykiem
i mowa jednostki. Jako cel wyznaczam sobie przede wszystkim re-
konstrukcje i zaprezentowanie sadow oraz przekonan Mysliwskiego
na ten temat obecnych zaréwno w jego utworach artystycznych, jak
i (przede wszystkim) w wypowiedziach o charakterze autotematycz-
nym: przemdwieniach, wywiadach, esejach, szkicach itp*.

W nawigzaniu do terminologii zaproponowanej przez bielanska
szkote badan nad jezykiem pisarzy® subdyscypline lingwistyki od-
noszaca sie do jezyka kazdego pojedynczego uzytkownika - zaréwno
kreatywnego, jak i ,,przecietnego”, reprezentatywnego dla jezyka
danego czasu i Srodowiska — nazywam ,idiolektologia”. Rzecz jasna,
w wypowiedziach Wiestawa Myéliwskiego mamy do czynienia nie
z jej wersja naukowy, ale z ujeciem alternatywnym wobec optyki
stricte jezykoznawczej (co nie znaczy, ze gorszym od niej), okreslanym
tu mianem ,literackiego” (analogicznie do teologii ,literackiej”®).
Ten wariant wiedzy, cho¢ odnosi sie do tych samych zjawisk co idio-
lektologia naukowa, ma zasadniczo odmienny od niej charakter — jest

* Wstepnego omoéwienia jednego z waznych tematéw, a mianowicie inspiracji
mysla Wittgensteina, dokonal Andrzej Kominek w artykule Mysliwski i Wittgen-
stein. Dwa traktaty o granicach jezyka, ,LingVaria” t. 17, nr 2(34), s. 15-28, https://
doi.org/10.12797/LV.17.2022.34.02 (dostep 24.06.2026).

* Zewzgledu na nadrzedny cel artykutu pomijam genologiczne i chronologiczne
zroznicowanie tekstow My$liwskiego, traktujac wszystkie jego wypowiedzi réwno-
rzednie. W efekcie rekonstruowany w niniejszym tekscie zespo6! przekonan pisarza
jest oczywiscie mocno uproszczony, co mozna usprawiedliwi¢ tylko wstepnym cha-
rakterem prezentowanych rozpoznan. W dalszej kolejnoéci nalezaloby koniecznie
postawi¢ pytanie o ewentualng ewolucje pogladéw Mysliwskiego, a takze o udzial
roznych typow tekstow w budowaniu jego wizji jezyka jednostki.

® Zob. A. Koztowska, Polskie badania nad jezykiem pisarzy, w: Z polskich studiow
slawistycznych. Jezykoznawstwo. Prace na XVI Miedzynarodowy Kongres Slawistow
w Belgradzie, seria 13, t. 2., red. Z. Gren, Poznan 2018, s. 145-154; A. Kozlowska,
T. Korpysz, Program badawczy idiolektologii bielaniskiej, ,1diolekty” 2024, nr 1,
s.129-142, https://doi.org/10.21697/idiolekty.1.08 (dostep 24.06.2026).

¢ Zob.ks.]. Szymik, Teologia ,literacka” (cz. 1), ,,Roczniki Teologiczne KUL” 1993,
t. XL, z. 2, 5. 131-145.
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ze swej natury nieusystematyzowany, niekompletny, subiektywny
i implicytny, oparty w znacznej mierze na intuicji, a nie na zdyscy-
plinowanych i weryfikowanych procedurach. Tezy idiolektologii lite-
rackiej wymagajg zatem uporzadkowania, uzupetnien, interpretacji
i wyeksplikowania, a niekiedy takze uspodjnienia. Zarazem jednak
daje ona wglad w problemy i rozpoznania, ktére w obrebie bardziej
zdyscyplinowanej refleksji z réznych wzgledow rysuja si¢ stabiej, i tym
samym moze stanowic albo inspiracje dla poszukiwan naukowych,
albo przynajmniej $wiadectwo ich recepcji. W przypadku twérczosci
autora Widnokregu mozna méwic, jak sadze, o obu tych aspektach.

Zasade organizujacg calo$¢ metajezykowej refleksji Mysliwskiego
stanowi teza o istnieniu idiolektu — mimo iz pisarz nie postuguje sie
tym specjalistycznym okresleniem, przekonanie, ze ,kazdy czlowiek
ma wlasny jezyk™’, zostalo wprost wyartykulowane w jego tekstach
co najmniej kilka razy:

[...] niezaleznie od tego, ze méwimy wspolnym jezykiem, kazdy
cztowiek ma swoj jezyk. W cztowieku niczym w tyglu wytapiaja si¢
stowa, zdania, opowiesci, w tyglu jego doswiadczen, cierpien i rado-
$ci. I tylko ten whasny jezyk cztowieka jest w stanie go opowiedziec®.

Niezaleznie bowiem od tego, ze jako spotecznos$¢, lud czy narod
méwimy tym samym jezykiem, kazdy czlowiek ma wlasny jezyk.
Totez siebie samego jest w stanie tylko on opowiedzie¢. Jesli nawet
kreuje, mistyfikuje, prowadzi gre z pamiecig, opowiada zawsze jedyna
mozliwa prawde o sobie. I nikt inny nie jest w stanie za niego tej jego
prawdy opowiedziec¢. Innym pozostaje tylko osad. W opowiesci $wiat
jest zawsze mdj, twoj, jego i kazdego cztowieka z osobna’.

7 'W. Mysliwski, Pisze, bo nie wiem, w: tegoz, W Srodku jestesmy basnig. Mowy
i rozmowy, red. W. Bonowicz, J. Illg, Krakéw 2022, s. 84; por. tenze Tradycja jest
kluczem, tamze, s. 73.

® Tenze, Tradycja jest kluczem, s. 73.

° Tenze, Pisze, bo nie wiem, s. 84.
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[...] »zdolnos¢ do posiadania wlasnego losu” jest rOwnoznaczna ze
zdolnoscig do posiadania wlasnego jezyka, bo tylko poprzez jezyk
los si¢ opowiada’®.

Warto tez zauwazy¢, ze w pismach Mysliwskiego mozna odna-
lez¢ réwniez refleks innej koncepcji idiolektu - jako jezyka czy stylu
powigzanego z konkretng wypowiedzig, wlasciwego tylko dla niej.
Takie ujecie, spopularyzowane przez Umberto Eco", w badaniach
lingwistycznych jest obecne raczej rzadko i stosowane wlasciwie
tylko w analizach dawnych tekstéw artystycznych; nieco chetniej
odwotuja si¢ don literaturoznawcy (niekoniecznie postugujac si¢ przy
tym terminem ,idiolekt” w odpowiednim znaczeniu). Nie wydaje si¢
zatem dziwne, ze i Mysliwski méwi o niepowtarzalnosci jezyka po-
szczegdlnych tekstow przede wszystkim w odniesieniu do wypowiedzi
artystycznych - zaréwno wlasnych, jak i wszystkich tekstow aspiru-
jacych do miana prawdziwej literatury:

Zeby stworzyé $wiat, trzeba stworzy¢ jezyk. Kazda opowies¢ wymaga
innego jezyka. Dzieki jezykowi staje sie osobna'?.

[...] nie chcialbym napisa¢ drugi raz takiej samej ksigzki. Po co? Kiedy
pisarz zaczyna powtarzaé samego siebie, powinien ztamaé pidro.
[...] Kazda ksigzka to przeciez inna materia, a kazda materia chce
by¢ opowiedziana swoim jezykiem. I dopoki nie ustyszy si¢ jezyka
tej materii, jej pierwszego pisku, materia jest martwa gling. Dopiero
jezyk nadaje jej zycie, tworzy z niej $wiat'’.

[...] literatura je$li chce by¢ sztuka, musi by¢ sztukg jezyka, jezyka
jako formy, ktora nie daje sie¢ ponownie uzy¢, jest bowiem zawsze
naczyniem jednorazowego uzytku'“.

10 Tamze, s. 82.

Zob. U. Eco, Nieobecna struktura, ttum. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa 2003.
W. Mysliwski, Na granicy stowa, w: tegoz, W srodku jestesmy basnig..., s. 311.
Tenze, Jezyk czyni pisarza, w: tamze, s. 213.

Tenze, Czy warto Scigé sosne?, w: tamze, s. 104.
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To rozumienie ,idiolektu” pozostanie na marginesie niniejszych
rozwazan.

Dostrzezenie i dowartosciowanie jednostkowego wymiaru jezyka
znakomicie wpisuje si¢ w radykalnie indywidualistyczng optyke ty-
powa dla $wiatopogladu Mysliwskiego. Pisarz wielokrotnie podkresla
unikatowy, niepowtarzalny charakter wszelkich fenomenéw: przed-
miotdw, zdarzen, czyndw, wypowiedzi itp., a takze swoistos¢ calego
ludzkiego losu, ktéry mozna przezywac i o ktéorym mozna opowia-
dac¢ tylko ,,od wewnatrz”, doswiadczajac go jako czego$ ,,mojego”.
Manifestem takiej postawy sa stowa bohatera Traktatu o tuskaniu
fasoli: ,M6j $wiat jest pierwszy ijedyny”*®, zapozyczone z Dziennikdw
Ludwiga Wittgensteina. My$liwski bynajmniej nie kryje swojej fascy-
nacji wczesng mys$la tego filozofa — przeciwnie, jawnie przywoluje,
a nawet wprost cytuje jego stwierdzenia tak w utworach literackich,
jakiw wypowiedziach autotematycznych, wskazujac jednoznacznie,
ze takze zainteresowanie jezykiem jednostki zawdziecza gléwnie
lekturze Traktatu logiczno-filozoficznego, zwlaszcza za$ wieloletniej
medytacji nad stynnym zdaniem: ,,Granice mojego jezyka oznaczaja
granice mojego $wiata”. Czy jednak Mysliwski rozumie to stwierdze-
nie, szczegolnie za$ interesujace nas tu pojecie ,,mojego jezyka” czy
jezyka jednostki, tak samo jak rozumial je Wittgenstein? Roznice
miedzy wlasciwymi im paradygmatami myslenia o jezyku jako ta-
kim, a tym samym - o jezyku jednostki, wydajg sie niebagatelne. Na
niektdre z rozbieznosci w tym pierwszym zakresie zwrocit uwage
Andrzej Kominek, autor artykulu Mysliwski i Wittgenstein. Dwa
traktaty o granicach jezyka:

Pierwszy [mowa o Wittgensteinie - A.K.], méwiac o jezyku i jego
wyrazalnoséci, ma na mysli abstrakcyjny jezyk logiczny, drugi zas
[Mysliwski — A.K.] widzi w sformulowaniach Traktatu potoczny
jezyk opowiesci. Inaczej rowniez obydwaj rozumieja pojecie granic
jezyka. Wittgenstein uwaza, ze jezyk dotyczy tylko §wiata faktual-
nego, a to, co znajduje si¢ poza nim, jest niewyrazalne (jak religia,

'* Tenze, Traktat o tuskaniu fasoli, Krakow 2006, s. 54.
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Bog czy moralnos¢). Dla Mysliwskiego nie ma rzeczy niewyrazalnych
w jezyku (on sam o tym nic nie mowi)*.

Przywolane obserwacje dotycza oczywiscie koncepcji jezyka
w ogole, a nie tylko jezyka jednostki; zarysowane w nich rozbiez-
nos$ci miedzy obydwoma ujeciami uwidaczniajg si¢ jeszcze bardziej,
kiedy rozwazymy, w jaki sposéb autor Traktatu logiczno-filozoficznego
i Traktatu o tuskaniu fasoli rozumieja to ostatnie pojecie. Dla wczes-
nego Wittgensteina jezyk pojedynczego méwiacego to zdeponowany
wprawdzie w jednostce, ale ciggle abstrakcyjny i uporzadkowany
konstrukt logiczny, ktérym dany podmiot si¢ postuguje, aby pozna¢
oraz opisac $wiat i ktory moze odlozy¢ na bok, podejmujac milczenie.
Mysliwski dostrzega w idiolekcie zgota inne cechy - §wiadczg o tym
zaréwno jego wlasne quasi-definicje i opisy (o ktdrych jeszcze bedzie
mowa), jak i znaczace przemilczenia niektérych watkdéw obecnych
w mysli Wittgensteina (np. problemu niewyrazalnosci, uporzadko-
wania jezyka czy jego zwigzkow z logika). Uprzedzajac nieco dalsze
rozwazania, chciatabym w tym miejscu zasygnalizowa¢, ze najwaz-
niejsza réznica miedzy omawianymi koncepcjami nie ogranicza sie
w moim pojeciu do samego statusu czy ksztattu idiolektu (co sugeruje
Kominek, zestawiajac ze sobg pary cech: jezyk abstrakcyjny vs. jezyk
opowiesci oraz logiczny vs. potoczny), ale dotyczy takze — a wlasciwie
przede wszystkim - jego funkcji: wedle Wittgensteina jezyk jednostki
stuzy gtéwnie poznaniu, podczas gdy u Mysliwskiego stanowi on
podstawowy element wyposazenia duchowego czltowieka, a nawet
fundament i zarazem srodek budowania jego tozsamosci.
Przejdzmy teraz do zrekonstruowania najwazniejszych cech je-
zyka jednostki wedtug Mysliwskiego. Jak wynika z przywolanych juz
cytatow, kazdemu czlowiekowi przystuguje jego wlasny jezyk, ktory
jako jedyny moze wyrazi¢ prawde o konkretnej osobie:
[...] w moim przekonaniu jedynie czfowiek sam jest w stanie opo-

wiedzie¢ prawde o sobie. Nikt za niego. Kiedy nawet przywlaszcza
to czy tamto swojej pamieci, kiedy te pamie¢ nagina do intencji,

¢ A. Kominek, Mysliwski i Wittgenstein..., s. 26.
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kiedy mistyfikuje czy nawet ktamie, jest to prawda o nim, ktérag mo-
zemy poznaé. Nasze prawdy o innych to zazwyczaj domniemania,
przypuszczenia, hipotezy lub oceny, ktére sa w istocie prawdami nie
o tych, o ktérych méwimy, lecz o nas’.

Prawda ta nie istnieje jednak niezaleznie do jezyka, a opowiadanie
nie przypomina poszukiwania odpowiednich etykietek i nadawania
nazw pojeciom juz wczesniej danym. Przeciwnie — w trakcie méwie-
nia i wlasnie dzieki niemu jest ona odkrywana:

Kazde stowo jest wydarciem z siebie czastki tajemnicy, kazde zdanie
poszerzeniem granic swojej wyobrazni, swojej wrazliwo$ci'®.

To stopniowe odkrywanie tajemnicy, nazywanie kolejnych niena-
zwanych dotychczas (a przynajmniej nienazwanych na wtasny uzytek)
obszaréw $wiata jest wedle Mysliwskiego zdobywaniem go i budo-
waniem, a jednoczesnie - konstruowaniem tozsamosci czlowieka,
ktéry jawi sie przede wszystkim jako homo loquens. We wszystkich
wskazanych procesach nie mozna bowiem obejs¢ si¢ bez stow, ktore
- powtorzymy - maja zasadniczo dwojaka funkcje: po pierwsze,
umozliwiaja nam orientacje w obecnych w $wiecie dystynkcjach i zja-
wiskach, ktore czgsciowo same kreuja:

[...] bez stéw nie odrdznilby czlowieka od czlowieka i czlowiek sam
siebie by nie odréznit, gdyby nie miat stow'?;

[...] bez stéw nic sie nie wie o sobie [...] Ceng stéw jest nasz los®’,

po drugie, buduja calg psychiczng i duchowg przestrzen cztowieka,
niejednokrotnie utozsamiang w wypowiedziach autora Widnokregu
z samym czlowieczenstwem:

7" W. Mysliwski, Pisarz do wynajecia, w: tegoz, W srodku jestesmy basnig...,
S.126-127.

18 Tenze, Wyznanie, w: tamze, s. 18.

19 Tenze, Kamie# na kamieniu, Krakow 2008, s. 520.

% Tenze, Widnokrgg, Krakow 1998, s. 84.

71



A. KOZLOWSKA

Stowo, ktore [cztowiek] uruchomit do opisania jakiego$ $wiata, jest
réwniez narzedziem, ktére w niego wnika. Nie ma takiej mozliwosci,
ze Pani stowem operuje przedmiotowo, ze Pani stowem operuje tylko
wobec $wiata, ktéry chce Pani opisa¢. Stowo nie zna granic. Wobec
tego stowo rzuca sie i na Panig. Na podmiot si¢ rzuca. Stowo zaczyna
w Pani grzeba¢, w Pani, nie w kim innym®".

To jezyk konstytuuje nasze wnetrze®?.

To jezyk stanowi w gruncie rzeczy konstytucje naszej duchowosci,
poniewaz w moim przekonaniu ustanawia on nas, ustanawia naszg
wrazliwos$¢, wyobraznig, poczucie dobra i zla, naszg swiadomo$¢,
myslenie. [...] Jezyk jest praenergia duchowosci czlowieka. Z niego
jest wszystko. To jezyk powolal nas z gatunku na cztowieka. [...]
to w jezyku sg nasze $wiaty, zaswiaty, wszech$wiaty, kazdego z nas
i wszystkich razem®’.

[...] cztowiek sktada si¢ ze stow, ze mozna go nie tylko stowami prze-
$wietli¢ niczym rentgenem, lecz nawet ustanowic**.

W $wietle powyzszych konstatacji nie dziwi nazywanie jezyka
indywiduum ,,wewnetrzng przestrzenig cztowieka”®, ,kreatorem
naszych wewnetrznych §wiatow”?¢, , kreatorem naszych mysli, wyob-
razen i uczu¢”?’ czy nawet ,naszym czlowieczenstwem”?®. Przywo-
tane okreslenia sg oczywiscie poetycko niedookreslone, ich charakter
pozwala jednak uchwyci¢ zasadnicze cechy koncepcji Mysliwskiego.
Niewatpliwie pisarz widzi w idiolekcie nie tyle gotowe, dane kazdemu

czlowiekowi narzedzie klasyfikujace ludzkie doswiadczenia, ile swego

21 Tenze, Tworzenie nie jest aktem stadnym, w: tegoz, W srodku jestesmy basnig. ..,
S. 195.

*? Tenze, Dobrze, ze zylem, w: tamze, s. 223.

Tenze, Czym jest dom?, w: tamze, s. 272-273.

Tenze, Ostatnie rozdanie, Krakow 2013, s. 419.

Tenze, Tradycja jest kluczem, s. 72.

Tenze, Pisze, bo nie wiem, s. 84.

Tenze, Pisarz do wynajecia, s. 127-128.

Tamze, s. 127.
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rodzaju dynamiczng kompetencje, dyspozycje, ktéra umozliwia ich
rozpoznanie, a nawet warunkuje samo ich przezywanie:

[...] jezyk nie jest zamknieta raz na zawsze rzeczywistoécig. Poza
tym jezyk kazdego czlowieka ma inne granice. Jezyk, jesli mozna
tak powiedzie¢, to materia plazmoidalna®.

W wielu wypowiedziach pisarz znosi jakiekolwiek granice miedzy
jezykiem a $§wiatem:

Uwazam [...] ze istniejemy dzieki jezykowi. Jako ludzie. Nasza $wia-
domo$¢, nasza wyobraznia, nasza wrazliwos¢, nasze sny, wszystko
to sg kategorie jezyka; jesli odczuwamy bol, to dlatego, ze nie tylko
umiemy go odczud, ale go tez nazwad®.

Akcentujac role jezyka jednostki w budowaniu ludzkiego $wiata,
Mysliwski odnosi sie przede wszystkim do jezyka méwionego, ktory
uwaza za zywy i wlasciwy dla indywiduum. Wejscie w $wiat pisma
wiaze si¢ dla niego z uznaniem spotecznych konwencji:

W przeciwienstwie [...] do mowy zywej jezyk pisany jest rezultatem
niejako spotecznego porozumienia ludzi méwiacych tym samym
jezykiem. Totez znamieniem mowy jest indywidualnos$¢, znamieniem
pisma - konwencja®".

[...] jezyk méwiony jest jezykiem indywidualnym, przyrodzonym
niejako jednostce™.

Pisarz dostrzega rowniez kluczowa role jezyka jednostki w litera-
turze — wedtug niego:

Na dobrg sprawe literaturze pozostaly dzisiaj $wiaty zawarte tylko
w jezykach jednostek. Tego nic i nikt jej nie odbierze. I taki jezyk jest

29

W. Mysliwski, Wymazywanie, w: tegoz, W srodku jestesmy basnig..., s. 332.
Tenze, Tworzenie nie jest aktem stadnym, S. 193.

Tenze, Tradycja jest kluczem, s. 70-71.

Tenze, Na granicy stowa, s. 299.
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dla mnie decydujacym kryterium literatury. Jezyk znamienny tylko
dla jednostki, jesli jednostke na wlasny jezyk sta¢®.

W moim przekonaniu, wlasciwy Mysliwskiemu sposob rozumienia
i charakteryzowania jezyka jednostki pozwala uzasadnic zabieg, ktory
zastosowatam w tytule niniejszego szkicu, a mianowicie powigzanie
idiolektu (rzecz jasna, w omawianym tu ujeciu) z kategoriag Logosu
(gtéwnie w jego rozumieniu logiczno-retorycznym, w pewnym stop-
niu takze ontologicznym - pojmowanym jako zasada rozumnosci
$wiata). Cho¢ autor Kamienia na kamieniu sam w zadnym miej-
scu nie nazywa jezyka jednostki Logosem, wydaje sig, Ze przypisuje
mu podobny charakter, ukazujac go przede wszystkim jako obecny
w czlowieku pierwiastek rozumnodci i kreatywnosci, zasade cztowie-
czenstwa, tworzaca, porzadkujaca i wyrazajaca ludzki $wiat. Poza
wskazanymi juz cechami w idiolektologii Mysliwskiego mozna za-
uwazyc jeszcze przynajmniej dwie wlasciwosci jezyka indywiduum,
ktdre tacza go z tradycyjnie rozumiang kategorig Logosu: po pierwsze,
jezyk jednostki nie jest w zadnym sensie jej wytworem i nie zalezy
od niej; po drugie, cho¢ stanowi on zjawisko wyrézniajace dang
jednostke na tle innych, nie izoluje, lecz faczy ludzi, umozliwiajac im
tworzenie rdznorakich wspélnot.

Zatrzymajmy sie najpierw nad pierwsza kwestia, tzn. przekona-
niami pisarza na temat pochodzenia i rozwoju idiolektu. Jezyk nie jest
u Mysliwskiego cztowiekowi ofiarowany, tak jak np. w opisie z Ksiegi
Rodzaju, ale stanowi efekt doswiadczen:

Stowa przeciez rosng dopiero w cztowieku razem z nim. Wytapiaja si¢
jak z rudy z jego trosk, udrek, cierpien, tez. Nikt nie otrzymuje ich
w darze tylko dlatego, ze sie urodzil, gdzie, kiedy**.

Jednocze$nie od samego poczatku wlasny jezyk okazuje sie czyms
przekraczajacym ludzkie oczekiwania, prowadzacym cztowieka, a nie
podporzadkowujacym si¢ jemu:

** Tenze, Pisarz do wynajgcia, s. 128.
** Tenze, Widnokrgg, s. 84.
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By¢ moze nawet dlatego czlowiek wynalazt stowo, aby da¢ ujscie
swojemu zdziwieniu sobg i §wiatem, nie spodziewajac si¢ zapewne,
ze tym pierwszym slowem odkryje swoje cztowieczenstwo™.

Takze rozwdj jezyka pozostaje poza ludzka kontrolg i prezento-

wany jest jako proces w duzej mierze samoistny, najczesciej metafo-
ryzowany przez Mysliwskiego jako wytapianie sie:

W czlowieku niczym w tyglu wytapiaja si¢ stowa, zdania, opowiesci,
w tyglu jego doswiadczen, cierpien i radoéci. I tylko ten wlasny jezyk
czlowieka jest w stanie go opowiedzie¢™.

Moze nawet wystarczytoby to jedno zdanie. Bo kto wie, czy w tym
jednym zdaniu nie powiedzieliby sobie tego, czego nie powiedzieli
przez te wszystkie lata. [...] Czasem sobie mysle, czy nie dlatego tyle
stéw musimy przez zycie powiedzie¢, aby sie moglo z nich wytopi¢
to jedno zdanie. Jakie? Kazdemu jego wtasne®.

W $wiatopogladzie Mysliwskiego nie ma miejsca na prace nad

wlasnym idiolektem, na jego $wiadome budowanie i ksztaltowanie,
nie mowigc juz o panowaniu nad nim. Czlowiek moze jedynie za
swoim jezykiem w zaufaniu podazac:

Literatura nie jest wigc dla mnie ilustracjg tego, co wiem, jest ledwo
tlaca si¢ o wieczorze naftowa lampa w dawnej chlopskiej izbie, pro-
wadzaca mnie po mrokach mojej niewiedzy, mojego nieodczuwania
i nieprzeczuwania®®

moze réwniez, a nawet powinien takze o niego dba¢, co wigze sig
przede wszystkim ze zmaganiem, aby jego jezyk pozostal wolny, po-
niewaz ,niewola cztowieka zaczyna sie od niewoli jezyka”*’. Stowom
nieustannie zagraza niewola ideologiczna. Mysliwski przywotuje

w
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Tenze, Piszg, bo nie wiem, s. 85-86.

Tenze, Tradycja jest kluczem, s. 73.

Tenze, Traktat o tuskaniu fasoli, s. 155.

Tenze, Wyznanie, s. 18.

Tenze, Kres kultury chlopskiej, w: tegoz, W srodku jestesmy basnig..., s. 37.
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tu oczywiscie system komunistyczny, ale jednoczesnie zauwaza, ze
kazda epoka ma swoje sposoby zniewalania, utozsamiane przez niego
gléwnie z narzucaniem jednostce réznorakich norm. Wedtug pisarza
wzorowym przykladem indywidualnej wolnosci jezyka byta kultura

»40

chlopska, w ktorej cztowiek ,,byt skazany na tworzenie jezyka”°,

a zarazem ,,byl twdrca i panem swojego jezyka

»41,

Chlop przez wieki niewolny, w jednym byt zawsze wolny — w stowie.
Wolny takze od wszelkich kompendiéw jezykowych, stownikéw, po-
radnikéw i kanondw, zwlaszcza tak zwanej poprawnej polszczyzny.
Jesli pojawil sie nowy fakt, rzecz czy zjawisko, nazywal to sam z siebie,
jak chcial, jak mu dyktowata wlasna intencja, jak 6w fakt, rzecz czy
zjawisko przystawalo do jego doswiadczenia, jaki wywolywato w nim
stan emocjonalny i w jaka wchodzit z nim zalezno$¢. Przypominat
pod tym wzgledem prawdziwego poete*?,

natomiast inteligenci - podporzadkowani regutom - jawig si¢

autorowi Widnokregu jako zniewoleni:

To my, inteligenci, jesteSmy w jezyku protezoidalni, uzaleznieni od
tego, jak sie ,wzorowo” moéwi, pisze, jakie sg zasady, konwencje,
jak nam dyktujg sfowniki, czesto-gesto korzystamy przy tym z im-
portu. Prawodawcami naszego jezyka stali sie jezykoznawcy, cho¢
dzisiaj w coraz wigkszym stopniu przejmuja ich role media, reklamy
iurzedy*’.

[...] pod naporem tego wysychaja w cztowieku zrodta jego indywidu-
alnej mowy, zaczyna méwi¢ schematami, stereotypami, odbitkami,
staje sie reproduktorem jezyka, a nie jego tworcg*.
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Misja wszystkich oséb §wiadomych tego procesu powinno by¢
wedle Mysliwskiego dazenie do odzyskania wlasnego jezyka i wspo-
maganie w tym dazeniu innych:

[...] musimy najpierw rozwali¢ mury jezyka. Nie po to wszakze, aby
stworzy¢ nowy jezyk. Nie. Lecz aby pomdc czlowiekowi odzyska¢
jego wlasny jezyk. Bo tylko wlasny jezyk czltowieka jest prawdziwie
wolny, tylko przez jego wlasny jezyk prowadzi droga do niego. Tylko
taki jezyk moze jeszcze uratowaé czlowieka jako jednostke. Ale czy
czlowiek o tym wie? Oto jest pytanie. [...] Bedzie to wymagato czego$
w rodzaju rewolucji**.

Ostatnig kwestig, na ktdéra chcialabym zwrdci¢ uwagg, jest rola
idiolektu w kreowaniu relacji miedzyludzkich. Jak juz wspomniatam,
jezyk indywiduum, cho¢ najglebiej ,wlasny”, nie tworzy bariery mie-
dzy poszczegélnymiludzmi, ale paradoksalnie pozwala im budowac
réznorodne wspolnoty. Wbrew pozorom nie ma w tym sprzeczno-
$ci — wspolnoty oparte sg bowiem m.in. na faczacym wszystkich
doswiadczeniu tej samej sytuacji prywatnosci czy ,,mojosci” jezyka,
w ktdrej, jak pisal przywolywany juz Wittgenstein, ,,kazdy ma [...]
swoj wlasny egzemplarz”, ale ,nikt nie wie, czy drugi tez ma wlasnie
to, czy co$ innego”*®. Skoro posiadanie wlasnego jezyka to cecha
kazdego czlowieka — przynajmniej tego, ktorego na to sta¢ i ktéry
potrafi swoj idiolekt ocali¢, to jezyki poszczegdlnych oséb mozna
traktowac jako znak przynaleznosci do grupy, niezaleznie od tego, jaki
ksztalt przybiera kazdy z idiolektéw. Odmiennej, cho¢ prowadzacej
w tym samym kierunku obserwacji dostarcza praktyka komunika-
cyjna — skoro mimo swoistosci poszczegdlnych idiolektow ludzie
potrafig sie jako$ porozumie¢, znaczy to, ze ich jezyki muszg mie¢
nietrywialng czes¢ wspolng i w efekcie wspoltworza taka czy inng
zbiorowo$¢. Mysliwski dostrzega ten wspolnotowy wymiar idiolektu

*> Tenze, Ostatnie rozdanie, s. 419.
¢ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum., wstepem poprzedzit i przypisami
opatrzyl B. Wolniewicz, Warszawa 2004, s. 138.
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przede wszystkim w kontekscie twdrczosci literackiej, czyli pozornie
najbardziej indywidualnej:

Kazda tworczos¢ procz tego, ze stanowi akt indywidualny i niepo-
wtarzalny, jest ogniwem w tancuchu dorobku poprzednikéw. Tym
bardziej tworczo$¢ literacka, ktora niejako z natury rzeczy jest na-
nizana na jedna ni¢ - jezyka ojczystego. Jezyk niezaleznie od takich
czy innych epok, tendencji, pradéw, kierunkéw, réznic $wiatopo-
gladowych czy estetycznych jest wspolnag ojczyzna calej literatury.
I czy nawigzuje ona do tej czy innej tradycji, sytuuje si¢ w tej samej
nadrzednej przestrzeni - jezyka narodu®’.

Na poczatku niniejszego artykulu wspomniatam, ze literacka idio-
lektologia Mysliwskiego moze stanowic¢ zaréwno $§wiadectwo recepcji
mys$li naukowej, jak i punkt wyjscia dla dalszych, juz bardziej zdyscy-
plinowanych poszukiwan. Ten pierwszy jej wymiar wigze si¢ przede
wszystkim ze wskazywanymi juz inspiracjami filozofiag Wittgensteina,
ktéra z réznych tradycji idiolektologicznych jest niewatpliwie Mysliw-
skiemu najblizsza; jesli idzie o drugi, wskazatabym przynajmniej dwa
oryginalne, charakterystyczne dla pisarza watki, o ktérych w bada-
niach naukowych rzadko si¢ wspomina: stosunek czlowieka wobec
wlasnego idiolektu oraz role tego ostatniego w kreowaniu wspdlnot.
Tworczos¢ autora Widnokregu zadaje badaczowi idiolektéw wlasnie
takie problemy do przemyslenia.

The individual’s language as the Logos. Wiestaw Mysliwski’s
literary idiolectology

Summary

The aim of this paper is to reconstruct those views and convictions of Wiestaw
Mysliwski that concern the language of the individual. Drawing on the terminology
proposed by the UKSW-based school of research into the language of writers,

*7 W. Mysliwski, Tradycja jest kluczem, s. 68-70.
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I term the knowledge pertaining to this field ‘idiolectology’, while specifying that
the focus here is on its literary variant. In specific, such idiolectology is embodied
in Mysliwski’s body of work - both in his literary prose (novels and plays) and in
his other types of texts: speeches, interviews, essays, sketches, and the like. This
knowledge is, of course, different in nature from strictly scientific idiolectology: it
is inherently unsystematic, incomplete and subjective, relying largely on intuition
rather than on disciplined and verifiable procedures. At the same time, however, it
offers insight into problems and diagnoses to which scholarly reflection, for various
reason, lacks access, and can thus serve as an inspiration for strictly linguistic
inquiries. Such significant diagnoses or insights include, among others, Mysliwski’s
stance regarding the presence of the element of speech and rationality (Logos) in
every human being, as well as the ways in which it manifests in human utterances.

Keywords: Logos, individual language, language of writers, idiolectology, Wiestaw
Mysliwski

Stowa kluczowe: Logos, jezyk jednostki, jezyk pisarzy, idiolektologia, Wiestaw
Myséliwski
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