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Abstrakt: Miedzynarodowa Komisja Teologiczna opublikowata z okazji rocznicy soboru

nicejskiego w 2025 roku dokument, w ktérym rozwaza aktualnos¢ dogmatu chrystolo-
gicznego oraz dokonuje interpretacji ustalen soboru i samego wydarzenia z perspek-
tywy pytania o wiarygodno$¢. Tekst ten jest wiec puntem wyjscia do spojrzenia na Nicee

w optyce teologii fundamentalnej. Artykut analizuje najnowsza publikacje Komisji Teo-
logicznejw kontekscie teologicznej problematyki wiarygodnosci i podejmuje krytyczna

dyskusje z podejsciem do zagadnienia obecnym w dokumencie. Celem niniejszej pracy
jestocena wktadu Komisji do teologicznej refleksji nad wiarygodnoscia, jej powigzania

z aktualnymi tendencjami widocznymi w teologii fundamentalnej oraz dyskusjami na

temat samego soboru. Na koniec zaproponowane zostaja mozliwe rozwiniecia tematu

wiarygodnosci i soboru nicejskiego o kwestie niewspomniane w dokumencie, a wyko-
rzystujace wspdtczesne podejscie teologiczne do omawianego tematu.

Stowa kluczowe: sobor nicejski, wiarygodnosé Objawienia, teologia fundamentalna,
Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, chrystologia

Wprowadzenie

bchodzona w 2025 roku rocznica 1700-lecia I soboru nicej-
skiego w naturalny sposob przyczynita si¢ do ozywienia dysku-
sji na temat inspiracji i konsekwencji ustalen ojcéw soborowych. Ten
wzrost zainteresowania, widoczny gtownie w chrystologii, zyskat
swoj wyraz takze w przygotowanym na t¢ okazj¢ dokumencie Mig-
dzynarodowej Komisji Teologicznej zatytulowanym Jezus Chrystus,
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Syn Bozy, Zbawiciel. 1700 rocznica soboru ekumenicznego w Nicei
325-2025. Wydaje sie, ze zastuguje on na pewng uwage, zwlaszcza
ze W momencie przygotowania tego artykutu wciaz brak oficjalnego
tlumaczenia na jezyk polski'.

Prawdopodobnie czytelnik dokumentu, idac za swoja intuicja,
moglby spodziewac si¢ w nim przede wszystkim refleksji chrysto-
logicznej. W rzeczywisto$ci odnosi si¢ jednak wrazenie, ze to kwe-
stie eklezjologiczne szczegdlnie przyciggaja uwage autorow?. Jeszcze
mniej oczywista wydaje si¢ wyrazona w tekscie cheé¢ dialogu z teo-
logia fundamentalng. W dokumencie deklaruje si¢ bowiem az dwu-
krotnie, ze ,,badanie dogmatyczne i historyczne powinno zostac
dopetnione przez analiz¢ teologiczno-fundamentalng” (Migdzyna-
rodowa Komisja Teologiczna 2025, nr 5, 103). Zwtaszcza IV rozdziat
koncentruje si¢ na pojeciu wiarygodnosci, jednym z terminow klu-
czowych dla teologdw fundamentalnych i apologetow w XX i XXI
wieku.

W tym kontek$cie warto wiec zada¢ pytanie o rozumienie ter-
minu ,,wiarygodno$¢” przyjete przez Komisj¢ i skonfrontowanie
tych zatozen z r6znymi tendencjami obecnymi we wspolczesnej
teologii fundamentalnej. W tym celu, po krétkim wprowadzeniu
do teologicznego namystu nad pojeciem wiarygodnosci, skomen-
towana zostanie terminologia uzywana przez autoréw dokumentu,
gtowne watki ich refleksji oraz ogélna koncepcja wiarygodnosci
zatozona w tekscie. Celem artykutu jest krytyczna dyskusja na te-
mat dokumentu, ktory nie zostat dotychczas wyraznie zauwazony
w polskiej literaturze teologicznej. Po drugie, chodzi o zbadanie,
na ile Jezus Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel wchodzi w rzeczywi-
sty dialog z reprezentatywnymi ideami dzisiejszej teologii oraz czy
proponuje istotny wktad do teologicznej koncepcji wiarygodnosci
rozwijanej w minionych dekadach. Rownoczesnie tekst Komisji
skonfrontowany zostanie z biezgcymi dyskusjami powigzanymi

! Dokument bedzie cytowany w thumaczeniu wtasnym, w oparciu o oficjalng
stron¢ Komisji, gdzie opublikowane sg thumaczenia na wloski, hiszpanski, portugalski,
angielski, niemiecki i francuski (por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna 2025).

2 Wedtug noty wstepnej dokument zostat przygotowany przez podkomisjg w skta-
dzie: A.L. Catelan Ferreira, E. Veto, M.A. Flores Ramos, G.A. Hachem, K.-H. Menke,
M. Schlosser, oraz R.D. Young.
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z dziedzictwem soboru nicejskiego. Na koniec podejmiemy si¢ oceny
dokumentu i zasugerowania kilku nieobecnych w nim, a godnych
rozwazenia wymiarow problemu.

1. Pojecie wiarygodnosci w teologii fundamentalnej

Wtasciwe usytuowanie dokumentu Komisji w kontekscie teologicz-
nym wymaga podstawowego wprowadzenia do problematyki wia-
rygodnosci i jej historii w teologii katolickie;.

Chociaz sama koncepcja znakdéw, motywow badz kryteridw
wiarygodno$ci objawienia siega Sredniowiecza, to kwestia wiary-
godnosci samej w sobie dtugo pozostawata na marginesie zaintereso-
wania teologow i apologetow. Poczatkéw zawrotnej kariery samego
terminu oraz bardziej systematycznej refleksji nad nim we wspot-
czesnej teologii szuka si¢ zazwyczaj w pierwszych latach XX w.,
wiazac je postacig A. Gardeila i jego La crédibilité et [ apologétique.
Ksiazke te otwiera deklaracja o wiarygodnosci jako najwazniejszym
terminie teologicznym. Jakakolwiek w zblizonym czasie wazng
prace na podobny temat opublikowat P. Rousselot, to wtasnie model
proponowany przed Gardeila, zwany analitycznym, zdominowat na
dtugie dekady apologetyke oraz teologie Objawienia realizowane
w modelu neotomistycznym. Doskonaltym przyktadem moze tu by¢
R. Garrigou-Lagrange i jego klasyczny podrgcznik De Revelatione
(1926) pozostajacy pod przemoznym wpltywem teorii opracowane;j
przez Gardeila. W podstawowym ujgciu jest to koncepcja wiary-
godnosci skupiona na jej wymiarze obiektywnym i intelektualnym,
opisujaca nade wszystko droge racjonalnego rozpoznania moty wow
wiarygodnosci, takich jak cuda czy argumenty na rzecz historyczno-
$ci Objawienia. Kluczowy jest wiec wymiar dochodzenia intelektu-
alnego, wrecz naukowego, do pewnych zewngetrznych charakterystyk
Objawienia czy dogmatu, ktore czynig go akceptowalnym dla
cztowieka. W tym modelu tre$¢ przyjmowanych prawd pozostaje
na drugim planie. Podobnie wola, taska oraz pozostale wymiary
ludzkiego przylgniecia do wiary sg w pewnym sensie odseparowane
i podporzadkowane rozeznaniu intelektualnemu. Wtasnie te ele-
menty propozycji Gardeila kontrastowaty z bardziej syntetycznym
ujeciem Rousselota, ktory probowat wskazywaé na zaangazowanie
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catego cztowieka w akt wiary, na role jego woli i nastawienia oraz
bozej taski na kazdym etapie drogi ku wierze, nie tylko w momen-
cie zaakceptowania sadu intelektualnego (Gardeil 1908; Pikus 1987,
Kunz 1988, 425-30; Rodriguez Resina 1982; Fisichella 1992, 210—13;
Shanley 2002, 23-28; Zielinski 2010).

Okres Soboru Watykanskiego II ozywit dyskusje na temat wiary-
godnosci Objawienia oraz metody apologetyki. Upraszczajac, mozna
zauwazy¢, ze powr6t do autoréw takich jak Newman, Rousselot oraz
Blondel zaowocowat postulatami bardziej subiektywnego i1 osobi-
stego rozumienia wiarygodnosci. Zdystansowano si¢ od przesad-
nego intelektualizmu neoscholastyki i zaczeto zwraca¢ uwage na
role podmiotu. W konsekwencji zyskaly na znaczeniu egzysten-
cjalne czy osobiste motywy, dla ktory Objawienie chrzescijanskie
okazuje si¢ przekonujace. Teologia zaczeta podkresla¢ konkretne
do$wiadczenia i tesknoty cztowieka spotykajacego si¢ z Bozym
oredziem. Charakterystyczne stato si¢ podkreslenie atrakcyjnosci
chrzescijanstwa, jego znaczenia, aktualnosci i doniostosci. W tej
perspektywie, o wiarygodno$ci Objawienia decyduje zatem takze
jego powigzanie z ludzkimi pytaniami i pragnieniami. Tradycyjne
pytania apologetyki o prawdziwos¢, historycznos¢, nadprzyrodzo-
no$¢ czy racjonalnos¢ Objawienie uznano za wymagajace powaz-
nego uzupetnienia. Z tego powodu refleksja teologiczna zostata
poszerzona o problematyke sensu ludzkiego zycia, relacji wiary ze
strukturg poznawcza czy duchowa cztowieka (Rahner) lub decy-
dujacej wiarygodnosci mitosci (von Balthasar). Wreszcie w niekto-
rych kierunkach teologii posoborowej wiarygodno$¢ nabrata rysow
praktycznych, powigzanych z pewna skutecznoscia i zdolnoscia
do zmiany §wiata. Chodzi tu zar6wno o sposob, w jaki przyjecie
Objawienia gruntownie przemienia zycie jednostki, jak i o wptyw
spoteczny czy polityczny rozwazany np. w kategoriach teologii wy-
zwolenia (Pattaro 1982; Latourelle 1982; 1982, 88-91; Kunz 1988,
430-40; Fisichella 1992, 214-25; Lago Alba 1999, 421-31; Rusecki
2002; Pié-Ninot 2017, 216-21; Oviedo 2022).

Szeroka gama propozycji dotyczacych tej kwestii prowadzi do
wrazenia, ze wiarygodno$¢ wcigz pozostaje waznym czy nawet naj-
wazniejszym tematem teologii fundamentalnej i sposobem organi-
zacji jej zainteresowan. Takie tendencje potwierdzaja w ostatnich
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latach cho¢by Tanzella-Nitti (2015), Woimbée (2020), Oviedo Torro
(2022) i White (2024). Rownoczesnie wiarygodnos$¢ nie jest wspot-
cze$nie zagadnieniem prostym, lecz swoistym crux theologorum
(Lago Alba 1999, 409), i stanowi temat opracowywany na bardzo
rozne sposoby i wcigz dyskutowany. W tym wtasnie konteks$cie
mozna czyta¢ interesujgce nas fragmenty dokumentu Migdzyna-
rodowej Komisji Teologicznej. Wydaja si¢ one potencjalnie godne
uwagi rowniez dlatego, ze Komisja dotychczas nie podejmowata tej
problematyki. Wyjatkiem stanowig pojedyncze uwagi o zwiazku
wiarygodnos$ci Kosciota z jego zdolnoscia do rozpoznania wtasnych
win (Migdzynarodowa Komisja Teologiczna 2009b, 188, 195, 226)
oraz obrong wolnosci religijnej i innych praw czlowieka (Migdzy-
narodowa Komisja Teologiczna 2019, nr 1, 30).

2. Obserwacje terminologiczne

Sam wyraz ,,wiarygodnos$¢” pojawia si¢ w teks$cie dokumentu jedy-
nie dwukrotnie, nie liczac wstepu oraz tytutu IV rozdzialu. Mowa
jest o ,,warunkach wiarygodnos$ci”, ktore sa rozumiane w perspek-
tywie eklezjologicznej jako ,,pewna zdolno$¢ instytucjonalna” do
rozwigzania problemu doktrynalnego. Jest to wigc ,,pewna prawda
eklezjologiczna rozwazana a priori” stanowigca podstawe i kontekst
rozstrzygniecia dogmatycznego i pozwalajaca na jego przyjecie
(Migdzynarodowa Komisja Teologiczna 2025, nr 103—4).

Aby zrozumie¢ sens wiarygodnosci zasugerowany w tekscie,
trzeba blizej przyjrze¢ si¢ kontekstowi. Dokument méwi o wiary-
godnosci ,,wiary wyznanej w Nicei” (Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna 2025, nr 5), ,,drogi wiary” (Migdzynarodowa Komi-
sja Teologiczna 2025, nr 110) czy wreszcie ,,misterium chrzescijan-
skiego” (tytut IV rozdziatu). Juz na tym poziomie zaobserwowac
mozna drobna, lecz interesujacg roéznice wzgledem tendencji, ktore
wydaja sic dominowa¢ we wspotczesnej teologii. Zdaje si¢ bowiem,
ze wielu autorow mowi dzi$ raczej o ,,wiarygodnosci Objawienia”
lub ,,wiarygodnosci chrzescijanstwa” w przeciwienstwie do ,,wia-
rygodnos$ci wiary”, wyrazenia bardziej typowego dla dawnej apo-
logetyki (Fisichella 1989, 177-83; 1992, 214; Lago Alba 1999, 409;
Izquierdo 2015, 391-92, 430-31).
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Co wigcej, méwiac o ,,wierze wyznanej w Nicei”, Komisja wy-
daje si¢ mie¢ na mysli raczej doktryne, w tym wypadku soborowa
niz sam akt wiary czy tez wiarg chrzesécijanska jako takg. Zaskakuje
tu wiec ton blizszy raczej terminologii Gardeila, méwigcego o wia-
rygodnosci dogmatu lub twierdzenia (/ ‘assertion) (Gardeil 1908, 1,
35, 211-27).

To skupienie si¢ na obiektywnym wymiarze wiary i jej tresci jest
takze widoczne w uwagach na temat fides quae i fides qua. Chociaz
w punkcie 107 przytacza si¢ klasyczne rozumienie tej drugiej jako
relacji osobowej, to wydaje sig, ze fides qua jest rozumiana w teks$cie
przede wszystkim jako przyjecie oraz interpretacja tresci doktrynal-
nych na drodze pewnego procesu rozeznania realizowanego w Kos-
ciele. W tym znaczeniu fides qua to akt zaufania wobec autorytetu
Kosciota i uznanie za prawde nauczanych tresci:

To fides quae, zbawcza prawda, rodzi przylgnigcie do zbawienia,
czyli fides qua. W Nicei jednak, fides qua zostata oddana na
stuzbe przyjeciu i zrozumieniu fides quae. Rozwazenie procesow
fides qua, to znaczy warunkow definicji i przyjecia fides quae
ujawnia znaczenie i role Kosciota. (Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna 2025, nr 103)

Wedhug kolejnego punktu dokumentu:

Procesy fides qua manifestuja natur¢ Kosciota. Stowo Boze,
ktore staje si¢ Ciatem (J 1,14) pozwala prawdziwie pozna¢ Ojca.
To poznanie, poprzez dzieto Ducha Swigtego, zostaje powie-
rzone Kosciotowi, ktorego zadaniem jest strzec je i przekazywac.
W zwigzku z tym, ta misja zaklada, ze Kosciét dysponuje auto-
rytetem do interpretowania Pisma. A zatem, wierzy¢ w Kos$ciot,
zgodnie z wyznaniem wiary, oznacza wierzy¢ w jego autorytet
do definiowania doktryny chrystologicznej i trynitarne;j... (Mig-
dzynarodowa Komisja Teologiczna 2025, nr 104)

Mozna si¢ wigc pokusi¢ o stwierdzenie, ze blizej temu rozumie-
niu wiary do Dei Filius oraz teologii dominujacej po Soborze Wa-
tykanskim I. Chodziloby wigc o pojmowanie wiary raczej w sensie



Sobor nicejski z perspektywy teologii fundamentalnej

przyjecia i uznania za prawde pewnej doktryny oraz zaakcepto-
wania autorytetu podajacego ja do wierzenia Kosciota. Koscielny
czy wspolnotowy charakter wiary dotyczy glownie wspdlnie wy-
znawanej doktryny i wierno$ci Magisterium. Jesli taka interpreta-
cja jest uzasadniona, dokument sktaniatby sie raczej do klasycznej
koncepcji ,,wiarygodnos$ci dogmatu”. Jest to oczywiscie podejscie
legitymujace si¢ dtugg historia, ale w ostatnich dekadach uznawane
zwykle za niewystarczajace 1 ignorujace bardziej personalistyczne
rozumienie aktu wiary.

W rzeczywisto$ci analiza terminologii dostarcza jeszcze kilku
innych niespodzianek. Mimo tematyki chrystologicznej, nie wspo-
mina si¢ raczej o wiarygodnosci Jezusa Chrystusa jako Bozego
wystannika i najwazniejszego znaku wiarygodnosci. Podobnie jest
w obszarze eklezjologii. Nie zostaje wprost wykorzystane sformu-
towanie ,,wiarygodno$¢ Kosciota” ani rozumienie samego Kosciota
jako znaku wiarygodno$ci, mocno zakorzenione w posoborowej te-
ologii fundamentalnej (Latourelle 1971). Jest to o tyle ciekawe, ze
wiele fragmentow tekstu sugeruje, ze w istocie chodzi o to, na ile
Kosciol jest wiarygodny w procesie formutowania wypowiedzi dog-
matycznej. Uprzedzajac pewne tematy, mozna zacytowaé deklaracje
autoréw na temat celu czwartego rozdziatu:

Dokonamy analizy warunkéw wiarygodnos$ci wiary wyznanej
w Nicei z perspektywy teologii fundamentalnej, ktora ukaze
nature i tozsamos$¢ KoSciola, autentycznie wyjasniajacego
normatywng prawde¢ wiary poprzez Magisterium i bedgcego
obronca wierzacych, zwlaszcza najmniejszych i bezbronnych.
(Miedzynarodowa Komisja Teologiczna 2025, nr 5)

Wiarygodno$¢ miataby si¢ wigc odnosi¢ gtownie do Kosciota.
A jednak, mimo tak wyznaczonego celu, dokument wydaje si¢ raczej
nieustannie waha¢ w swym rozumieniu tego terminu oraz swego
glownego celu.

Powyzszy cytat pozwala takze zastanowic¢ si¢ nad sensem wy-
razenia ,,warunki wiarygodnos$ci”. Czy maja one zwigzek z kla-
sycznymi ,,motywami”, ,.kryteriami” lub bardziej popularnymi
w posoborowej teologii ,,znakami” wiarygodnosci Objawienia
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(Latourelle 1971, 40—41)? Okreslenie to dotyczy pewnych wstepnych
uwarunkowan czy czynnikow, ktore pozwalaja wzig¢ na powaznie
chrzescijanskie oredzie gloszone przez Kosciot. Prawdopodobnie
mozna by wiec dopatrywac si¢ tu powigzania z typowymi katego-
riami teologii wiarygodnosci. W dalszej czesci tekstu sprobujemy
zidentyfikowa¢ bardziej konkretne przyktady. Ponownie jednak
mozna stwierdzi¢, ze swoboda terminologiczna dokumentu spra-
wia, Ze te nawigzania sg czytelne dopiero po wnikliwej interpretacji.

Na kilka stow komentarza zastuguje jeszcze wyrazenie uzyte
w numerze 110. Dokument zauwaza, ze dostgp do misteriéw chrzes-
cijanskich otrzymuje si¢ poprzez misterium Kosciota, od ktérego
zalezg one ,,logicznie oraz ontologicznie”. W kolejnych zdaniach
przeczyta¢ mozna, ze ,,przede wszystkim Kosciotowi przystuguje
ustanawianie porzadku wiarygodnosci drogi wiary”. W zamierze-
niu ta mysl wprowadza w temat hierarchii prawd oraz nexus myste-
riorum dogmatow (Migdzynarodowa Komisja Teologiczna 2009a,
39-40; Izquierdo 2018, 117-53; Clifford 2024, 10-33). Cel jest jasny,
chodzi o podkreslenie znaczenia Kosciota jako koniecznego kon-
tekstu dla interpretacji dogmatéw. Nie sg one zrozumiate ani do-
stepne poza wspolnotg Kosciota. Nie mozna ich réwniez rozwazac
we wzajemne;j izolacji i bez uwzglednienia pewnego porzadku lo-
gicznego miedzy nimi (Rahner and Lehman 1969, 586—768; Izqui-
erdo 2006, 248-55; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna 2009a,
38-54; Kasper 2018, 199-219, 738-93).

O ile wiec mysl wyrazona w tekscie nie jest kontrowersyjna,
o tyle mozna dyskutowac¢ nad adekwatnos$cig uzytego wyrazenia.
Watpliwo$¢ dotyczy zwlaszcza samego ,,établir le régime de crédi-
bilité” obecnego w oficjalnych tekstach w jezykach romanskich. Nie
wydaje si¢ ono szczesliwe, jako ze sugeruje, iz Koscidt ,,narzuca”
czy ,ustanawia” wiarygodnos$¢ jako pewien ,,rezim”, ,,regulamin”
czy system normatywny. W tym ujeciu moze si¢ ona jawic¢ jako twor
konwencjonalny czy wytworzony przez instytucje, a nie jako pewna
wlasnos$¢ obiektywna i zakorzeniona w zgodnosci migdzy Bogiem,
Objawieniem oraz czlowiekiem, jak wydaje si¢ przedstawiaé to za-
gadnienie teologia. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze wiarygod-
no$¢ nie rodzi si¢ w relacji wiary i Objawienia z rozumem i duszg
ludzka, tylko jest konstruowana przez Kosciot badz w jakims$ sensie
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wzgledna, dana jedynie wewnatrz niego. Przyjmujac takg interpre-
tacje, trzeba by powiedziec¢, ze tekst nie idzie za rozumieniem wia-
rygodnosci typowym dla klasycznej apologetyki i podkreslajacym
jej obiektywny, racjonalny i niezalezny od kontekstu wymiar. Nie
podejmuje takze wspolczesnych propozycji, bardziej subiektywnych
i antropologicznych. Warto tu wigc podkresli¢, ze tekst angielski
dokumentu mowi bardziej bezposrednio ,,establish the credibility”,
natomiast thumaczenie niemieckie, chyba najzreczniej, proponuje
,,den Rahmen fiir die Glaubwiirdigkeit des Glaubensweges vorzuge-
ben”. Jesli die Rahmen zrozumiemy tu jako ramy, zakres, kontekst
czy Srodowisko, zapewne pozwala to najtraftniej wyrazi¢ przestanie
tekstu. Kosciot jest tg przestrzenia, gdzie mozliwe jest odkrycie wia-
rygodnosci chrze$cijanstwa i jej Swiadkiem, ale nie oznacza to, ze
nig dowolnie dysponuje.

W kazdym jednak wypadku ubolewaé mozna nad pewnym bra-
kiem precyzji pojgeciowej zauwazalnym w dokumencie Komisji.
Czytelnik zostaje pozostawiony z pewnym niedosytem, bez wy-
raznego wyartykulowania, o czyja i jak rozumiang wiarygodno$¢
chodzi w tekscie.

3. Gléwne wymiary ,wiarygodnosci” w dokumencie

W rzeczywistosci, jak juz zauwazylismy, autorzy nie zdradzaja
wprost, co rozumieja przez ,,wiarygodnos$¢”. Przy pewnym wysitku

interpretacyjnym mozna jednak zidentyfikowac kilka kluczowych

intuicji.

Po pierwsze, Komisja podkresla, ze wiarygodnos¢ wyplywa

z prawdziwos$ci samego Jezusa Chrystusa skontrastowanej z fat-

szywymi bozkami. Wiara posiada wigc element poznawczy, jest

»prawdziwg gnoza” i prawda dostepna dla ludzkiego rozumu. Row-
noczesnie, w relacji z prawda, podkresla si¢ ,,zbawczg skutecznos¢”.

Wiarygodne jest zatem to, co dziala i staje si¢ rzeczywistoscia.
Chodzi zaréwno o zycie jednostek, jak i o wspolnote oraz calos¢

swiata. Jest to zatem propozycja uniwersalna o powszechnym za-

siegu (Miedzynarodowa Komisja Teologiczna 2025, nr 25, 74, 105-8,

119-20). Dodatkowo w czg¢sci chrystologicznej tekstu mozna odna-
lez¢ intuicje, ktora wigze wiarygodno$¢ z powaga, maksymalizmem
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czy wrecz rozmachem doktryny chrzescijanskiej, ktora ostatecznie
dotyczy ,,wejécia w zycie Boga”. Mamy tu do czynienia z rzeczy-
wisto$cia, ktora domaga si¢ wzigcia na serio. Wiara chrze$cijanska
wiele obiecuje i ma potencjat transformacji catego ludzkiego zycia
(Migdzynarodowa Komisja Teologiczna 2025, nr 22-39). W tle ta-
kiego podejscia, odnalez¢ mozna fundamentalne pytania o to, czym
naprawde jest zbawienie i jaka funkcj¢ pelni religia. Sg to kwestie
intensywnie dyskutowane takze we wspotczesnej teologii i filozofii
religii (Jasinski 2025). Niestety dokument zné6w ogranicza si¢ do
pewnych aluzji i sugestii.

Sednem dokumentu jest powigzanie wiarygodnosci dogmatu
nicejskiego z kontekstem Kosciota. Credo nicejskie jest owocem
Tradycji, procesu interpretacji i pogtgbiania prawd wiary w ramach
wspolnoty. Elementami tego procesu jest aktywnos$¢ Ducha Swie-
tego, udzial Magisterium Kosciota, konsultacja sensus fidei, zycie
liturgiczne oraz praca teologow. To proces szukania wlasciwej relacji
migdzy pluralizmem i jednoscia. W konsekwencji cata ta koscielna
droga dochodzenia do decyzji dogmatycznej potwierdza jej wia-
rygodnos¢ i umozliwia jej rozpoznanie. Dogmat nie jest efektem
manipulacji czy wyrazem dominacji jednej grupy nad druga, ale
rzeczywistoscig skomplikowana, opatrzno$ciowa i wyrazajaca zy-
wotno$¢ organizacyjng, duchows i intelektualnag Kosciota (Miedzy-
narodowa Komisja Teologiczna 2025, nr 109-18).

Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze Komisja dostrzega znak wiary-
godnosci wiary nicejskiej w zdolnosci do wypracowania nowego
stownictwa oraz przyjmowania obcych koncepc;ji filozoficznych bez
znieksztalcenia czy zdrady Ewangelii. Wobec tego wiarygodno$¢
pozwala si¢ w jakim$ stopniu powigzac z ptodnoscig intelektualna,
trwalos$cia i aktualnosciag doktryny zdolnej do dialogu z kultura i od-
najdujacej coraz to nowe formy i sposoby wyrazu, wciaz pociagajace
iistotne w r6znych epokach i kulturach (Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna 2025, nr 15-17, 84-92, 109-15).

Ostatni wazny wymiar wiarygodnos$ci ma charakter spoteczny.
Wedtug dokumentu Nicea oznacza odrzucenie ezoterycznej czy
elitarystycznej wizji chrze$cijanstwa. Tym samym sobor stanowi
ostateczne pokonanie tendencji gnostyckich oraz powiazan z kul-
tami hellenistycznymi. Rownoczes$nie w dogmacie wybrzmiewa
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powazne, wrecz rewolucyjne wyzwanie rzucone starozytnej men-
talnosci i strukturze spotecznej. Objawienie jest publiczne, zba-
wienie ukazuje si¢ jako powszechne i oferowane kazdemu. Tekst
Komisji interpretuje sobor jako wyraz preferencji na rzecz wiary
ludzi prostych i uciskanych tego §wiata. Odrzucona zostata bowiem
proba uzgodnienia chrzes$cijanstwa z mitycznymi i filozoficznymi
przekonaniami 6wczesnych elit, a zwycigstwo odniosta prawda nie-
akceptowalna dla greckich i rzymskich myslicieli: radykalna wiara
we wcielenie 1 prawdziwe bostwo Chrystusa. To wiara trwajgca
w poboznosci chrzescijanskiego ludu na przekor prébom jej filo-
zoficznego czy kulturowego zneutralizowania. Co wigcej, triumf
ortodoksji oznaczal takze obron¢ wiary przeciw sitom politycznym
i odrzucenie prob instrumentalizacji religii. Wlasnie ten ostatni
temat wydaje si¢ najgorecej dyskutowany w ostatnich dekadach
(Leithart 2010; Emmenegger 2025; Bralewski 2025). Warto wigc
zauwazy¢, ze Komisja podejmuje si¢ dos¢ zdecydowanej apologii
soboru przeciw oskarzeniom o sojusz oltarza z tronem, zdrade Chry-
stusa, instrumentalizacj¢ Ko$ciota przez Konstantyna lub przemiang
pierwotnej wspolnoty w quasipanstwowa, hierarchiczng instytucje.
W sposob szczegdlny podkresla si¢, ze ortodoksyjna teologia try-
nitarna duzo gorzej niz arianizm nadawata si¢ do obstugi potrzeb
propagandowych wladzy cesarskiej. Takze wigc w tym sensie sobor
byt zdaniem Komisji zwycigstwem sensus fidelium ludu bozego nad
moznymi tej ziemi (Migdzynarodowa Komisja Teologiczna 2025,
nr 98, 116-20).

4. Koncepcja ,wiarygodnosci” w dokumencie:
proba rekonstrukgji

Co zatem mozna powiedzie¢ o teologii wiarygodnosci zalozonej
w Jezus Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel? Przedstawione intuicje po-
zwalajg na podkreslenie kilku tematow.

Autorzy dokumentu podejmujg klasyczne motywy powigzane
z prawdg i racjonalnoscia, z ,,argumentem werytatywnym” na rzecz
wiarygodnosci chrze$cijanstwa (Rusecki 2010, 171-95). Komisja
zwraca uwage, ze soteriologia jest dogtebnie zwigzana z prawdg.
Ostatecznie, jak podkreslata dawna apologetyka, spojnosc, zgodnosc¢
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z ludzkim rozumem i adekwatno$¢ do rzeczywistosci sg istotnymi
kryteriami pozwalajacymi rozpozna¢ prawdziwg religi¢ czy praw-
dziwe Objawienie. Mozna wiec w dokumencie odnalez¢ echa sta-
rozytnej idei chrzes$cijanstwa jako prawdziwej filozofii. Mozna
réwniez przywolac pojecia wiary i Objawienia ksztattujace si¢ w po-
lemikach z racjonalizmem az po Sobdr Watykanski I. W podobny
sposob podkreslaty one prawdziwosc¢ 1 walor poznawczy wiary.

Réwnoczesnie tekst oddaje wspotczesne tendencje do bardziej
pragmatycznego podejscia do interesujacego nas zagadnienia. Wiara
1 Objawienie rzeczywiscie ,,dziataja”, stuza cztowiekowi, jego
szczesciu, rozwojowi 1 lepszemu zyciu. W tym znaczeniu mozna
mowic o skutecznosci czy sprawczosci jako wymiarach wiarygod-
nosci. Chrzescijanstwo czy dogmat nicejski sg przedstawione jako
sprawdzajace si¢. Sg teologicznie, soteriologicznie, czy jak mowi
tekst, ,,eschatologicznie” efektywne. W jakim$ wigc sensie, te
rozwazania wpisuja si¢ w wysilek teologow ukazujgcych zwigzek
wiary chrzescijanskiej np. z rozwojem osobowosci, pomyslnoscia
czy dobrostanem, badz tez, w dalszym sensie, z jej z pozytywnymi
efektami moralnymi i spotecznymi (Oviedo Torré 2022, 127-70,
195-228). Wydaje si¢, ze w nomenklaturze Ruseckiego bytoby
to swoiste powigzanie argumentu bonatywnego, prakseologicznego
z tymi opartymi na dobru, nadziei i pigknie (Rusecki 2010, 198-290).

W pewien sposdb mozna powigza¢ dokument z teologami, kto-
rzy wiarygodno$¢ utozsamiajg przede wszystkim z doniostoscia,
istotnoscig, aktualno$cig czy atrakcyjnoscig (Pattaro 1982, 162—-66;
Fisichella 1992, 214-25; Gelabert Ballester 2005, 57-75). Komisja
podejmuje wysitek by przedstawic¢ sobor nicejski jako zrédto odpo-
wiedzi, ktore wciaz sg znaczace, aktualne i wazne dla czlowieka.
Chociaz mingeto juz tyle wiekoéw, nadal mamy do czynienia ze spra-
wami o wielkiej wadze egzystencjalnej i zagadnieniami dotycza-
cymi ostatecznie sensu ludzkiego zycia.

Znaczace, zwlaszcza w konteks$cie prowadzonych od wielu dekad
polemik, jest podkreslenie spoteczno-politycznego znaczenia wia-
rygodnos$ci. Wiara chrzescijanska opiera si¢ potegom tego §wiata
1 staje po stronie biednych i ponizanych. Jej uniwersalizm wzmacnia
dazenia do rownosci 1 obrony ludzkiej godnosci, a jej dogmaty nie
sa narzedziem ochrony interesow klasowych, lecz probg wyrazenia
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boskiej prawdy zdolnej kwestionowac zastany porzadek spoteczny
(Miedzynarodowa Komisja Teologiczna 2025, nr 34-39, 75). Te te-
maty byly wyraznie obecne w powojennej teologii, takze w pole-
mikach powigzanych z myslg marksistowska (Pattaro 1982, 165—66,
176-77; Lago Alba 1999, 430-31; Pié-Ninot 2017, 153—57; Oviedo
Torr6 2022, 171-93). W kontekscie Nicei dotycza one przede wszyst-
kim politycznego komponentu pierwszego soboru ekumenicznego
oraz jego ustalen. W efekcie krytyka dogmatu chrystologicznego,
a takze samych koncepcji dogmatu, herezji i Magisterium, stanowi
wariant wspotczesnego pytania o relacje miedzy wiedza, roszcze-
niem do uniwersalnej prawdy oraz wladza i przemoca. W tym uje-
ciu dogmat bylby narz¢dziem stygmatyzacji, podziatu, wykluczenia
i odrzucenia lub narz¢dziem retorycznym pozwalajacym zidentyfi-
kowa¢ przeciwnika-heretyka. Pierwszy sobor ekumeniczny i pierw-
sze w historii sformutowanie prawdy dogmatycznej w taki wlasnie
sposob staje si¢ w takich interpretacjach wydarzeniem przetomo-
wym, inaugurujacym zjawisko przemocy symbolicznej w ramach
Kosciota. Biezace formy tych dyskusji taczg si¢ z problematyka rasy,
pfci i dyskursem postkolonialnym (Buil Zamorano 2025; Sakupapa
2025; Battin 2025)°.

Wyciagajac wnioski z tekstu Komisji, mozna si¢ pokusi¢ o wlas-
nie takie ujecie soboru jako obrony godnosci i racji mniej uprzywile-
jowanych. W szerszym za$ sensie zagadnienie to wigze si¢ z istotng
charakterystyka Objawienia dostgpnego dla wszystkich i przekra-
czajacego ograniczenia spoteczne oraz polityczne. Mieliby$Smy
zatem do czynienia z pewnym wariantem ,,przestanki werytatywno-
-demokratycznej” na rzecz wiarygodnosci, opartej na radykalnej an-
tyelitarnos$ci oredzia chrzescijanskiego (Rusecki 2010, 194).

Chociaz mysl ta nie wybrzmiewa wprost, jest jasne, Zze mimo
wszystko tekst zaklada powigzanie wiarygodnos$ci z tematem au-
tentycznego rozwoju doktryny. Kilkakrotnie wspomina si¢ bowiem
0 ,,procesie rozwoju” miedzy dwoma Testamentami, rozwoju wiary,
doktryny trynitarnej lub ,,reguty wiary”; o ,,wyrazaniu si¢ rozwoju
dogmatycznego” czy o ,,rozwoju doktrynalnym” (Migdzynarodowa

3 Liczne przyktady takiego podej$cia do soboru nicejskiego znalez¢ mozna w nu-
merach International Review of Mission z przetomu roku 2024 i 2025.
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Komisja Teologiczna 2025, nr 20, 49, 105, 113, 115). Mozna dostrzec
w tle klasyczng propozycj¢ Newmana, wedle ktorej autentyczny
postep jest swoistym ,,znakiem wiarygodnosci” doktryny zdrowe;j,
zywej 1 atrakcyjnej (Newman 1878; Miedzynarodowa Komisja Te-
ologiczna 2009a, 51-54). Temat ten jest szczegdlnie zywy w kon-
tekscie Nicei 1 zarzutow dotyczacych hellenizacji, zdrady Biblii na
rzecz greckiej metafizyki czy zerwania z dziedzictwem zydowskim.
Odpowiedz na takie zarzuty wcigz jest waznym zadaniem teologow
(Maspero 2023; Kowalczyk 2025). Dokument podejmuje to zagad-
nienie zwlaszcza w konteks$cie relacji miedzy Starym i Nowym Te-
stamentem. W tym sensie mozna taczy¢ wiarygodno$¢ z wiernoscia
Boga w historii i cigglo$cig samego Objawienia (Migdzynarodowa
Komisja Teologiczna 2025, nr 18-20). To zatem inny, klasyczny
temat szczegolnie istotny w kontekscie rozwoju dogmatycznego
(Kasper 2018, 49-56, 66—68, 158—64).

Spogladajac na dokument z perspektywy typowych motywow
teologicznej refleksji nad wiarygodnos$cia, mozna zaobserwowac
brak wzmianek o cudach rozumianych jako znak boskosci Jezusa
Chrystusa i wyraz Jego wszechmocy czy nadprzyrodzonosci. Za-
miast tego mito$¢, dar z siebie oraz unizenie si¢ Syna Bozego sa
okreslane jako najwigksze cuda i znaki bozej obecnosci (Migdzy-
narodowa Komisja Teologiczna 2025, nr 9, 27, 39, 66, 72-83). Jest
to kolejny watek obecny we wspdlczesnej teologii fundamentalne;j
(Lago Alba 1999, 439—41; Pi¢-Ninot 2017, 136-39).

Ostatecznie wydaje si¢, ze za najwazniejszy temat tekst uznaje
wiarygodno$¢ czy tez ,,werytatywnos$¢” Kosciota (Rusecki 2010,
189). Po pierwsze jest on uprzywilejowanym i koniecznym konteks-
tem rozwoju i interpretacji doktryny oraz osobistego dostepu do
wiary. Dokument zdaje si¢ sugerowac takze odwrotna zaleznos¢;
prawdziwa i skuteczna doktryna wskazuje i uwiarygodnia sam Kos-
ciot, ktory jest jej nosicielem i interpretatorem. Jest to jednak wy-
miar znacznie mniej podkreslany. Wydaje si¢, ze czytelnik pozostaje
nade wszystko z wrazeniem, ze droga rozpoznawania wiarygodno-
$ci, a wigc droga wiary, postepuje od Kosciota ku Chrystusowi.

Powracajac jeszcze do technicznego jezyka apologetyki i teologii
fundamentalnej, warto przypomnie¢ podr¢cznikowy podziat kry-
teriow wiarygodnos$ci na obiektywne i subiektywne, w zaleznoS$ci
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od stosunku do podmiotu poznajacego. W takim ujgciu Komisja
Teologiczna wydaje si¢ podejmowac¢ trud docenienia obu kategorii.
Wiarygodnos$¢ opiera si¢ na prawdziwosci, obiektywnych fundamen-
tach Magisterium i rozwoju doktryny, ale koresponduje takze z su-
biektywnymi, osobistymi potrzebami i aspiracjami jednostki. Drugi
klasyczny podzial na kryteria zewngtrzne i wewngetrzne, wedtug
ich stosunku do tresci Objawienia, sugerowatby juz jednoznaczng
preferencje omawianego dokumentu na rzecz argumentow we-
wnetrznych. Pobrzmiewajg tu neoscholastyczne kategorie sublimitas
doctrinae czy mirabilis vita Ecclesiae, za$ szczegolnie podkreslone
zostaja etyczne owoce chrzescijanstwa. Te motywy wiarygodnosci
byty obecne w dawnych klasyfikacjach, ale apologetyka neoschola-
styczna traktowata je jako drugorzedne i mniej przekonujgce (Garri-
gou-Lagrange 1926, 288-321; Kope¢ 1976, 65—66). Z drugiej strony,
dystans do dawnej terminologii obecny we wspotczesnej teologii
fundamentalnej owocuje niekiedy pewnym lekcewazeniem takich
wlasnie elementow ciaglosci.

5. Ograniczenia i perspektywy

Aby podsumowac¢ wktad dokumentu w teologiczna refleksje o wia-
rygodnosci oraz jego relacje wobec gtownych tendencji teologicz-
nych, mozna sformutowac¢ kilka obserwacji dotyczacych samego
tekstu, a nastepnie zapytac o dalsze mozliwosci dyskusji o wiary-
godnosci na podstawie soboru nicejskiego.

5.1. Bilans dokumentu

Czy Jezus Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel to udana proba zaanga-
zowania si¢ Migdzynarodowej Komisji Teologicznej w dyskusje
o wiarygodnosci? By udzieli¢ odpowiedzi nalezy wzia¢ pod uwage
kilka kwestii.

Po pierwsze, nalezy doceni¢ wysitek autoréow chcacych objaé
zrdznicowane koncepcje i perspektywy obecne w teologii. Szcze-
goblnie cieszy podkreslenie zwigzku prawdy i skutecznos$ci. Wie-
lo$¢ spojrzen jest pewnym osiggnieciem dokumentu i rzeczywiscie
umozliwia odnalezienie niebezposrednich sugestii czy skojarzen
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z wieloma trendami apologetyki i teologii fundamentalnej. W tym
znaczeniu wiele wrazliwosci teologicznych moze odnalez¢ w tekscie
istotne dla siebie watki.

Po drugie, podejscie do tematu wiarygodnos$ci w dokumencie
charakteryzuje si¢ ograniczong spojnoscia terminologiczng. Samo
wyrazenie nie zostaje wyjasnione czy zdefiniowane. Jak wspo-
mniano, autorzy nie zdecydowali si¢ nawet na konsekwentne okre-
slenie o ,,czyjej” wiarygodnosci mowia: Kosciota, wiary, Objawienia,
dogmatu czy ogoélnie chrzescijanstwa. W efekcie tekst pozostawia
czytelnika z rozwazaniami dosy¢ ogolnymi i nie w pelni uporzad-
kowanymi. W sposob szczegolny zalowa¢ mozna nieobecnosci teo-
retycznej refleksji nad wiarygodnos$cia sama w sobie. To wszystko
sprawia, ze powyzsze rozwazania stanowig interpretacj¢, ktora
z konieczno$ci wychodzi poza tekst dokumentu, niekiedy w oparciu
o dosy¢ zakamuflowane sugestie. Z drugiej strony w kilku fragmen-
tach, cho¢by w kwestii fides qua, decyzje terminologiczne zdajg si¢
blizsze dawnej apologetyce niz teologii wspotczesne;.

Po trzecie, w calym dokumencie zwraca uwage zaskakujgca do-
minacja kwestii eklezjologicznych nad chrystologicznymi. Mozna
W uproszczeniu powiedzie¢, ze wigcej si¢ moéwi o wiarygodnosci
Kosciota i proceséw soborowych niz o Chrystusie i Objawieniu.
Jest to w jakims$ stopniu projekcja na sobor nicejski aktualnych ten-
dencji i dyskusji, w sposob szczegolny tematu synodalnosci®. Tekst
skupia si¢ wigc bardziej na formie dojscia do decyzji dogmatyczne;j
oraz konteks$cie koscielnym kluczowym dla jej interpretacji i przy-
jecia niz na samej zawarto$ci dogmatu. Nacisk na kwestie eklezjo-
logiczne w temacie wiarygodno$ci nie jest niczym nowym i zrodzit
juz wiele waznych obserwacji na temat Sswiadectwa, meczenstwa
czy prorockiego wymiaru Kos$ciota (Latourelle 1971, 1549, 129—
369; Pattaro 1982, 177-79; Pottmeyer 1988, 388—89, 400—413; Kunz
1988, 444—45; Lago Alba 1999, 423, 434-35; Lorizio 2010, 719-32).
Mimo to kontekst soboru nicejskiego pozwalat oczekiwaé bardziej
chrystocentrycznego podejécia do problemu, widocznego jedynie
w pojedynczych fragmentach tekstu (Miedzynarodowa Komisja Te-
ologiczna 2025, nr 121-23).

4 Te watki dokumentu rozwija Perzynski (2025, 790-93).
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W rzeczywisto$ci pytanie jest tu bardziej ogdlne i odnosi si¢ do
wyzwan dzisiejszej apologetyki. Mozna bowiem dyskutowacé, czy
we wspolczesnym kontekscie kulturowym prezentacja wiarygod-
no$ci wychodzaca od Kosciota i prowadzaca do dogmatu chry-
stologicznego jest najlepszym rozwigzaniem. Dawng apologetyke
neoscholastyczng zwykto si¢ krytykowac za jej przesadna ,,ekle-
zjocentryczno$¢”, podkreslanie kwestii konfesyjnych i mocne nasta-
wienie antyprotestanckie (Dulles 2009, 80). Mozna si¢ zastanowic,
czy dzisiejsze ryzyko ,.eklezjocentryczno$ci” nie wigze si¢ raczej ze
swoista autoreferencyjnoscia, pewnym przesadnym entuzjazmem
w odniesieniu do wewnatrzko$cielnych procesow soborowych czy
synodalnych, ktére niekoniecznie tak wyraznie ukazuja wiarygod-
no$¢ Kosciota wierzacym czy poszukujagcym.

Jak juz wspomnieli§my, dokument jest z pewnos$cig interesu-
jacym $wiadectwem tego, jak pewne bardziej pragmatyczne czy
praktyczne podejscie do wiarygodnosci umacnia si¢ we wrazliwosci
teologicznej. Sama mysl o tym, ze wiara powinna si¢ legitymowac
pewng ,,skuteczno$cig” w zyciu osobistym i spolecznym, jest z pew-
noscig stuszna. Mozna jednak zastanawiac si¢, czy zachodzi ryzyko
przesadnego podkreslenia praktycznych owocow przekonan religij-
nych kosztem zaznaczania ich stusznosci. Ostatecznie zbawienie
pochodzi od Boga, nie jest za$ automatycznym skutkiem przyjecia
takich czy innych prze§wiadczen, niezaleznie od ich prawdziwosci
(Dulles 2009, 84). Do tej obawy Dullesa mozna jeszcze doda¢ inne
zapytanie: czy fakt, ze w rocznice¢ dogmatu nicejskiego mowi si¢
glownie o jego kontekstach lub konsekwencjach, nie jest by¢ moze
swiadectwem pewnego agnostycyzmu czy sceptycyzmu ujawniajg-
cego si¢ rowniez w samej teologii? Tendencja do méwienia nie tyle
o Bogu, ile o formutowaniu si¢ i p6zniejszym oddziatywaniu dok-
tryn wypowiadajgcych si¢ na Jego temat jest zapewne zjawiskiem
godnym glebszej refleksji. Ma ona uzasadnienie apologetyczne, ale
moze rowniez §wiadczy¢ o pewnych kryzysach czy zwatpieniach
samego chrzescijanstwa.
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5.2. Dalsze perspektywy

Czytajac tekst Komisji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze chrystologiczne
interpretacje tematu wiarygodnosci nie zostalty w petni wykorzy-
stane. Wskazujac na potencjalne tematy, ograniczmy si¢ do kilku
przyktadow.

W zwiazku z wiarygodnoscia mozna by sobie pozwoli¢ na po-
glebienie tematu posrednictwa. W tym bowiem punkcie szczegdlnie
dziwi podejscie autorow, ktorzy jedynie napomkngwszy o Jezusie
jako jedynym Posredniku, ktadg duzy nacisk na posrednictwo Kos-
ciota w interpretacji prawd wiary (Miedzynarodowa Komisja Teo-
logiczna 2025, nr 109-11). Z jedne;j strony posrednictwo ma oparcie
w prawdziwos$ci zaro6wno bostwa jak i cztowieczenstwa Jezusa
Chrystusa, a wigc zwigzek z dogmatem nicejskim wydaje si¢ klu-
czowy. Po drugie, kwestia ta ma wiele wspdlnego z niektorymi pro-
pozycjami na temat wiarygodnosci Objawienia. Ostatecznie mozna
ja opisa¢ wiasnie jako rodzaj posrednictwa, mediacji migdzy boskim
1 ludzkim. Mozliwo$¢ przyjecia i zrozumienia Bozego oredzia jest
mozliwa tylko na mocy jego zwiazku z tym co ludzkie, z ludzkim
jezykiem i rozumem. Atrakcyjno$¢, silta przekonywujaca Objawie-
nia takze zasadza si¢ na tym, ze odpowiada ono na ludzkie pytania
i pragnienia. Z drugiej strony, zawiera w sobie co§ wigcej, element
boski, ktory przekracza ludzkie perspektywy (Pattaro 1982, 161—
62; Pié-Ninot 2017, 212). Na tym gruncie Izquierdo (1999, 14041,
146-53) i Alonso (2011, 231-32) opisuja wiarygodno$¢ objawienia
w kluczu réwnoczesnej kontynuacji i nowosci; cigglosci z tym, co
ludzkie i jej przekraczania w tym, co boskie. Istotnie — Objawienie
jest wiarygodne, bo przystaje do wielu ludzkich kryteriow spdjnosci,
racjonalnosci, historycznosci i satysfakcjonuje fundamentalne ludz-
kie oczekiwania. B6g wyraza si¢ w sposob mozliwy do uchwycenia
dla cztowieka. Nie ma tu jednak mowy o ludzkim wytworze lub
o czym$ wymyslonym czy sfabrykowanym jako projekcja pragnien
i tendencji kulturowych. Rownoczesnie chodzi o Bozy dar, z kto-
rego wynika drugi komponent wiarygodnosci, tradycyjnie wyrazany
przez kategorie takie jak boskos¢, nadprzyrodzonos¢ czy cudownosé.
Stuza one wyrazeniu tego swoistego naddatku, zerwania, czegos
wigcej, co wyraza i potwierdzenie Bozej aktywnosci.
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Czy takie spojrzenie w jaki$ sposob komponuje si¢ z tematem
soboru nicejskiego? Prawdopodobnie wskaza¢ mozna przynajmnie;j
dwa przyktady. Po pierwsze chodzi o samo bdstwo i cztowieczen-
stwo Chrystusa, ktére sg szczytowym punktem Objawienia. Jest ono
wiarygodne, bo tak prawdziwie ludzkie; ale rownoczesnie oferu-
jace wiele wigcej, przekraczajace ludzkie wyobrazenia, zaskakujace.
Dogmat chrystologiczny moze wykorzystywac powierzchowne sko-
jarzenia z poganskimi motywami wybrancow czy herosow lub pew-
nymi intuicjami poganskich filozoféw (Pelikan 1999, 34—45; Pikaza
2015, 406—-16). Mimo to jego atrakcyjnos¢ ptynie z definitywnego
zanegowania tych podobienstw i zaproponowania czego$ dotad nie-
pomyslanego. Pewna cigglo$¢ z mitycznym lub filozoficznym ima-
ginarium pozwala przyblizy¢ si¢ do misterium Syna Bozego, lecz
ostatecznie odbiorca staje przed zerwaniem i szokujaca nowoscia.

Druga mozliwa droga rozwiniecia tego watku jest potraktowanie
Nicei jako przyktadu powigzania elementu kontynuacji i nowosci
w ramach Tradycji, w rozwoju dogmatycznym. W ostatecznym
rozrachunku 6poovoiog to modelowa egzemplifikacja odwaznej
nowosci terminologicznej i konceptualnej przy réwnoczesnym za-
chowaniu ciggtosci doktrynalnej. Literalna wiernos¢ tradycyjnym
formom wyrazu prawd wiary oraz przekonanie o radykalnej zmien-
nosci i tymczasowosci dogmatu to dwie skrajnosci obserwowalne
takze w okresie po Soborze Watykanskim II. By¢ moze zatem temat
wiarygodnos$ci Tradycji, a wigc relacji migdzy nowoscia a statoscia,
stanowi punkt zblizenia Nicei i wspotczesnych doswiadczen oraz
zaprasza do nieustannego opracowywania zagadnienia rozwoju dog-
matycznego w bardziej apologetycznej optyce i z wigkszym otwar-
ciem na teologi¢ Objawienia.

Kwestia prawdziwego bostwa i czlowieczenstwa Jezusa Chry-
stusa moze si¢ takze wigzac z aktualnymi tendencjami teologii wia-
rygodnosci, ktore wyrastajg na gruncie zagadnien etycznych czy
spotecznych. Skoro Bog przyjat ludzka nature, zjednoczyt si¢ w ja-
kis$ sposob z kazdym cztowiekiem. Co wigcej, Ten, ktory chodzit po
ziemi jako Bog i cztowiek, byt zdecydowanie reprezentantem bied-
nych i uciskanych. W tym sensie, obrona prawdziwego bostwa jest
wezwaniem do daleko idacej solidarno$ci i rownos$ci oraz wyznacza
radykalne wezwanie etyczne dla wszystkich chrzescijan. Wcielenie
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pojete w zgodzie z nauka Nicei stanowi zatem potezny argument na
rzecz ludzkiej godnos$ci i wezwanie do jej obrony, wymusza redefi-
nicje czlowieka jako tego, ktorego ,,bratem, sgsiadem, towarzyszem
1 wspdlobywatelem jest Jezus Chrystus” (Kasper 1976, 242). To spoj-
rzenie pozwala rozwija¢ soteriologiczna koncepcj¢ solidarno$ci i wi-
dzie¢ zbawienie w bardziej wspolnotowej optyce. Ostatecznie jednak
konsekwencja stwierdzenia dogmatycznego jest rowniez etyczna.
Drugi cztowiek powinien by¢ traktowany jako cenny, wazny i ma-
jacy w sobie co$ boskiego. O tych sprawach Komisja wspomina
jedynie mimochodem i bez wyraznego zwigzku z wiarygodnos$cig
(Miedzynarodowa Komisja Teologiczna 2025, nr 36). Warto tu jako
przyktad przywota¢ tez¢ Browna o specyficznie chrzescijanskiej,
odmiennej od starozytnej, koncepcji ubogiego i potrzebujacego. Jej
nastepstwem jest rewolucyjna nowos¢ moralnego zobowigzania
wobec takich wlasnie osob, ktorego genezy szuka¢ nalezy wiasnie
w powigzaniu w Chrystusie bdstwa i czlowieczenstwa. Cho¢ inter-
pretacja Browna skupia si¢ na konsekwencjach politycznych i do-
strzega w trosce o ubogich narzedzie wtadzy i autorytetu, samo tak
mocne powigzanie chrystologii pierwszych soborow, relacji bostwa
i cztowieczenstwa Chrystusa oraz nowej wrazliwosci wobec ludzkiej
biedy moze by¢ inspirujace dla dalszej refleks;ji teologicznej (Brown
2002).

Dokument Komisji proponuje interpretacje dogmatu nicejskiego
w kluczu egalitaryzmu czy swoistej demokratycznos$ci. Sprawa ta
wigze si¢ w tekscie gtownie z samym poznaniem teologicznym
i docenieniem sensus fidelium. Po drugie, chodzi o antyimperialny
1 antymonarchistyczny wymiar doktryny trynitarnej oraz wspotistot-
nosci Ojca i Syna, temat klasycznie podejmowany przez Petersona
(1999), cytowanego zreszta w samym dokumencie. Ponownie mozna
tu wskaza¢ na dalsze mozliwo$ci. Wbrew pewnym tendencjom do
rehabilitacji arianizmu Pikaza ukazuje interesujacg interpretacje tej
herezji w perspektywie jej konsekwencji antropologicznych i ducho-
wych. Zdaniem autora arianizm to nie tylko religia bostwa odlegtego
1 niezdolnego do bezposredniej komunikacji z cztowiekiem. Jest
to ostatecznie wizja w duchu neoplatonskim hierarchiczna, w ktore;j
relacja z odleglym od $wiata Bogiem oraz osobiste zbawienie sg op-
arte na postuszenstwie, dominacji i catkowitym podporzadkowaniu.
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Jezus arian jest czlowiekiem, ktory osigga swe wywyzszenie niejako

wbrew temu, co ludzkie, wyrzekajac si¢ wolnosci i indywidualnosci.
Whbrew temu, jak to wyraza Nicea, Ko$cidl opowiada si¢ za bardziej

rownosciowa, synowska relacjg tego, co boskie i ludzkie. W niej

Bog prawdziwie wchodzi w §wiat i objawia tajemnice bostwa nie-
jako od srodka, nie za$ wylacznie z zewnatrz (Pikaza 2015, 416-39).
Spojrzenie zaproponowane przez hiszpanskiego teologa wpisuje si¢
w dos$¢ atrakcyjny sposéb w wiele biezacych wyzwan zycia Kos-
ciota. Dodatkowo, pozwala wyrazi¢ wiarygodnos$¢ chrzescijanstwa

W sposéb, ktéry rezonuje z szerszymi tendencjami kulturowymi

1 dzisiejszg wrazliwoscia.

6. Podsumowanie

Podsumowujac, wydaje si¢, ze mimo wielu interesujacych aluzji i za-
sugerowanych watkow, dokument Komisji nie stanowi szczeg6lnie
interesujacego czy nowatorskiego wkladu w teologi¢ wiarygodnosci
1 nie dostarcza nawet usystematyzowania tej problematyki.

Mimo to moze on zapewne sprowokowac do podjecia kilku istot-
nych spraw. Nade wszystko tekst Komisji stanowi cenne wskazanie
na konieczno$¢ poszerzania perspektyw w teologii wiarygodnosci
oraz, w konsekwencji, takze w innych szczegdtowych zagadnieniach
teologicznych. Nicea jest tu dobrym przektadem. Miedzy wierszami
dokumentu brzmi teza, ktéorg mozna zrekonstruowaé nastepujaco:
dzis prawdopodobnie nie wystarczy obrona stuszno$ci samego
dogmatu i wykazywanie fundamentow biblijnych wiary w Trojce
Swieta oraz bostwo Jezusa Chrystusa, teologiczna krytyka ariani-
zmu ani nawet odpieranie zarzutow o hellenizacje. Nawet badacze
chrystologii pierwszych wiekéw okazujg sie wezwani do dyskusji
o znaczeniu dogmatu dla wspotczesnego czlowieka, rzekomo wy-
kluczajacym badz opresyjnym charakterze ustalen dawnych soborow
czy roli kontekstu politycznego. Do takiej dyskusji zaprasza Komisja
Teologiczna, z r6znym powodzeniem, wskazujac, ze nie chodzi je-
dynie o apologetyke, ale takze o coraz to nowe odkrywanie aktual-
nosci Pierwszego Soboru Ekumenicznego, a za jego posrednictwem
chrzes$cijanskiego wyznania wiary w Jezusa Chrystusa.
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Revisiting Nicaea from the Perspective of Fundamental
Theology. Some Observations on Credibility
in the International Theological Commission’s Jesus Christ,
Son of God, Saviour (2025)

Abstract: The International Theological Commission published a document for
the anniversary of the Council of Nicaea in a 2025, in which it considers the contemporary
relevance of the Christological dogma and interprets the Council’s decisions and
the event itself from the perspective of credibility. This text therefore serves as a basis
for interpreting Nicaea from the viewpoint of fundamental theology. The article
analyses the latest publication of the Commission within the context of the theological
problem of credibility and offers a critical discussion with the approach to the issue
presented in the document. The aim is to evaluate the Commission’s contribution
to the theology of credibility, its connection with current trends in the fundamental
theology, and ongoing discussions regarding the Council itself. Finally, the article
proposes possible further developments of the themes of credibility and the Council
of Nicaea, addressing matters not explicitly mentioned in the document and utilizing
a contemporary theological approach to the topic.

Keywords: Council of Nicaea, credibility of revelation, fundamental theology,
International Theological Commission, Christology
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i komentarze wypowiedziane przy tej okazji.

Konflikt intereséw: Autor deklaruje, ze nie ma zadnego konfliktu intereséw
zwigzanego z publikacja niniejszych badan.


https://doi.org/10.1163/15743012-bja10093
https://doi.org/10.1163/15743012-bja10093
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