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Czy nadzieja nie stoi w sprzecznosci z ateizmem?
Odpowiedz Williama Craiga

Abstrakt: Powszechnie zauwaza sig, ze nadzieja chrzescijanska posiada alternatywe

w nadziei ateistycznej — rbwnorzedna wobec niej, cho¢ radykalnie sie réznigca. Ame-
rykanski filozof i teolog William Lane Craig przekonuje do wyboru tylko jednej z nich.
Niniejszy artykut zaprezentuje trzy filary argumentacji Craiga, wykorzystujac metody
syntetyczng oraz komparatystyczna. Wyniki badan nad argumentacja Craiga, pozwola

ukaza¢, w czym polska teologia fundamentalna mogtaby wykorzystac analizy i wnioski

Craiga w celu poszerzenia wypracowanego juz argumentu sperancyjnego. Dotychczas

nie podjeto takiego opracowania, mimo ze Craig jest powszechnie cenionym apolo-
geta, najbardziej w krajach anglojezycznych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze

chrzescijanska wiara w Boga oferuje cztowiekowi wielka nadzieje, podczas gdy ateizm

oferuje wielka iluzje zycia niepotrafigcg dac cztowiekowi ani ostatecznego sensuii celu,
ani obiektywnej wartosci. Bez istnienia Boga nadzieja cztowieka jest ,szlachetnym za-
mydlaniem sobie oczu”. Chrzescijanstwo przekracza te iluzje. Jest to wazne w czasach

pluralizmu religijnego i moralnego oraz w zagubieniu sensu zycia.

Stowa kluczowe: William Lane Craig, nadzieja, chrzescijanstwo, ateizm,
apologetyka

Wprowadzenie

P roblem” nadziei juz niejednokrotnie byt podejmowany na polu
’ naukowym i to na rozne sposoby — od ujecé stricte filozoficz-
nych czy teologicznych, poprzez analizy egzystencjalne, az po spo-
leczne czy psychologiczne. Zauwazono bowiem niepokojacy wzrost
liczby samobdjstw, narastajace poczucie braku nadziei i sensu zycia
w spoteczenstwie europejskim. Miedzy innymi i z tego wzgledu
poswiecono kwestii nadziei wiele uwagi rowniez w refleksji
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teologicznej. A zwlaszcza w teologii fundamentalnej, ktora za jedno
z gléwnych zadan stawia sobie ukazywanie czlowiekowi sensu zy-
cia odczytanego w $wietle Objawienia chrzescijanskiego (Rusecki,
Mastej i Kaucha 2019, 155-59). Z pewnoscig ogloszenie przez pa-
pieza Franciszka 2025 roku Rokiem Jubileuszowym pod hastem
,»Pielgrzymi nadziei” przyczynito si¢ do podj¢cia refleksji nad tym
tematem szczegolnie przez teologéw katolickich'.

Problemem badawczym pozostaje dalsze uzasadnianie, ktora
opcja — ateistyczna czy chrzesécijanska — stanowi lepsza droge do
odkrywania ostatecznego sensu i wartosci istnienia cztowieka oraz
wszechs$wiata. Probe rozstrzygniecia problemu podjal William Craig,
jeden z najwybitniejszych wspotczesnych protestanckich apologe-
tow XXI wieku, ktory nie zgadza si¢ ze zrownywaniem obu opcji,
uzasadniajac, ze tylko jedna z nich spetnia oczekiwania ludzkiej
nadziei. Stad w niniejszym artykule zostang przestawione wyniki
badan nad argumentacjg Craiga, ktore pozwolg ukazaé, w czym pol-
ska teologia fundamentalna mogtaby wykorzysta¢ analizy i wnioski
Craiga dla poszerzenia wypracowanego juz argumentu sperancyj-
nego. Jak dotad nie podjeto w Polsce proby cato§ciowego opracowa-
nia zagadnienia nadziei w ujeciu Williama Craiga, mimo ze autor
jest powszechnie cenionym teologiem, najbardziej w krajach an-
glojezycznych?. Stwarza to wiec okazje do zgtebienia jego dorobku,
zwlaszcza ze teolog cieszy si¢ $wiatowa renoma w Srodowisku nauk
teologicznych i filozoficznych.

W niniejszym artykule omowiona zostanie przeprowadzona przez
Craiga konfrontacja nadziei chrzescijanskiej z ateizmem wraz z uka-
zaniem konsekwencji dla nadziei cztowieka. Potem zostang przed-
stawione trzy filary nadziei wedtug perspektywy reprezentowane;j

I Papiez oglosit Rok Jubileuszowy bullg Spes non confundit. Hermeneutycznego

opracowania nadziei w nauczaniu papieza Franciszka dokonal Sylwester Jaskiewicz,
podkreslajac, ze ,,papiez Franciszek zachgcatl chrzescijan do ponownego odkrycia
znaczenia nadziei chrze$cijanskiej oraz kryjacej si¢ w niej wewngtrznej mocy” oraz
chciat ,,pomoéc chrzescijanom doswiadczy¢ pewnosci nadziei zbawienia” (Jaskiewicz
2025, 56970, 581).

? Poza zapisem debaty o zmartwychwstaniu Jezusa pomig¢dzy Williamem Craigem
i Gerdem Liidemannem oraz opracowaniem pig¢ciu argumentow za istnieniem Boga nie
ma innych zrodet przetozonych na jezyk polski. Zob. Copan i Tacelli 2023; Craig 2007.
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przez Craiga. Nast¢pnie ocenione zostanie, czy moga one stuzy¢
wzmocnieniu argumentacji sperancyjnej, wypracowanej przez pol-
ska teologi¢ fundamentalng. Taka struktura wykaze na jakiej pod-
stawie Craig stwierdza, ze nadzieja chrzescijanska jest mocniejsza
niz nadzieja ateistow i czy robi to stusznie. Zostang do tego wyko-
rzystane metody analityczna i komparatystyczna. Natomiast wnioski
beda zebrane i przedstawione przy uzyciu metody syntetyczne;.

Dotychczasowy stan badan pozwolit ustali¢, ze dla wielu teolo-
géw katolickich pewien staly punkt odniesienia stanowig publika-
cje ostatnich papiezy: Franciszka, Benedykta X VI, Jana Pawta II.
W szczegblnosci bulla Spes non confundit, encykliki: Spe salvi
i Ecclesia in Europa czy tez soborowa konstytucja Gaudium et spes.
Zagadnienie nadziei w nauczaniu papieskim Franciszka opracowat
m.in. Sylwester Jaskiewicz, przyznajac Argentynczykowi tytut

»apologety nadziei chrzescijanskiej”. Na podstawie zebranego ma-

teriatu homiletycznego oraz katechez tematycznych zauwazyl, ze
papiez nauczat o nadprzyrodzonym wymiarze nadziei, sprzeciwia-
jac si¢ redukowaniu jej jedynie do prywatnej wartos$ci cztowieka lub
do indywidualnej sity napedowej w celu przywracania sprawiedli-
wosci spotecznej (Jaskiewicz 2025, 583—85). Jaskiewicz zinterpreto-
wal przy tym, iz Franciszek w duchu nauczania soborowego w ogole
nie zgadzat si¢ na antropologi¢ redukcyjna czlowieka. Papiez Fran-
ciszek w wypowiedziach sperancyjnych wprost przestrzegat przed
wrogami nadziei popychajacymi w ateizm: idolatrig, ucieczka od
rzeczywistos$ci, troska jedynie o wlasny byt, zloScia, apatig czy za-
mknigciem si¢ w sobie. Papiez promowat mysl, ze czlowiek, wy-
bierajac chrzescijanstwo, zyskuje nadzieje¢, a opowiadajgc si¢ za
ateizmem, traci wszelkie motywy nadziei nadprzyrodzone;.

Z kolei tematyke nadziei w nauczaniu pastoralnym papieza Bene-
dykta X VI opracowal m.in. Krzysztof Kaucha. Te badania doprowa-
dzity do wniosku, Ze ,,nadzieja chrzescijanska jest droga do odkrycia
Wielkiego Sensu, ktory nadaje calej rzeczywistosci pozytywny cel
oraz ogromne znaczenie” (Kaucha 2025, 617). W polskiej teologii
fundamentalnej taka metoda znana jest jako argument sperancyjny-.

,,Argument sperancyjny to nowobudowane we wspodlczesnej teologii funda-
mentalnej uzasadnienie wiarygodnosci Objawienia Bozego i chrzescijanstwa z nadziei,
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Wezesniejszym wybitnym teologiem nadziei w lubelskiej szkole te-
ologicznej byl Marian Rusecki (2010, 281-90).

O nadziei w tworczosci papieza Jana Pawla 11 pisali chociazby
wspomniany Kaucha czy tez Piotr Mazurkiewicz, ktéry wywnio-
skowat, iz w mysli Jana Pawta 11 Kos$ciot katolicki byl najbardzie;j
odpowiedzialny za budzenie nadziei w Europie, w sensie jako$cio-
wym i ilo§ciowym. Papiez z Polski rowniez sprzeciwial si¢ nadziei
zamknigtej na transcendencje. Jasno odréznial chrzescijanskg kon-
cepcje nadziei od nadziei wzbudzanej przez osiggnigcia naukowe,
technologiczne, wschodnie filozofie, prady myslowe takie jak mille-
naryzm czy prady ezoteryczne jak New Age. Wedtug Mazurkiewicza
papiez nie wahal si¢ nazywac¢ te nadzieje urojonymi czy sztucznymi
(Mazurkiewicz 2017, 191-92), a wedtug Kauchy papiez pytat, czy
naprawde wspotczesni Europejczycy tak zmienili swa nature, czto-
wieczenstwo, siebie, ze zycie duchowo-moralne i religijne, perspek-
tywa transcendentna wykraczajaca poza i ponad wytwory cztowieka
nie jest im zupelnie potrzebna? Jan Pawet 11 uwazat, ze nie da si¢
az tak zmieni¢ ludzkiej natury — potrzeby transcendentne mozna
przystoni¢, lecz nie mozna ich wyrugowac¢ ani usung¢; natura ludzka
wlasnie na tym polega, ze czlowiek transcenduje siebie, swe wy-
twory, swe ograniczenia — taka jest chrzescijanska wizja cztowieka.
Wprawdzie w ateizmie nadal obecny jest mit prometejski o samo-
wystarczalnosci czlowieka, lecz ten mit rozbija si¢ o mur §mierci,
choroby, a takze o doswiadczenie pustki kulturowej (Kaucha 2008,
146-58).

Jak wspomniano powyzej, teologowie katoliccy najczgsciej opie-
rajg si¢ na publikacjach papieskich, co wydaje si¢ zrozumiate, jednak
rzadziej si¢gaja do dokonan naukowych wspoétczesnych teologow
protestanckich. Tymczasem, jak zostanie to wykazane ponizej, kon-
cepcje papiezy Jana Pawta II, Josepha Ratzingera (Benedykta X V1),
Franciszka oraz koncepcja Williama Craiga stanowig dopetnia-
jace sie filary wspotczesnego argumentu z nadziei. Oba podejscia

ktora moze przezwyciezy¢ rozpacz, zwatpienie w sens zycia, brak perspektyw zycia,
zwlaszcza w wymiarze ostatecznym; ma ona donioste znaczenie w sensie antropolo-
gicznym, spolecznym, historycznym, dziejowym i religijnym, gdyz pozwala wyzwa-
la¢ si¢ z poczucia beznadziejnos$ci i braku wizji przysztosci, ktorej nie da si¢ sensownie
zamkna¢ w immanencji $wiata” (Rusecki i in. 2002, 1126).
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skupiajg si¢ na demaskowaniu stabos$ci nadziei ateistycznej pozba-
wionej Boga oraz budowaniu pozytywnej struktury racjonalnego
uzasadnienia wiary chrzes$cijanskiej.

2. Nadzieja chrzescijaniska a ateizm i nihilizm

W trakcie badan nad dorobkiem naukowym Craiga okazato sig, ze
najwigcej tresci o nadziei znajduje si¢ w jego dwoch publikacjach
Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics (Craig 2008,
zwl. 65-92) oraz On Guard: Defending Your Faith with Reason and
Precision (Craig 2010, zwl. 29-50). Craig umieszcza temat nadziei
i sensu ludzkiego zycia juz na poczatku swoich fundamentalnych
dziet jako preludium do cato$ciowego wyktadu apologetyki chrzes-
cijanstwa. Rozpoczgcie publikacji od tematu nadziei sugeruje, iz
dostrzega on w argumentacji z nadziei ogromny potencjal apolo-
getyczny, wazny dla racjonalnej obrony chrzescijanstwa. W czesci
zatytutowanej O absurdzie Zycia bez Boga, amerykanski teolog
tak sformulowal swoja fundamentalnag teze: chrzescijanstwo ofe-
ruje ludzkiej egzystencji ostateczny sens, cel i obiektywng wartosc,
podczas gdy ateizm oparty na naturalizmie prowadzi do uznania eg-
zystencji za absurdalng (Craig 2008, 85—87). Uzasadnienie apologe-
tyczne tej tezy Craig przeprowadza dwutorowo: zaczyna od ukazania
konsekwencji naturalizmu, ktéry uznajac, ze Boga nie ma, redukuje
cztowieka do ,elektro-mechanicznej maszyny”. Za$ moment $mierci
rozumie jako ostateczny akt ludzkiej egzystencji, po ktéorym nic
juz nie nastepuje. Potem Craig przechodzi do argumentow teistycz-
nych, podkreslajac wyjatkowos¢ 1 godnosé ludzkiej osoby w oczach
Boga. Czlowiek przyjmuje moment Smierci w nadziei, ze kieruje si¢
ku poczatkowi nieskonczonosci, ostatecznego celu i sensu, ktorym
jest sam Bog i nie§miertelno$¢ (Craig 2008, 399—400). Juz samo
to pokazuje, ze nadzieja w mysli Craiga wigze si¢ nieodtacznie
z istnieniem Boga lub, precyzyjnie moéwigc, wiary w Jego istnienie.
W ogdle warto dodac, ze Craig chetnie konfrontuje si¢ z ateistami
w wielu dziedzinach, zaréwno poprzez publikacje naukowe jak
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i publiczne debaty (zob. reasonablefaith.org)*. Po§wigcit duzo uwagi
argumentom amerykanskich ateistow (Dennetta, Harisa, Dawkinsa,
Hitchensa, rowniez Nielsena, Kurtza, Taylora), chcac ich dobrze zro-
zumie¢ i adekwatnie odpowiedzie¢ na ich tezy.

Czesto ateisci z réznych nurtow: ateizmu o§wieceniowego, pohe-
glowskiego, nietzscheanskiego czy egzystencjalistycznego starali si¢
naukowo wykaza¢ niemozliwo$¢ istnienie Boga, a w konsekwencji
irracjonalno$¢ nadprzyrodzonej nadziei (Guja 2021, 660). W ich
mniemaniu pozostaje to czysta iluzjg (2021, 659). W swietle swoich
rozwazan Craig doszedt do wniosku, ze sytuacja jest catkowicie
odwrotna — to ateisci zyja w autoiluzji. Skoro wedlug ateizmu czto-
wiek zostat wrzucony w istnienie wszech$wiata, a po $mierci czeka
go catkowita anihilacja, to nie mozemy mowic tu o jakiejkolwiek
nadziei, a raczej bezposrednio o beznadziei czlowieka skazanego
na absolutny bezsens. Wedtug wizji naturalistycznej zar6wno poje-
dynczy czlowiek, jak i cata ludzkos¢, a takze wszech$§wiat skazani
sa na nieuniknione wyginiecie.

Jak zauwaza Craig, przyjecie takiej perspektywy bardzo utrudnia
podjecie szczesliwego zycia. Powstaje zatem pytanie, dlaczego ate-
izm jawi si¢ jako rownorzedny wybor swiatopogladowy do teizmu,
skoro ma redukcyjny wptyw na samego cztowieka oraz jego podej-
scie do samego siebie i do swojego zycia? Odpowiedzig Craiga jest to,
iz wspolczesny czlowiek decyduje sie przyjac taki sposob widzenia
omamiony blednie odczytanymi przestankami nauk empirycznych,
na skutek czego traci poczucie swej wyjatkowosci we wszechswie-
cie. Jednakze nauki empiryczne sg niezdolne by odpowiedzie¢ na
fundamentalne pytania dotyczace sensu istnienia i pozostawiaja
cztowieka z niewyjasniong zagadka (Craig 2008, 333). W konse-
kwencji, czujac si¢ zagubionym i niepewnym swego przeznaczenia
we wszech§wiecie, cz¢$¢ ateistow wybiera eskapizm, aby nie popas¢
w rozpacz®. Do takiej postawy otwarcie zach¢ca jeden z czotowych
przedstawicieli nowego ateizmu Sam Harris, thumaczgc, ze religia

4 Ostatnia taka debata odbyta si¢ 2.05.2025 r. pomiedzy Craigem a Philipem
Goffem. Zob. Craig i Goff 2025.

5 Eskapizm (ang. escapism) — postawa majaca na celu zajgcie czasu czynno$ciami
zbednymi i mato istotnymi, tak by nie mysle¢ nad fundamentalnymi pytaniami odno$nie
do poczatku, sensu i celu zycia cztowieka.
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zadaje sobie falszywe i niepotrzebne pytania o sens zycia i cel na-
szego istnienia na $§wiecie, na ktore w ogdle nie musimy sobie od-
powiada¢ (Harris 2025, 220). Sugeruje wigc, by w zamian porzucic¢
takie pytania i wycofa¢ si¢ z odpowiadania na nie. Craig nie daje si¢
zwie$¢ tak pozornej strategii, demaskujac ja jako intelektualnie nie-
uczciwg ucieczke.

Gdy idzie o sam ateizm (gr. ,,bez Boga”), to Gerard O’Collins®
zdefiniowat go jako ,,zaprzeczenie istnienia Boga w teorii lub
w praktyce” (O’Collins i Farrugia 1993, 38). Z kolei polski badacz
Szymon Wrdbel zestawit ze sobg dwa gtdéwne nurty niewiary: ate-
izm spekulatywny, wywodzacy si¢ z tradycji Hegla i Marksa, oraz
ateizm scjentystyczny, oparty na dziedzictwie Darwina i wspolczes-
nej nauce. Gtownym celem obu nurtéw jest dazenie do wyzwolenia
cztowieka z religijnej alienacji (Wrobel 2019, 156, 159, 162, 163).
Natomiast Jowita Guja opisata nowy ateizm jako nurt krytyki religii
intelektualnie ugruntowany w naukach biologicznych, kognitywi-
stycznych, ktérego najstynniejszymi przedstawicielami sa Daniel
Dennett, Richard Dawkins, Sam Harris 1 Christopher Hitchens (Guja
2021, 657)". Warto zatem wyjasni¢, ze Craig wchodzi w polemike

¢ Zdanie Geralda O’Collinsa jest wazne, poniewaz tak jak Craig byt teologiem

systematycznym, a ponadto wyktadowca teologii fundamentalnej na Papieskim Uni-
wersytecie Gregorianskim w Rzymie.

7 Wedtug tejze badaczki nowy ateizm oferuje nowa antropologi¢ i $wiecka droge
do zbawienia, dazac do odzyskania petni cztowieczenstwa i budowy §wiata bardziej
znosnego dla jednostki, bez kultu religijnego (Guja 2018, 68). Czyni to dlatego, ze
religia wedlug nowego ateizmu to zbiér nonsensow, produkt myslenia zyczeniowego
i absurdalnych wierzen przeciwstawiajacych si¢ wspolczesnym, naukowym faktom, co
czyni religi¢ zjawiskiem szkodliwym spotecznie — wszystko zatruwa (Dennett 2008,
350). Badaczka dopowiada, ze nowy ateizm zjednuje sobie zwolennikow tym, ze krytyka
religii wykroczyta w nim poza sfer¢ spoteczng i psychologiczna, oraz tym, ze dostarcza
uzasadnionej krytyki narcyzmu, konsumpcjonizmu, kapitalizmu czy hipokryzji. Na-
tomiast krytycy stawiaja zarzuty, iz nazywajac si¢ nowym tak naprawdg¢ nic nowego
do dyskusji na temat religii nie wnosi ani sita argumentow nie jest wcale druzgocaca
dla religii, co najwyzej brutalnie odziera cztowieka z duchowosci, celu i sensu (Guja
2021, 658-59, 669). Trudno nie zauwazy¢, ze taka mysl ateistyczna zaobserwowana
w amerykanskiej kulturze jest silnie obecna w Europie. Najbardziej radykalni europejscy
ateisci XXI w. to m.in. Luc Ferry, Andre Comte-Sponville, Michael Onfray, czy Marcel
Gauchet (Biata i Skurzak 2021, 635).

=577
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z ateizmem bardziej po linii darwinowskiej, ktéra usuwa Boga z po-
rzadku natury poprzez naukowe dowodzenie.

Z tej doglebnie przemyslanej i ukazanej absurdalnosci zycia bez
Boga Craig wyprowadza mocny argument na niekorzy$¢ ateizmu.
Jesli bowiem ateizm jest prawda i Bog nie istnieje, to los ludzkosci
przypomina oczekiwanie skazafca na nieunikniony wyrok $mierci.
Craig przekonuje, ze szansg znalezienia nadziei jest to, aby na nowo
przywroéci¢ wiare w chrzescijanskiego Boga, ktora nadaje nie tylko
cztowiekowi, ale i calej rzeczywisto$ci ostateczny sens i cel, a takze
obiektywng warto$¢. Wtedy §wiat i jego istnienie przestaja by¢ ab-
surdem (Craig 2008, 71-72). Okreslajac sens, cel i wartos¢ jako
ostateczne i obiektywne, Craig ma na mysli nieprzemijalne, najwaz-
niejsze oraz ponadsubiektywne doswiadczenia sensu, celu i wartosci.

Podsumowujac te czes¢ artykutu, nalezy stwierdzic, ze z perspek-
tywy ateizmu nie mozna mowic o alternatywie dla nadziei wypty-
wajacej z wiary w chrzescijanskiego Boga, ale wrecz o antynadziei
1 antysensie. Zachodzi wigc ogromna roéznica migdzy antropologia
chrze$cijanska a ateistyczna: ateizm podwaza fundamenty tradycyj-
nej chrzescijanskiej antropologii, dajac cztowiekowi poczucie, ze
jedynie on sam nadaje swojemu zyciu subiektywny sens i cel (Harris
2018, 258).

3. Trzy filary nadziei wedtug Williama Craiga

Analiza argumentow Craiga pozwolila ustali¢, Ze opiera on swoje
rozwigzanie problemu na trzech logicznych zatozeniach: jesli Bog
nie istnieje to: (1) zycie ludzkie nie ma ostatecznego sensu, (2) ani
ostatecznego celu, (3) ani obiektywnej wartosci. Wedtug amerykan-
skiego mysliciela wlasnie te elementy stanowig zasadniczg r6znice
mig¢dzy nadzieja chrzescijanska a nadziejg ateistyczng. Otoz tylko
nadzieja chrzesécijanska moze zagwarantowac ludzkiemu zyciu od-
krycie tych trzech fundamentalnych elementéw. Tym samym jest
silniejsza, trwalsza i lepiej spetnia swoja role. Te elementy zostang
ponizej krotko scharakteryzowane.

Po pierwsze, jesli wszystko konczy si¢ wraz ze §miercia, to caty
szereg wydarzen, podejmowanych dziatan czy osiagnie¢ w osta-
tecznosci jest bez znaczenia. Nawet relacje budowane przez cate
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ziemskie zycie, ktore uznajemy za najwazniejsze i najbardziej zna-
czace, pozostajg bez znaczenia (Craig 2008, 73). Nawet najszla-
chetniejsze dziatania, dgzenia, starania czy najwigksze sukcesy
1 osiggniecia, rOwniez te majace najwickszy wpltyw na losy swiata,
moga miec tylko relatywne znaczenie. Craig celowo rozrdznia tutaj
obiektywne znaczenie od relatywnego, jakie kazdy nadaje zaréwno
zyciu, jak i istnieniu catej ludzkosci i wszechswiata, aby ukazac, ze
ich znaczenie pozostaje przemijalne. W konsekwencji okazuje si¢
bez zadnej réznicy, czy co$ stworzymy, osiggniemy, zmienimy,
a cala ludzko$¢ jawi si¢ niczym bardziej specjalnym niz stado ko-
marow majace tak samo przeminaé. Oto caty horror, w jakim ateizm
zostawia wspolczesnego cztowieka ,,poniewaz konczy on na niczym,
sam bedac niczym” (Craig 2008, 85).

Ukazujac istot¢ nadziei, jaka majg chrzescijanie, Craig podkresla,
ze nie chodzi w niej tylko o wiecznos$¢. Czlowiek nie potrzebuje na-
dziei jedynie na nieSmiertelno$¢, poniewaz samo trwanie — choéby
wieczne — nie moze uczyni¢ go bardziej sensownym. Nadal brako-
watoby ostatecznego sensu. W koncu cztowiek mogltby znudzi¢ si¢
samym tylko istnieniem, jak Zeglarz po spozyciu leku na niesmier-
telnos¢ skazany na niekonczaca si¢ egzystencje posrodku morza bez
ladu, czy tez jak astronauta podczas misji kosmicznej zagubiony
na kawatku skaty w kosmosie (Craig 2010, 32). Jesli nie ma Boga,
to nikt nie moze nadac tego ostatecznego sensu czlowiekowi, ludz-
kosci, wszech$wiatowi, ktory przekraczatby prywatny, relatywny
sens.

Po drugie, jesli Bog i niesmiertelnos¢ nie istnieja, to zycie czlo-
wieka traci ostateczny cel. Innymi stowy — wszystko jest po nic.
Istniejmy dla nikogo i niczego wigkszego od nas. Nie ma ponad
prywatny cel zadnego ostatecznego celu dla naszego istnienia
i wszech§wiata. Wszystko, co nas czeka, to popadnigcie w zapo-
mnienie. Z punktu widzenia naturalizmu cztowiek i wszechswiat
sg wynikiem kosmicznej, przypadkowej eksplozji (Craig 2008, 76).
Lub — jak to uymuje Dawkins — ,,jesteSmy ofiarami genetycznej i $ro-
dowiskowej, do tego Slepej ewolucyjnej ruletki. Nalezy wigc uznad
cztowieka za elektro-mechanicza maszyng¢ kontrolowana przez bez-
myS$lne geny” (Dawkins 2006, 215). Bez Boga jestesmy wrzuceni
w bezsensowny, bezwartosciowy i bezcelowy los wszechswiata
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przez co nasze zycie staje si¢ rownie bezcelowe. Pozostaje cztowie-
kowi podzieli¢ los np. psa, ktory nie ma wielkiej nadziei. Skoro
tak, to stusznie zauwazyl Nietzsche, iz koniec chrzescijanstwa jest
nieuniknionym adwentem nihilizmu (Nietzsche 1954, 95), poniewaz
usuwajac nadzieje chrzescijanska, nihilizm nie daje zadnej nadziei
ani zadnej mozliwosci pocieszenia. Jedyne wyjscie to zacheta, jaka
pozostawia radykalny ateista Bertrand Russel, by odwaznie zmie-
rzy¢ si¢ z zyciem. Polega ona na tym, zeby probowac zy¢ szczesliwie
mimo braku sensu, celu i warto$ci. Tutaj dochodzimy do tego, co
Craig nazywa ,,praktyczng niemozliwoscig ateizmu”. Craig wyjas-
nia ateistom, ze na dtuzsza mete staje si¢ to praktycznie niemoz-
liwe. Pozostaje albo konsekwentne zycie w tragicznej rozpaczy, albo
szczesliwe — ale niekonsekwentne — zycie, jak gdyby miato ono jed-
nak jaka$ nadprzyrodzong nadziej¢. Wybor tej drugiej opcji staje si¢
zyciowg iluzjg (Craig 2008, 78). Dokonujac go, Russel czy Dawkins
wybieraja zycie w niekonsekwencji.

Po trzecie, Craig stusznie zauwaza, ze z perspektywy ateizmu nie
ma znaczenia, czy w zyciu bedzie si¢ postgpowac jak Jozef Stalin
czy jak swiety (Craig 2008, 75). Precyzujac argumentacj¢ Craiga,
nalezy tu rozdzieli¢ dwie plaszczyzny: metaetyczng oraz motywa-
cyjng. Argumentacja metaetyczna broni obiektywnos$ci zasad i norm
moralnych, uzasadniajac, ze bez Boga (moralnego absolutu) nie ist-
nieja obiektywne warto$ci oraz standardy dobra i zta. Moralno$¢
staje si¢ wtedy kwestig biologicznego przetrwania lub wyboru kultu-
rowego (Craig, 2010, 129). W argumentacji motywacyjnej Craig wa-
runkuje, ze bez Boga jako S¢dziego nie jestesmy odpowiedzialni za
nasze postepowanie i nie bedziemy z niego rozliczani. Wowczas cala
koncepcja moralno$ci traci swoj ostateczny sens i nikt nie osadzi ani
Stalina, ani §wietego. Bez Boga upada zasadno$¢ (koniecznosc) jej
przestrzegania. Taka perspektywa jest zaproszeniem do relatywi-
zmu moralnego dostosowanego do prywatnych ludzkich wyborow
i decyzji. Wowczas bardziej optaca si¢ by¢ egoista, spetnia¢ wszyst-
kie swoje zachcianki i zy¢ tylko dla siebie. Paradoks jednak polega
na tym, ze nikt nie bedzie mial prawa by potepi¢ wojng, przemoc,
opresje wywotang w innym miejscu czy stuleciu jako obiektyw-
nie zte. Nikt tez nie bedzie mial podstaw, by pochwala¢ braterstwo,
solidarno$¢ lub mitos¢ jako obiektywnie dobre (Craig 2008, 76).
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W chrze$cijanstwie natomiast, jak dookresla Craig, podstawe na-
dziei daje to, ze Bog jako Prawodawca i Sedzia porzadku moralnego
sprawiedliwie nagrodzi dobro i rozliczy zlo, a takze zrekompensuje
kazdemu czlowiekowi wszelkie cierpienia, szkody i ofiary ponie-
sione za zycia (Craig 2010, 135-36).

Ta cz¢$¢ argumentacji ma silny tadunek psychologiczny i eg-
zystencjalny. Niemniej jednak dla wielu ateistow ta argumentacja
moze pozostawac niewystarczajaca, gdyz opiera si¢ na dualizmie

,»Wwszystko albo nic”. Argumentacja Craiga, cho¢ logicznie spdjna
1 systematyczna, moze by¢ postrzegana jako zbyt radykalna w od-
mawianiu warto$ci subiektywnemu poczuciu sensu zycia ateistow.
Zwolennikom naturalizmu trudno jest rOwniez zaakceptowac teo-
logiczng teze, ze dopiero zjednoczenie z Bogiem nadaje wiecznej
egzystencji najwazniejszy cel®.

Podsumowujgc powyzszg czes¢ artykutu, warto zauwazy¢, ze
wielu ludzi zawieszonych miedzy ateizmem a religia nie zauwaza
badz unika konsekwencji, z jakimi muszg si¢ zmierzy¢, wybierajac
ateizm. Sami ateiSci chetnie uciekajg przed takimi zlowieszczymi
i rozczarowujacymi implikacjami ich $wiatopogladu. Refleksja
Craiga wykazuje ateistom, ze ich droga ucieczki jest irracjonalna.
Ateizm wyklucza nadziej¢ a wprowadza beznadzieje, ptynaca z ni-
hilizmu. Jednoczes$nie atei$ci nie przyznajg juz tak che¢tnie 1 glosno,
ze zycie bez Boga pozostaje absurdalne, a taka refleksja zbyt trudna
do przyjecia i utrzymania. Powstaje pytanie, czy w ogole ktokolwiek
potrafi szczgsliwie egzystowac z tak beznadziejng i bezsensowg
perspektywa, jaka jest ateizm? Tymczasem amerykanski apologeta
demaskuje eskapizm stosowany przez zwolennikow ateizmu jako
wielkie ztudzenie, o ktore sam oskarza teizm chrzescijanski. Z prze-
prowadzonej analizy argumentéw Craiga wynika, ze wierzacy teista
chrzescijanski zyskuje mocniejszg nadziejg, ktorej nie traci w go-
dzinie $mierci.

8 Takie stanowiska krytyczne wobec Craigowskiej argumentacji podejmuja np.

Richard Dawkins (zob. 2006, 251, 264, 313-17, 32627, 330), Paul Kurtz (zob. Kurtz
and Craig 2009, 34) lub Walter Sinnott-Armstrong (zob. 2003, 34).
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4. Argumentacja sperancyjna i apologetyka kulturowa

W dorobku naukowym Craiga mozna odnalez¢ mysl apologetyczng
podobna do tej, ktérag wypracowata wspolczesna teologia funda-
mentalna w Polsce. Chodzi o model argumentacji z nadziei za
wiarygodnoscia chrzescijanstwa. Glownym terminem definiujacym
takie podejscie badawcze jest argumentacja sperancyjna (tac. spes —
nadzieja). Ktadzie si¢ w niej duzy nacisk na to, aby wykazaé, ze
nadzieja teologiczna nie jest irracjonalna. Badania nad mysla Craiga
ukazatly, ze jego apologetyka przejawia te same aspiracje — dazy
do ukazania nadziei nie jako subiektywnego uczucia, ale jako
racjonalnego fundamentu wiary, ktéry duzo mocniej wyzwala
poczucie sensu, celu i warto$ci zycia w czlowieku. Tym samym,
jak uzasadnia Craig, wszelkie inne propozycje ateistyczne sg utopi-
jne — nie s3 w stanie racjonalnie ,,uzasadni¢ nadziei ostatecznej”,
tak jak robi to Objawienie chrzescijanskie. Idgc za Craigem, mozna
wykazaé, ze bardziej racjonalnym rozwigzaniem w tej kwestii jest
przyjecie stanowiska chrzescijanskiego. Dlatego kazdy czlowiek,
przyjmujac teizm chrzescijanski, mogltby znalez¢ dopetnienie swej
prywatnej nadziei. Przedstawione zatozenia Williama Craiga moga
stanowi¢ wazny i przydatny wkiad w dalszy rozwoj argumentacji
sperancyjnej rozwijanej przez wspolczesng teologie fundamentalng
w Polsce. Mozna stwierdzi¢, ze poszerzenie jej o argumenty Craiga
pozwolitoby jeszcze skuteczniej wykazywac nie tyle negacje, ile
niewystarczalnos¢ §wieckich zrodet nadziei, a ponadto: uwidoczni¢
glowne sprzeczno$ci w ateizmie; uzasadnia¢ ze chrzescijanstwo
oferuje nadzieje, ktora jest w stanie przetrwa¢ konfrontacj¢ z absur-
dem i koniecznoscig $mierci; uzasadni¢ religi¢ chrzescijanskg jako
adekwatng odpowiedz na ludzkie pragnienie nadziei; wskazywaé
nadzieje chrzescijanska jako odpowiedz na kryzys sensu, wartosci
i celu w epoce postmodernistyczne;.

U amerykanskiego mysliciela argument z nadziei wykorzysty-
wany jest dla wzmocnienia tzw. ,,apologetyki kulturowe;j” (Craig
2008, 86). Jej gtdéwnym celem jest nie tylko budowanie intelektual-
nej argumentacji na rzecz wiarygodnosci chrzescijanstwa, lecz takze
ukazywanie tragicznych konsekwencji dla ludzkosci, spoteczenstwa
i kultury, ktore nastapityby, gdyby calkowicie zerwa¢ z chrzescijan-
stwem (Craig 2008, 65). Te konsekwencje to m.in.: kryzys czlowieka,
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rodziny, kultury, spoteczenstwa, powrot barbarzynstwa, natezenie
zta godzacego w czlowicka. Argumentacja Craiga umiejscawia go
wsrod propagatorow nowatorskiej apologetyki kulturowej ukazuja-
cej pozytywny wptyw chrze$cijanstwa’.

Ukazywanie pozytywnego wptywu chrzescijanskiej nadziei jest
wazne ze wzgledu na trwajaca wojne kulturowa pomigdzy ateistycz-
nym a teistycznym $wiatopogladem. Badaniem skutkow trwajgce;
wojny kulturowej zajmujg si¢ nauki socjologiczne, czesto definiu-
jac jej efekty jako procesy sekularyzacji i laicyzacji. Trzeba jednak
odrézni¢ te dwa procesy, mianowicie sekularyzacje jako oddolne,
niereflektowane odcinanie si¢ od jakiejkolwiek religii w zyciu spo-
lecznym oraz laicyzacj¢ jako $wiadome, odgoérne i1 zamierzone ata-
kowanie religii, a zwlaszcza Kosciota katolickiego. Uwage $wiata na
ten toczacy si¢ spor probowato zwroci¢ wielu myslicieli, wérdd nich
m.in. papiez Jan Pawet I1 w czasie swego pontyfikatu. Wedlug Jana
Pawta II laicyzacja to, innymi stowy, agresywny ateizm. Do dziatan
laicyzacyjnych naleza np.: relatywizacja wszystkich warto$ci, ekspo-
nowanie niegodnych zachowan chrze$cijan, kleru, publiczne wyko-
rzystywanie poprzez mass media wewnetrznych napie¢ w Kosciele,
czyli wszystko to, co w danej epoce moze skutecznie deformowac
wizerunek chrzescijanstwa. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce
sekularyzacja i laicyzacja wchodzg w sprz¢zenia zwrotne — na-
pedzaja si¢ i realizuja swoje cele (Kaucha 2008, 146—47). Taka
diagnoza pozwala zrozumie¢, ze ateizm bywa agresywny i zalezy
mu na obecnosci we wszystkich galeziach kultury, np. w muzyce,
sztuce, kinematografii (Wrobel 2019, 155). Dlatego tez Jan Pawet 11
wskazywal, ze na skutek laicyzacji (czyli agresywnego ateizmu)
Europa celowo jest odciggana od chrzescijanstwa. Wedtug Jana Pa-
wia Il w Europie coraz bardziej potrzebny bedzie — wprost propor-
cjonalnie do intensywnosci sekularyzacji i laicyzacji — powr6t do
wiary chrzes$cijanskiej, dajacag dobra, radosng i prawdziwg nowing
0 pozytywnym znaczeniu i celu cztowieka oraz wszechswiata. To
samo rozwigzanie, jak probowano dowie$¢ w niniejszym artykule,

> Punkt wyj$cia do swojej my$li Craig zaczerpnat od Francisa Schaeffera, ktory
rozpoczynal w swoich publikacjach od analizy post-chrzescijanskiej kultury. Zob.
Schaeffer 1976.
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proponuje rowniez William Craig. Wydaje si¢, ze ma ono szanse
dotrze¢ do wspotczesnego cztowieka w postteistycznym §wiecie,
ktory wypchnat chrzescijanska wizj¢ poza obszar zainteresowania,
a przyniost umniejszong wartos¢ ludzkiego zycia, bedacego tylko
czescia przyrody, materii, a przez to jednowymiarowe, poniewaz
pozbawione transcendencji — niepewne niczego poza $miercig i ab-
surdem (Craig 2008, 65).

Zaprezentowanie gtdéwnych punktéw stycznych pozwala zaobser-
wowag, iz obie apologie — katolicka i protestancka — moga ze sobg
wspotgraé wobec wyzwan napotykanych ze strony agresywnego
ateizmu, w jaka przerodzity si¢ sekularyzacja i laicyzacja. Chrzes-
cijanstwo ze swoja katolickg argumentacjg z nadziei oraz apologia
kulturowg w wydaniu protestanckiego teologa Craiga ukazujg walor
jednomyslnosci teologow katolickich i protestanckich w rozumieniu
chrzescijanskiej nadziei (Dulles 2005, 272-74)°. Wedtug obu sta-
nowisk, obiektywny sens, obiektywna warto$¢ oraz ostateczny cel
ludzkiego istnienia sg $ci$le zwigzane z istnieniem Boga. Nie sa one
jedynie wynikiem ludzkiego namystu, lecz odczytane z Objawienia
Bozego.

Jak juz wspomniano, Kaucha w swoim artykule wykazat, ze dla
Ratzingera nadzieja chrzescijanska jest wielkg i specyficzng na-
dzieja, poniewaz prowadzi do odkrycia Wielkiego Sensu zycia i ca-
lej rzeczywistosci (Kaucha 2025, 628). Ten Wielki Sens (Bog) jest
racjonalnym fundamentem nadziei. Podobnie Craig opiera sensow-
no$¢ nadziei na istnieniu Boga i niesmiertelnosci (Craig 2008, 333,
399). Nie chodzi w niej o sama wiecznos¢, lecz o zjednoczenie sig
z Bogiem w wiecznosci. Dla obu teologéw Tym, ktory najpierw
nadat, a potem objawit sens, cel, warto$¢ wszystkiego, jest Boski
Logos, dzieki ktoremu cztowiek odczytuje Wielki Sens, a ktorego
nie nadat sobie sam. Obie strony teologiczne stusznie wnosza, ze
sposrod wszystkich religii chrzescijanstwo wyréznia si¢ gloszeniem
Wielkiego Sensu calej istniejacej rzeczywistosci (Kaucha 2025, 629).

1 W swoim podrg¢czniku do historii apologetyki kard. Avery Dulles podaje, ze
w XIX-wiecznej apologetyce katolickiej Léon Ollé-Laprune (1839-1898), profesor
Ecole Normale w Paryzu, uzasadniat prawdziwo$¢ katolicyzmu tym, ze odpowiada
on najglebszym aspiracjom ludzkiego serca.
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Z kolei absurdalnos$¢ ateizmu, do ktorej doszedt Craig, znajdu-
jemy takze u Ratzingera. Polega ona na tym, Zze mozna uzna¢ za
totalny bezsens hipotezg ateistow, iz cata rzeczywisto$¢ wyewoluo-
wala cztowieka po nic, po to, aby na koncu zapas¢ si¢ w nicos¢. Bez-
sensem byloby réwniez to, gdyby cala wyewoluowana rzeczywisto$¢
poruszala si¢ w nieskonczono$¢ w cyklach, ktore nic pozytywnego
nie wnoszg do jej istnienia (Kaucha 2025, 630). Oczywiscie Craig
nie odmawia ateistom prawa do przezywania nadziei, jednak ttu-
maczy brak zwigzku miedzy konsekwentnym przezywaniem ate-
izmu a utrzymywaniem glebokiej nadziei. Nadzieja po oderwaniu
jej od religijnego zrédta jest po prostu zbyt staba nadzieja, pozosta-
wia czlowieka w niepokoju, co w dtuzszym czasie okaze si¢ nie do
zniesienia. Wolno wiec stwierdzi¢, ze ,,nadzieja ateistyczna” jest
pojeciem wewngtrznie sprzecznym, jak wykazat Craig. Zatem syno-
nimem ateizmu powinna stac si¢ beznadzieja, poniewaz niewierzacy
w Boga nie majg ostatecznej nadziei (Kaucha 2025, 617).

Powstaje pytanie, jaka jest wigc propozycja nadziei bez teizmu?
Oto6z, nie pojawia si¢ zadne sensowne rozwigzane, dzigki ktéremu
cztowiek moglby lepiej zmagac si¢ z problemem $mierci, sensu Zy-
cia, cierpienia. Proba w nowym ateizmie sprowadza si¢ do dwoch
opcji. Pierwsza propozycja to niezadawanie fundamentalnych pytan,
czyli zrezygnowanie z szukania na nie odpowiedzi. Jest to bardzo
prostg ucieczka, a zarazem niepowazna i niesatysfakcjonujaca na
tyle, aby wierzacy miat zrezygnowac ze swej nadziei teologicznej
na rzecz tak stabo uzasadnionej alternatywy. Nalezy powatpiewac
zatem, czy rzeczywiscie dzigki ateizmowi ludzie przestang szukac
obiektywnego i ostatecznego sensu zycia, probujac wyeliminowaé
te pytania ze swej refleksji. Druga opcja jest to, by duchowa nadzieje
zastapi¢ fizycznym dzialaniem. Nadzieje ma nadawaé motywacja,
ze moje dzialanie ma sens i warto$¢ dla innych. Wystarczy tylko ist-
nie¢ i dziata¢. Chodzi gtéwnie o zaangazowanie si¢ na rzecz doczes-
no$ci i w przemiang otaczajacego Swiata. Nie trzeba przywolywac
Boga, aby $wiat i cztowiek miatl sens, mogt realizowaé swoj roz-
woOj na plaszczyznie indywidualnej, spotecznej czy kosmologiczne;.
Jednak co si¢ stanie w przypadku, gdy zabraknie juz sit i zdrowia,
pomystow, srodkow, mozliwos$ci, sprzyjajacych okolicznosci, by
dziata¢? Czym wtedy ateizm usensowni cierpienie, ofiare i §mierc?
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Ateistyczne opcje zastgpcze w gruncie rzeczy nie potrafig stawic
czota najwazniejszym wyzwaniom, jakim sg trudy codziennosci czy
dramaty cierpienia i $mierci. Mogg jedynie odsung¢ myslenie o tym,
cho¢ i tu nalezy watpic, czy to rzeczywiscie si¢ udaje. Mozna uznac,
ze nie zawsze czlowiek musi uzasadnia¢ swoja nadzieje odwota-
niem do konkretnej religii oraz nie zawsze motywacja do dziatania
na rzecz drugiej osoby musi mie¢ charakter duchowy; moze nami
kierowa¢ po prostu zdrowy rozsadek, sympatia czy poczucie obo-
wigzku. Czy jednak ta naturalna motywacja cztowieka nie bedzie
mocniejsza, jesli zostanie dopetniona nadzieja religijng?

Powyzsza cze$¢ ukazala zatem, ze zarowno argumentacja spe-
rancyjna w katolickiej metodzie teologiczno-fundamentalnej, jak
i protestancka apologetyka kulturowa potrafig odgrywac skuteczng
role w budowaniu wiarygodnos$ci chrzescijanstwa.

5. Zakonczenie

W niniejszym artykule przenalizowano zagadnienie i rol¢ nadziei
w opozycji do $wiatopogladu ateistycznego, opierajac si¢ na apo-
logetyce amerykanskiego teologa i filozofa Williama Craiga. Prze-
prowadzone badania pomogty ustali¢, Zze ogdlng my$l Craiga mozna
zrekonstruowac nastgpujaco: (a) jesli $wiat jest jedynie wynikiem
przypadku, a zycie konczy si¢ wraz ze Smiercig to nadzieja na osta-
teczny sens nie ma racjonalnego oparcia w rzeczywistosci; (b) prob-
lem nihilizmu w $wiatopogladzie ateistycznym nie pozwala mie¢
nadziei na ostateczny cel, a wszelkie ludzkie dazenia i nadzieje sa
tymczasowe 1 ostatecznie skazane na zapomnienie; w tym warian-
cie kazda optymistyczna wizja przysztosci jest jedynie ,,uzyteczng
iluzja”; (c) subiektywizm a obiektywizm — Craig uwaza, Ze nadzieja
chrzescijanska nadaje obiektywna warto$¢ istnieniu cztowieka
1 wszech$wiata, podczas gdy nadzieja ateistyczna jest subiektywnym
stanem emocjonalnym, ktéry nie odpowiada ostatecznemu przezna-
czeniu ludzkosci i kosmosu.

Pozwala to sformutowaé nast¢pujace wnioski koncowe. W argu-
mentacji Craiga nadzieja chrze$cijanska posiada solidne oparcie me-
tafizyczne zapewniajace ludzkiemu Zyciu ostateczny sens, cel oraz
obiektywna warto$¢, ktore nie konczg si¢ wraz ze $miercig. Z kolei
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wariant ateistyczny, oparty na naturalizmie i scjentyzmie, prowa-
dzi do uznania egzystencji za absurd. Craig wnioskuje, ze ateizm
scjentystyczny redukuje czlowieka do roli ,,elektro-mechaniczne;j
maszyny”, a nauki $ciste nie moga udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nia o sens zycia, dlatego chrze$cijanska wizja transcendencji jest
niezbe¢dna dla zachowania godnosci i wyjatkowosci ludzkiej osoby.

Craig uwaza takze ateistyczne proby budowania optymizmu za

,,szlachetne zamydlanie oczu” lub ,,uzyteczng iluzje”. Zaznacza przy

tym, Ze pojgcie ,,nadziei ateistycznej” jest wewngtrznie sprzeczne,
gdyz brak Boga i nieSmiertelnosci czyni egzystencje ,,kosmicz-
nym sieroctwem” oczekujacym na anihilacjg, co w konsekwencji
wzbudza beznadziej¢. Wedtug Craiga nadzieja chrzescijanska nie
jest jedynie subiektywnym stanem emocjonalnym, lecz obiektyw-
nie uzasadniong struktura wiary, ktora potrafi nada¢ sens rowniez
cierpieniu i $mierci.

Dokonane zestawianie argumentacji Craiga z polska teologia fun-
damentalng oraz z nauczaniem ostatnich papiezy odkrylto, ze moze
ona stuzy¢ wzmocnieniu argumentacji sperancyjnej. Dzigki meto-
dzie komparatystycznej dostrzezono, ze koncepcje Craiga wspolgraja
z nauczaniem papiezy (Jana Pawla II, Benedykta X VI, Franciszka)
1 wspdlnie daza do ukazania chrzescijanstwa jako racjonalnej odpo-
wiedzi na egzystencjalny kryzys wspotczesnego cztowieka. Zapre-
zentowane wyniki badan wpisuja si¢ w kontekst wspotczesnej wojny
kulturowej, a takze post¢pujacej sekularyzacji spoteczenstw. Uka-
zanie tak ostrego kontrastu mi¢dzy pozytywnymi skutkami nadziei
chrzescijanskiej a redukcyjnym wplywem nowego ateizmu stuzy
wzmocnieniu apologetyki kulturowej uprawianej przez Craiga.
Chrzescijanstwo jawi si¢ w niej jako fundament chronigcy spote-
czenstwo przed utratg celu i sensu w postmodernistycznym s§wiecie.
Dlatego tez ukazanie argumentacji Williama Craiga nie pozwala na
rownouprawnienie tych nadziei, lecz na ostre rozdzielenie ich kon-
sekwencji i daje do zrozumienia, ze argument z nadziei jest wystar-
czajaco silny, by skutecznie obroni¢ teizm chrzesécijanski.

Badania doprowadzity réwniez do wniosku, ze nadzieja chrzes-
cijanska moze mie¢ realnie silniejszy i bardziej pozytywny wplyw
na samego cztowieka. Warto wigc na koniec powtorzy¢ za Ratzin-
gerem: ,,jesli ktos w ewidentny sposob neguje istnienie Trojjedynego
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Boga, nie trzeba z nim toczy¢ niekonczacych si¢ dyskusji”. Nie cho-
dzi o to by wywyzsza¢ swoja wiare albo kogos obrazac, lecz aby po-
maga¢ innym odnalez¢ nadzieje wyptywajaca z Objawienia, ze Bog
istnieje i dziata, ma wplyw na losy $wiata i poszczegdlnego czto-
wieka (Ratzinger 2013, 604). Wcale nie pomniejsza nadziei chrzes-
cijanskiej fakt, ze nikt nigdy Boga nie widzial, czy tez to, ze brak
bezposrednich dowodow empirycznych na niesmiertelng wiecznosé
(Craig 2008, 274). Mozna argumentowac, ze jest to tak samo racjo-
nalne poszukiwanie, jak na przyktad naukowe proby zaobserwowa-
nia rozpadu protonu, inwestujac niezliczone godziny i finanse, mimo
ze nikt nigdy takiego procesu nie widziat.

Pomimo ze argumentacja Craiga nie jest w petni wyczerpujaca,
a jej wyjasnienie nadal pozostanie niewystarczajace dla wielu ate-
istow, to jednak moze sta¢ si¢ cennym dopetnieniem argumentacji
z nadziei i ubogaceniem jej nowymi wnioskami. Chociaz konfron-
tacja nadziei teologicznej z ,,nadzieja ateistyczng”, jakiej dokonat
Craig, nie moze rosci¢ sobie prawa do bycia definitywnym i wy-
czerpujacym rozwigzaniem problemu, to jednak wykazuje duzy
potencjal, aby dzigki systematycznej argumentacji wykaza¢ moc
chrzescijanskiej nadziei oraz ukaza¢ wspotczesnemu cztowiekowi
jej racjonalno$¢. Tym samym wykorzystanie argumentacji Williama
Craiga moze sta¢ si¢ wartosciowym gtosem w dyskusji o racjonal-
no$ci nadziei chrzescijanskiej w konfrontacji z nowym ateizmem.

Is Hope Not in Conflict with Atheism? William Craig’s Answer

Abstract: It is commonly noted that Christian hope has an alternative in atheistic hope -
equal to it, although radically different. The American philosopher and theologian
William Lane Craig advocates against this statement. This article presents three pillars
of Craig’s argumentation, using synthetic and comparative methods. The results
of research on Craig's argumentation show how Polish fundamental theology could
utilize Craig’s analyses and conclusions to expand the already developed argument
of hope. So far, no such study has been undertaken, even though Craig is widely
respected as a theologian-apologist, especially in English-speaking countries. Research
shows that the Christian faith in God is a religion of great hope, while atheism offers
a great illusion of life, unable to provide humans with either ultimate meaning and
purpose or objective value. Without the existence of God, human hope is a 'noble self-
deception.’ Christianity transcends this illusion. This is important in times of religious
and moral pluralism and in the loss of life's meaning.

Keywords: William Lane Craig, hope, Christianity, atheism, apologetics
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