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Dlaczego warszawscy apologetycy nie stali sie
teologami fundamentalnymi?’

Abstrakt: Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego warszaw-
scy apologetycy nie stali sie teologami fundamentalnymi. Autor przedstawia najpierw
argumentacje Wincentego Kwiatkowskiego, nastepnie Jézefa Myskowa, a na koniec Ta-
deusza Gogolewskiego, ktorzy podejmowali kwestie stosunku apologetyki do teologii
fundamentalnej. Przeprowadzone analizy pozwalajg na sformutowanie nastepujacych
whioskéw. Warszawscy apologetycy nie stali sie teologami fundamentalnymi, poniewaz
uprawiali apologetyke jako nauke samodzielng, nieteologiczng i religioznawcza. Wska-
zywali na mozliwos¢ réwnolegtego istnienia obu dyscyplin naukowych: apologetyki
w ramach religioznawstwa, teologii fundamentalnej w ramach teologii. Pytali o moz-
liwosci uprawiania apologetyki po Vaticanum Il, o wptyw soborowego nauczania na
tre$¢ apologetyki totalnej oraz o adekwatno$¢ wiasnych rozwigzan metodologicznych.

Stowa kluczowe: apologetyka, Warszawska Szkota Apologetyczna, teologia
fundamentalna

1. Wprowadzenie

latach 1956-1992 w Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie prowadzi dziatalno$¢ zatozona przez Wincentego
Kwiatkowskiego Warszawska Szkola Apologetyczna (dalej WSA).
Tworzyli ja profesorowie i wyktadowcy zorganizowani w Zespoto-
wej Katedrze Apologetyki, ktorej najpierw przewodzit tworca ,,Apo-
logetyki totalnej”, a po nim Ryszard Paciorkowski. W roku 1986

' Artykut stanowi efekt badan prowadzonych w ramach grantu Narodowego

Programu Rozwoju Humanistyki NPRH/DN/SP/0204/2023/12: ,Warszawska Szkota
Apologetyczna (1956—1992). Historia — Metodologia — Wiarygodno$¢ — Dziedzictwo”.


mailto:p.artemiuk%40uksw.edu.p?subject=
https://orcid.org/0000-0001-5337-0329

550 -

Przemystaw Artemiuk

z Zespotowej Katedry Apologetyki zostaja wyodrebnione dwie
katedry: Teorii Apologetyki, ktora kierowal Tadeusz Gogolewski,
i Apologetyki Porownawczej, na ktorej czele stat Jozef Myskow.
W roku 1992 odchodzi z ATK na emeryture ostatni uczen Kwiat-
kowskiego, a dwa lata po6zniej Sekcja Apologetyki zostaje prze-
ksztatcona na Sekcj¢ Teologii Fundamentalnej (Skierkowski 2022,
37-39). Dokonuje tego Henryk Seweryniak, pierwszy samodzielny
teolog fundamentalny na ATK. W uzasadnieniu, ktore przedstawia
senatowi uczelni, stwierdza: ,,Wraz z Soborem Watykanskim II wy-
razniej doszedt do gtosu w Kosciele inny typ wrazliwosci teolo-
gicznej i uzasadniania prawdy chrzescijanstwa. W obrebie naszej
dyscypliny znalazto to odbicie w zmianie nazwy z apologetyki na
teologi¢ fundamentalng. Stad w zdecydowanej wickszo$ci uniwer-
sytetow i instytutow katolickich istnieja dzisiaj sekcje i katedry
teologii fundamentalnej. Nie jest ona, jak apologetyka, dyscypling
przedteologiczna, odwolujaca si¢ w uzasadnieniu wiarygodnos$ci
chrzescijanstwa wytacznie do argumentdw racjonalno-krytycznych,
lecz naukg teologiczna, ktdra w sposob otwarty na rozlegty kontekst
i najglebsze doswiadczenia swoich czasow ukazuje sens 1 wiarygod-
no$¢ fundamentu chrze$cijanstwa, czyli zbawczego darowania si¢
Boga w Jezusie Chrystusie oraz jego uobecniania w misterium
1 wspolnocie Ko$ciota” (Decyk i Sobkowiak 2002, 178).

Decyzja Senatu ATK z roku 1995 ostatecznie zamyka historig
Warszawskiej Szkoty Apologetycznej. Tworzac te strukture, Kwiat-
kowski wyjasniat: ,,Przez «szkole» w znaczeniu naukowym rozu-
miem zespot (zbior, system, uktad) zdan krytycznie sprawdzonych,
ktory zawiera probe rozwigzania jednego z naczelnych zagadnien
w okreslonej dziedzinie wiedzy i zdobywa dla siebie, na pewien
czas dhuzszy, licznych zwolennikéw oraz szerzycieli. Totez przez
szkote apologetycznag w znaczeniu naukowym rozumie¢ bede taki
zespot (zbidr, system, uktad) zdan krytycznie sprawdzonych, ktory
daje probe rozwigzania jednego z naczelnych zagadnien apologetyki
i zdobywa dla siebie na pewien czas dtuzszy licznych zwolenni-
kéw oraz szerzycieli, dopdki inny system zdan nie zastapi tej proby.
Takim naczelnym zagadnieniem w apologetyce nowoczesnej, kto-
rego probe rozwigzania podjeta Warszawska Szkota Apologetyczna,
zesrodkowana glownie przy Zespotowej Katedrze Apologetyki na
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Wydziale Teologicznym Akademii Teologii Katolickiej, jest kwestia
wewngtrznej struktury, czyli wewnetrznej organizacji, apologetyki
nowoczesnej w jeden system naukowy, jako dziedziny wiedzy juz
samodzielnej i odrebnej od innych najbardziej do niej zblizonych
tzn. teologii i religioznawstwa” (Kwiatkowski 1965, 5—6). Warszaw-
ska Szkole Apologetyczng na przestrzeni lat tworzyli: Wincenty
Kwiatkowski, Ryszard Paciorkowski, Tadeusz Gogolewski, Jozef
Myskoéw, Wojciech Tabaczynski, Wladystaw Htadowski, Eugeniusz
Tomaszewski, Kazimierz Hoffmann, Jerzy Nosowski i Edmund
A. Wilemski. Warszawscy apologetycy w czasach posoborowych
nie stali si¢ teologami fundamentalnymi. Nie przekonywaty ich
racje zachodnich teologdéw czy lubelskich profesorow wzywajace
do zmiany perspektywy i otwarcia si¢ na nowe nurty teologiczne
(Rusecki 1981, 1990). Pozostali wierni apologetyce, nadal widzac
sens jej uprawiania w czasach posoborowych. Uwazali, ze moze ona
tworczo egzystowac obok teologii fundamentalnej jako nauka nie-
zalezna, posiadajaca swdj przedmiot formalny i materialny, wlasna
metodologig, przyjmujac rys nieteologiczny i religioznawczy.

Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
warszawscy apologetycy nie stali si¢ teologami fundamentalnymi.
Po wprowadzeniu w trzech kolejnych czg$ciach zostang przedsta-
wione racje wybranych apologetykow: Kwiatkowskiego, Myskowa
1 Gogolewskiego, ktorzy podejmowali kwestie stosunku apologetyki
do teologii fundamentalnej. Cz¢$¢ ostatnia stanowi¢ bedzie podsu-
mowanie zawierajgce wnioski.

Status quaestionis badanego zagadnienia to przede wszystkim
szereg najnowszych artykutow podejmujacych refleksje nad odcie-
niami apologetyki uprawianej w WSA, w ktorych znalez¢ mozna
wzmianki o tytulowej kwestii (Artemiuk 2025a, 2025b, 2025c,
2025d; Artemiuk i Wasek 2025a), a takze monografia Przemystawa
Artemiuka i Damiana Waska zawierajgca zrodta dotyczace badanego
zagadnienia oraz komentarze do nich (Artemiuk i Wasek 2025b).

W artykule zostanie uzyta przede wszystkim metoda analityczna.
We wnioskach za$ synteza i porownanie.
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2. Argumentacja Wincentego Kwiatkowskiego

Kwiatkowski (zob. Szmurto 1993), pytajac o relacje apologetyki
naukowej do uchwat Vaticanum II, najpierw wyjasniat, czym jest
apologetyka naukowa, nast¢pnie wskazywat na jej zrodta, w koncu
proponowal zmiany, ktére nalezy wprowadzi¢ do apologetyki poso-
borowej (Kwiatkowski 1967, 5—6; 1971, 57—68). Jesli chodzi o sam
przedmiot, czyli apologetyke naukowa, to warszawski profesor
rozumial przez nig dziedzine religioznawczg, ktoéra — w przeci-
wienstwie do apologetyki praktycznej lub stosowanej — jest zorga-
nizowana w system naukowy. Wedtug Kwiatkowskiego badania te
koncentruja si¢ na materialnym i formalnym przedmiocie, analizujac
najstarszg i klasyczng apologi¢ chrze$cijanstwa z aksjologicznego
punktu widzenia. W obrebie tej systematyki wyroznia si¢ rozne
typy apologetyki naukowej, w tym tradycyjna, opierajacg si¢ na
klasycznych argumentach i doktrynach; dalej intelektualistyczna,
koncentrujaca si¢ na racjonalnych podstawach wiary; nastepnie wo-
luntarystyczna, podkreslajaca role woli w akceptacji prawd religij-
nych; oraz totalna, traktujgca apologetyke jako catos¢, integrujaca
roznorodne podejscia (Kwiatkowski 1967, 5). Odnoszac si¢ z kolei
do zrédet apologetyki, Kwiatkowski widziat w uchwatlach Vatica-
num II potencjat i wsparcie dla dziatan apologetycznych. Jego zda-
niem apologetyka, podobnie jak inne nauki, musi w petni opierac si¢
na zrodtach, nie naruszajac ich, co stanowi kluczowy element jej
obiektywnego charakteru. Zrédtem autentycznego materiatu dla
apologetyki pozostaja doktrynalne orzeczenia Urzgdu Nauczyciel-
skiego Kosciota, w tym uchwaty soboréw powszechnych dotyczace
apologetyki. W szczegdlnosci chodzi o fakt chrystologiczny oraz
zwiagzany z nim fakt eklezjologiczny, ktére w pierwotnej gmi-
nie chrzescijanskiej nie tyle byly zrodtem wiary, ile stanowity jej
prawdziwa podstawe. Sposrod licznych uchwat Soboru Watykan-
skiego 11 Kwiatkowski ktadl szczegdlny akcent na obie konstytucje
dogmatyczne: o Kosciele oraz o objawieniu Bozym. Jego zdaniem
dokumenty te odnoszg si¢ do wewngtrznej struktury Kosciota, a jed-
nocze$nie dotycza wczesniej wymienionych faktéw w kontekscie
apologetyki naukowej. Obie konstytucje, osadzone w ptaszczyznie
kerygmatycznej i biblijnej, opierajg si¢ na licznych faktach histo-
rycznych. Fakty te, zdaniem warszawskiego profesora, wchodza
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w zakres materialnego przedmiotu apologetyki, nie zmieniajgc jed-
nak jej formalnego charakteru (Kwiatkowski 1967, 5). W dalszej
kolejnosci Kwiatkowski dokonuje systematyzacji przez oméwienie
dokumentdéw, zwracajagc uwage na nastepujace kwestie: charakter
historyczny Ewangelii kanonicznych, hierarchiczny ustrdj Kosciota,
Nauczycielski Urzad w Kosciele, Tradycja i Pismo Swiete.

Kwiatkowski po zapoznaniu si¢ z soborowymi dokumentami oraz
ich analizie proponuje wyprowadzenie czterech wnioskow w odnie-
sieniu do apologetyki. Przestawiajg si¢ one nast¢pujaco:

Po pierwsze, w cze$ci apologetyki dotyczacej objawienia chrzes-
cijanskiego kluczowe jest podkreslenie samego faktu objawienia
z pomini¢ciem abstrakcyjnych kwestii, takich jak mozliwo$¢ i sto-
sowno$¢ objawienia religii oraz tajemnic religijnych. Fakt objawie-
nia chrzescijanskiego ma swoje korzenie w historii, gdzie mozna
dostrzec konkretne wydarzenia i postacie, ktore stanowia funda-
ment wiary. Objawienie nie jest jedynie teoretycznym konceptem,
jest to rzeczywiste do§wiadczenie, ktore miato miejsce w czasie
i przestrzeni. Kluczowa pozostaje osoba Jezusa Chrystusa, w kto-
rym dokonata si¢ petnia Bozego objawienia. Jego zycie, naucza-
nie, $mier¢ 1 zmartwychwstanie stanowig fundamentalne momenty,
ktore nie tylko potwierdzaja prawdziwo$¢ objawienia, ale takze
ukazujg jego znaczenie dla ludzko$ci. Dodatkowo wydarzenia te sg
dokumentowane w tekstach Nowego Testamentu, ktore stanowig in-
tegralng cze$¢ historii Ko$ciota i pozostajg zrodtem dla apologetyki.
W konteks$cie historycznym objawienie chrzescijanskie ukazuje si¢
jako autentyczne i niepowtarzalne, majace wptyw na rozwdj catej
cywilizacji.

Po drugie, nalezy rozszerzy¢ t¢ czes¢ apologetyki, ktora doty-
czy Kosciota, o elementy pojawiajace si¢ w soborowym nauczaniu.
Chodzi przede wszystkim o zagadnienie krolestwa Bozego, jego od-
niesienie do Ko$ciota, a takze wprowadzenie do apologetyki naste-
pujacych motywow soborow: Kosciot jak lud Bozy, ustroj Kosciota
i jego kolegialnos¢.

Po trzecie, nauczanie o Urzedzie Nauczycielskim Kosciota i jego
zadaniach nalezy osadzi¢ w Pismie Swigtym i Tradycji.

Po czwarte, apologetyka naukowa, przyjmujac uchwaty soboru,
ma pozosta¢ wierna swojej metodzie rozumowej, ktérg wyznaczyt
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jej Sobor Watykanski I: recta ratio fidei fundamenta demonstrat.
W ten sposob spetni ona swoje zadanie wobec ducha soboru. Przy-
wolana zasada, zdaniem Kwiatkowskiego, rozszerza zakres ekume-
nizmu teologicznego az do granic ekumenizmu apologetycznego.
Z jednej strony otwiera ona dialog religijny nie tylko z bra¢mi odta-
czonymi, ale takze z wierzagcymi w Boga oraz z wszystkimi ludzmi
dobrej woli. Jednak z drugiej strony zamyka drogg do zgubnego
fideizmu, ktory tatwo moze wdziera¢ si¢ do duszpasterstwa, ka-
znodziejstwa i katechizacji, co dostrzegane jest nawet przez laikat
katolicki (Kwiatkowski 1967, 14).

Odnoszac si¢ do posoborowych propozycji teologicznych doty-
czacych apologetyki, Kwiatkowski po raz kolejny podejmuje reflek-
sj¢ nad jej istota (Kwiatkowski 1971, 57-68). Zaczyna od prezentacji
kluczowych pogladéw wybranych teologéw (H. Fries, C. Geffré,
R. Latourelle, J. Cahill). Inspiracja do refleksji staja si¢ ich wypo-
wiedzi zamieszczone na tamach pigtego numeru czasopisma Con-
cilium (1969, 5:417-95; wersja polska: Concilium 1969, 6-10: 9-52).
Teolodzy postulujg odejscie od apologii i apologetyki i wprowadze-
nie w ich miejsce teologii fundamentalnej, ktorej zadaniem bedzie
prowadzenie badan na przedpolu wiary. Wobec zgtaszanych propo-
zycji Kwiatkowski pozostaje sceptyczny. Zdaniem warszawskiego
apologetyka poglady teologéw wyrazone w Concilium wskazuja, ze
wylacznie teologia fundamentalna zajmuje si¢ badaniami dotycza-
cymi przedpola wiary. Tym samym neguja, ze apologia oraz apolo-
getyka nadaja si¢ do przeprowadzenia tychze badan. Kwiatkowski,
odnoszac si¢ krytycznie do zawartej w pogladach teologow afirma-
cji i negacji, wyprowadza nastgpujace wnioski. Po pierwsze, jesli
teologie fundamentalng rozumiemy w sensie wlasciwym, to teologia
dogmatyczna bedzie si¢ na niej opieraé. Taki uktad prowadzi do
fideizmu, co z kolei skutkuje wzglednoscia i subiektywizmem. Po
drugie, jezeli przez teologi¢ fundamentalng rozumiemy ukrytg apo-
logig¢ chrzescijanstwa, to z powodu jej tendencji nie nadaje si¢ ona
do prowadzenia jakiegokolwiek dialogu ekumenicznego. Po trzecie,
w przypadku, gdy teologia fundamentalna jest rozumiana czg¢sciowo
w sensie wlasciwym, a czesciowo w sensie luznym, dochodzi do
anomalii antynaukowej, co w kluczowych kwestiach chrzescijan-
stwa prowadzi do jej metodycznego obalenia.
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Wedtug warszawskiego profesora z negacji apologii i apologe-
tyki wynikaja nastgpujace wnioski. Krytyka apologii i apologetyki
byta uzasadniona poziomem badan religioznawczych w XVIII 1 XIX
wieku, kiedy prowadzono je w duchu apriorycznego ewolucjoni-
zmu, co skutkowato tendencyjnoscia i subiektywizmem. Natomiast
badania religioznawcze XX wieku, wykorzystujace odpowiednie
metody, takie jak metoda eksperymentalna w psychologii religii
i Scista metoda historyczno-poréwnawcza w historii religii, charak-
teryzujg si¢ daleko posunigtym krytycyzmem. Odznaczajg si¢ one
wyraznym odréznieniem utwordéw apologijnych w religii od apolo-
getyki jako nowej dziedziny obiektywnych badan w nowoczesnym
religioznawstwie.

Wedtug Kwiatkowskiego nowa dziedzina badan powstajaca
w miar¢ rozwoju nauk religioznawczych porusza zagadnienie na-
zewnictwa tych badan. Dopdki nauki religioznawcze nie osiggnety
odpowiedniego poziomu, nie byto potrzeby rozrézniania migdzy
apologia religii a apologetyka i obie nazwy mogty by¢ uzywane
zamiennie. Jednak gdy rozwo¢j badan religioznawczych doszedt do
odpowiedniego etapu, pojawila si¢ potrzeba rozgraniczenia tych ter-
minéw. Pierwsza z nazw odnosi si¢ do obrony wytworzonej przez
kazda religi¢, podczas gdy druga jest zastrzezona dla krytycznych
badan nad kazda obrong religii. Przyjmujac podstawe krytyczng,
Warszawska Szkota Apologetyczna proponuje pozytywne rozwia-
zanie poruszonego zagadnienia (Kwiatkowski 1971, 66—67).

3. Argumentacja J6zefa Myskowa

Myskow, podobnie jak Kwiatkowski, dostrzega koniecznos$¢ odnie-
sienia si¢ do orzeczen soborowych i wlaczenia wybranych elemen-
tow z nauczania Vaticanum II do wyktadéw z apologetyki (Myskow
1969, 17-40; 1970a, 132—-43). Postuluje nie tyle zniesienie apologe-
tyki i wprowadzenie zamiast niej teologii fundamentalnej, ile prze-
budowe systemu apologetycznego. Apologetyke naukowsg sytuuje
w kregu nauk religioznawczych, widzac w niej dyscypling badajaca
W sposoOb systematyczny i krytyczny samoobrong historycznych
podstaw religii chrzes$cijanskiej z aksjologicznego punktu widzenia,
ale takze interesujaca si¢ apologia obecng w innych religiach. Majac
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swiadomos¢ rozleglosci materiatu religioznawczego, dokonuje zawe-
zenia i odnosi si¢ jedynie do religii chrzescijanskiej, dlatego uzywa
okreslenia apologetyka naukowa w zastosowaniu do religii chrzes-
cijanskiej lub apologetyka stosowana (Myskéw 1969, 17). Widzac
w dokumentach Magisterium Ecclesiae podstawowe zrodla, pyta,
w jaki sposob nalezy ksztattowac apologetyke w obliczu soborowych
uchowat (18). Myskoéw ma §wiadomos$¢ zmiany, jaka dokonata si¢
na soborze. Apologetyka nie stanowila juz obiektu zainteresowan
soborowych i nie po§wigcono jej specjalnej uwagi w zadnym z do-
kumentow. Klimat teologiczny na soborze byl zdecydowanie inny.
Powoli wylaniata si¢ nowa dyscyplina teologiczna, czyli teologia
fundamentalna. Niemniej jednak warszawski profesor dostrzega
w soborowych tekstach zwigzki z apologetyka naukowa, biorgc pod
uwage watki chrystologiczne i eklezjologiczne (18). Ponadto z uwaga
sledzi pojawiajacg si¢ literatur¢ posoborowa i przeglada ja pod ka-
tem przydatnosci dla apologetyki naukowej. Widzi r6znice w po-
dejsciu do apologetyki, jaka prezentuja apologetycy z Warszawskiej
Szkoty Apologetycznej i przedstawiciele tej dyscypliny z KUL-u.
Dla pierwszych jest ona samodzielng naukg o wyraznym charak-
terze religioznawczym, wedtug drugich posiada profil teologiczny
i mozna jg definiowac jako teologi¢ fundamentalng. ,,Kierunek ten
uzaleznia wewnetrzng strukture tej nauki gtéwnie od wypracowania
wtasciwej koncepcji objawienia, wiarygodnosci i cudu” (Myskow
1969, 19). Z kolei apologetyka uprawiana w stolicy na ATK koncen-
truje si¢ przede wszystkim na historii zaréwno w odniesieniu do zro-
del, czyli Ewangelii, jak i do osoby historycznego Jezusa i gloszone;j
przez Niego apologii religii chrzescijanskiej (19). Przyjmujac nadal
perspektywe historyczng i religioznawcza, Myskéw w ramach apo-
logetyki nie dopuszcza mozliwosci przejscia na teologie fundamen-
talng. Bliskie mu pozostaja te watki soborowe zawarte w polskiej
literaturze teologicznej, ktore mozna zakwalifikowa¢ jako przydatne
dla apologetyki, czyli historyczny charakter zrodet ewangelijnych
(,,historia” Ewangelii, pozytywne i negatywne elementy metody
historyczno-morfologicznej, Jezusa historii i Chrystus kerygmatu,
Ewangelie jako zrédta historii skerygmatyzowanej, ewangelisci
jako autorzy i redaktorzy) oraz poj¢cie i sposoby przekazywania
Objawienia (pojgcie Objawienia, przekazywanie Objawienia, Pismo
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Swiete a Tradycja, Urzad Nauczycielski Kosciota a Objawienie)
(Myskow 1969, 40). Myskow, dokonujge konfrontacji badan apolo-
getycznych z uchwatami Vaticanum II, szuka korelacji migdzy doku-
mentami soborowymi (analizuje przede wszystkim dwie konstytucji
dogmatyczne: o Objawieniu Bozym Dei Verbum i o Kosciele Lumen
gentium oraz dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio oraz de-
klaracje o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra
aetate), a apologetyka stosowang (Myskow 1970a, 133). Zdaniem
warszawskiego profesora, ,,konfrontacja przedmiotu materialnego
apologetyki stosowanej z odno$nymi uchwatami Soboru Watykan-
skiego Il wskazala na potrzebe bardziej integralnego ujmowania
materialu apologetycznego. W szczegdlnosci wyrazem tego ujecia
winna by¢ w apologetyce bardziej pozytywna postawa wobec badan
prowadzonych przez uczonych protestanckich i prawostawnych, sy-
stematyzacja badan na odcinku «apologetyki ekumenicznej», oraz
uwzglednienie udziatu swieckich wiernych w nauczycielskiej i pa-
sterskiej wladzy przekazanej przez Chrystusa apostotom” (143).
Myskow, majac §wiadomo$¢ posoborowych zmian i przeksztatca-
nia si¢ apologetyki w teologi¢ fundamentalng, zabrat gltos w sprawie
obecnosci tej pierwszej w toku studiow, jakie odbywali kandydaci
przygotowujacy si¢ do kaptanstwa w seminariach duchownych
(Myskow 1970b, 51-65). Warszawski apologetyk zwracal uwage na
nieaktualno$¢ dawnych podrecznikow apologetycznych. Propono-
wat jednak wprowadzenie z pewnymi modyfikacjami ,,Apologe-
tyki totalnej” Kwiatkowskiego (52). Wprawdzie Myskow zgtaszat
racje przeciwne nauczaniu apologetyki wedtug podrecznika Kwiat-
kowskiego (nowy posoborowy program studiow zbyt mato miejsca
poswigca na studium apologetyki; apologetyka totalna nie jest po-
myslana jako podrecznik dla studentow; Sobor Watykanski 11 ujmuje
odmiennie pewne zagadnienia niz apologetyka totalna), ostatecznie
jednak akceptowal go i proponowat, by uzupetnic, a nawet przefor-
mulowacé ten rodzaj apologetyki w niektorych elementach, szczeg6l-
nie w miejscach, gdzie pojawiajg si¢ watki eklezjologiczne (57—64).
Jego zdaniem nawet w latach siedemdziesigtych system apologetyki
totalnej, posiadajac liczne walory merytoryczne, moze by¢ uzyty
w wyktadach. Zarzuty stawiane tego rodzaju apologetyce doty-
czg natury formalnej, nie za§ merytorycznej. Nie naruszaja samej
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struktury nauczania apologetycznego, a sugeruja jedynie dokonanie
uzupetnien i adaptacji do systemu seminaryjnego. Wedlug Myskowa
system apologetyki totalnej moze, a nawet powinien by¢ wyktadany
alumnom seminariow duchownych (64).

Warszawski apologetyk, bedac przekonanym o stuszno$ci upra-
wiania apologetyki w dobie posoborowej, dokonuje modyfikacji
systemu Kwiatkowskiego, proponujac wtasny rodzaj apologetyki,
definiowany jako apologetyka ekumeniczna badz apologetyka po-
rownawcza (Myskow 1976). Prowadzac w tym zakresie badania,
styka si¢ z my$la teologéw niemieckich i podejmuje analize ewan-
gelickiej teologii fundamentalnej (Myskow 1980, 83—101). Myskow,
prezentujac przede wszystkim mys$l G. Ebelinga, nie tylko pyta
o historig, definicje i istote tej teologii, ale bada ja z perspektywy
wypracowanej przez siebie apologetyki ekumenicznej. Podkresla, ze
mysl protestancka nie znata wczeséniej teologii fundamentalnej, cho-
ciaz byta §wiadoma roli wezesnochrzescijanskiej apologii, u zrodet
ktorej stato wezwanie z 1 P 5,13. Natomiast ,,w $Swietle teologii dia-
lektycznej umacniata si¢ coraz bardziej tendencja do uzasadniania
wiary wylgcznie w oparciu o biblijny kerygmat, a nie o recta ratio”
(Myskow 1980, 85). W dwudziestym wieku, wraz z rozwojem ka-
tolickiej teologii fundamentalnej, mysl protestancka takze zdecydo-
wala si¢ na wprowadzenie tej dyscypliny. Myskow zwraca uwage
na prace dziewietnastowiecznych teologéw, takich jak J.N. Ehrlich,
A. Pelt czy J.F. Kleuker. Nadawali oni rozne okreslenia uprawiane;j
przez siebie dyscyplinie. Zbierajac je, porzadkujac i systematyzujac,
G. Ebeling z kolei w sposob catosciowy ukazat istote ewangelickiej
teologii fundamentalnej. Definiuje jg ,,jako podstawowa naukeg te-
ologiczng (theologische Fundamentallehre), wczesniej rozumiang
jako wstep do teologii dogmatycznej, a p6zniej jako kontynuacje
apologetyki”. Wedlug Ebelinga ,,teologia fundamentalna jest zary-
sem teologii (ein Grundriss), czyli spetnia ona role encyklopedystyki
teologiczne;. [...] dyscyplina ta dostarcza zarazem podstawowych
regut dla teologii w sensie ustalenia relacji migdzy nig a teorig nauk”
(Myskow 1980, 90). Cechami charakterystycznymi tej teologii jest
jej ewangelicznos$¢, konfesyjny — to znaczy wierzeniowy, nie za$
racjonalny — charakter, ukierunkowanie teologiczno-religioznawcze
1 wymiar ekumeniczny. G. Ebeling zdaje sobie sprawg, ze w jego
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czasach teolodzy odeszli od uprawiania apologetyki na rzecz teologii
fundamentalnej, nie odmawia jednak tej pierwszej racji bytu. Uwaza,
ze jej miejsce znajduje si¢ migdzy filozofia i teologia. J. Myskow,
optujac za apologetyka ekumeniczng, analizuje ewangelicka teologie
fundamentalng i szuka w niej inspiracji w zakresie definicji wtasne;j
dyscypliny, zrodla badan, przedmiotu materialnego i przedmiotu
formalnego oraz ich cech specyficznych (Myskow 1980, 97).

4. Argumentacja Tadeusza Gogolewskiego

W Gogolewski od lat siedemdziesiatych bronit apologetyki i jej sta-
tusu naukowego wobec postulatow rodzacej si¢ po Vaticanum II
teologii fundamentalnej (Gogolewski 1976a, 3—12). Twierdzit, ze
w obliczu niedostatku innowacyjnych rozwigzan w klasycznej apolo-
getyce proponuje si¢ jej zastapienie nowoczesng teologia fundamen-
talng. Nowa nazwa wydaje si¢ bardziej adekwatna i odpowiednia
dla tej dyscypliny, ktéra zgodnie ze wspodtczesnymi postulatami
powinna mie¢ $cisty charakter teologiczny. Ma ona nie tylko mo-
tywowac podstawy wiary, ale rOwniez uzasadnia¢ metodologiczne
zatozenia teologii. W tym ujeciu teologia fundamentalna uznawana
jest za prawowitg nastepczynie dawnej apologetyki, ktora dzi$ — jak
twierdza niektérzy krytycy — nie ma juz racji bytu, a nawet moze
stanowi¢ zagrozenie dla samej teologii (3). Dlatego Gogolewski
konstatuje: warto zastanowic sig, czy teologia fundamentalna rze-
czywiscie powinna zastgpi¢ tradycyjng apologetyke oraz czy jej
pelna integracja z teologia jest uzasadniona. Istnieje bowiem stala
potrzeba analizy nie tylko tresci objawienia, co nalezy do zadan
teologii, ale takze badania wiarogodnos$ci samego faktu objawienia.
Cho¢ teologia fundamentalna wcigz zajmuje si¢ tym zagadnieniem,
robi to w kontekscie jezyka religijnego. Apologetyka z kolei, jako
dyscyplina niezalezna od teologii, ma mozliwo$¢ utrzymywania
formalnego dystansu wobec jezyka stosowanego w procesie uwie-
rzytelniania w Kosciele. Jednakze w praktyce czesto zblizata si¢
do konfesyjnej obrony chrzescijanstwa, co czynito ja podatng na
krytyke i ataki (3—4). Dlatego warszawski profesor proponuje, by
zamiast kwestionowac¢ samg apologetyke, dazy¢ do przeksztat-
cenia jej w metanauke, ktora zajmuje si¢ refleksja nad procesem
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uwierzytelniania w Kosciele. Apologetyka powinna stac si¢ nie tyle
obrong, co naukg o obronie chrzescijanstwa. W obecnym kontekscie
metodologicznym, gdzie poszczegdlne dyscypliny precyzujg swoje
cele i zakres, taka forma apologetyki — odrdzniona od bardziej prak-
tycznej apologii — ma do odegrania istotng role¢ w ramach nauk te-
ologicznych (4).

Odnoszac si¢ do zagadnienia zastgpienia apologetyki przez te-
ologi¢ fundamentalng, Gogolewski zauwaza réwniez, ze wsrod
zwolennikéw tego kierunku ,,utrzymuje si¢ przekonanie, ze tego
rodzaju postulat wynika z trzech obiektywnych przyczyn: osiag-
ni¢¢ nauk biblijnych, rozwoju eklezjologii dogmatycznej i ruchu
ekumenicznego. Tymczasem sg to czynniki raczej potwierdza-
jace potrzebe wprowadzenia zmian do samej apologetyki przy
zachowaniu jej samodzielno$ci w stosunku do teologii” (Gogolew-
ski 1976a, 9). Warszawski apologetyk wyjas$nia, ze po pierwsze,
wspotczesna apologetyka szeroko wykorzystuje osiggnigcia nauk
biblijnych, uwzgledniajac roznice miedzy okresem przed- i popas-
chalnym w zrédtach nowotestamentalnych. To podej$cie wymaga
uznania, ze stowa i czyny Jezusa zostaly przekazane przez pryzmat
pierwotnej wspodlnoty, co oznacza, ze zawieraja zardwno tresci histo-
ryczne, jak i refleksje kerygmatyczng. Dlatego apologetyka powinna
skupi¢ si¢ na historyczno-krytycznych badaniach przezycia wiary
w Kosciele apostolskim, gdzie miato miejsce pierwsze uwierzytel-
nianie chrzescijanskiego objawienia zamiast zaczyna¢ od religijne;
swiadomosci Jezusa, do ktorej dostep jest jedynie posredni. Nie ma
potrzeby siggania po argumentacje¢ teologiczna, jesli apologetyka
utrzyma swojg metajezykowsg postawe zarowno wobec pierwotnej,
jak 1 pdézniejszej apologii (9-10). Po drugie, eklezjologia dogma-
tyczna wzbogaca badania apologetyczne dotyczace wiarogodnosci
boskiego pochodzenia oraz wspdlnotowo-hierarchicznej struktury
i misji Ko$ciota jako nosnika Bozego objawienia. Nie powinna jed-
nak zastgpowac ani przekresla¢ tych badan. Z kolei zadaniem apolo-
getyki jest calosciowa ocena fenomenu samoobrony Kosciota, a nie
przedstawianie petnej nauki o Kosciele, co lezy w gestii eklezjologii
dogmatycznej (10). Po trzecie, ekumenizm doktrynalny rzeczywi-
$cie trudno pogodzi¢ z tradycyjng apologetyka, ale to nie ozna-
cza, ze apologetyka powinna zosta¢ zlikwidowana. Ostatnie proby
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stworzenia ,,ekumenicznej” apologetyki pokazuja, Ze jest to moz-
liwe. Przyktadem moze by¢ apologetyka historiozbawcza, ktora
szuka podstaw w historii zbawienia do weryfikacji calego chrzes-
cijanstwa. Innym podejsciem jest apologetyka totalna, konfrontu-
jaca konfesyjne apologie z klasyczna apologia Jezusa. Proponowana
wczesniej apologetyka réwniez moze by¢ uznana za ekumeniczng.
Cho¢ nie stawia sobie takiego celu, wprowadzenie jezyka metareli-
gijnego przesuwa dialog ekumeniczny na poziom niekonfesyjny, co
tworzy realng podstawe do zblizenia migdzy réznymi wyznaniami
chrzescijanskimi (10).

Podsumowujac analizy dotyczace sensu uprawiania apologetyki,
Gogolewski zauwaza, ze jako metanauka kontynuuje ona tradycyjng
sciezke rozwoju, jednoczesnie uwzgledniajagc zmiany w $wiado-
mosci Ko$ciota i posoborowej teologii. Nie podwaza sensownosci
wspotczesnej teologii fundamentalnej ani innych prob przyblizenia
chrzescijanstwa wspdtczesnemu czlowiekowi. Stara si¢ uniknaé¢ dy-
lematu, przed ktorym stoi teologia fundamentalna, ktora zaktada ra-
cjonalne wykazywanie wiarogodnosci objawienia, ale jednoczes$nie
opiera si¢ na przestankach wiary. Proponowana apologetyka koncen-
truje si¢ na krytyce procesu uwierzytelniania chrzescijanstwa, pozo-
stajac w sferze poznania racjonalnego. Dzigki temu petni unikalng
funkcj¢ w systemie nauk teologicznych jako samodzielna dyscyplina
o nieteologicznym charakterze. Moze to zainteresowa¢ fundamen-
talistow w Europie Zachodniej, gdzie kryzys w tej dziedzinie jest
szczegoblnie odczuwalny (Gogolewski 1976a, 10—11).

Posoborowe przemiany apologetyki oraz jej relacja do teologii
fundamentalnej zywo interesowaty Gogolewskiego. Sledzac doty-
czace ich dyskusje, opisywat ich przebieg na tamach polskich cza-
sopism teologicznych (Gogolewski 1967a, 305-11; 1968a, 365—89).
Rownoczesnie siggal do mysli najwigkszych teologow fundamental-
nych, ktorzy uzasadniali porzucenie apologetyki na rzecz fundamen-
talistyki (Gogolewski 1967b, 289-96; 1968b, 355—65). Analizujac
pisma R. Latourelle’a, warszawski apologetyk syntetyzuje jego po-
glady na temat apologetyki i rodzacej si¢ teologii fundamentalne;.
Zauwaza, ze — zdaniem kanadyjskiego jezuity — po pierwsze, termin

»teologia fundamentalna” zyskuje przewage nad ,,apologetyka” ze
wzgledu na bardziej pozytywny wydzwiek i lepsze oddanie zadania,
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jakim jest dostarczanie fundamentéw dla wiary i teologii. Nazwa
»apologetyka” jest obecnie rozumiana na wiele sposobow. Dla nie-
ktorych oznacza czgs$¢ teologii fundamentalnej skupiong na boskim
postannictwie Jezusa i Kos$ciota, podczas gdy traktat o zrédtach
Objawienia przesuwa si¢ do dogmatyki. W innych przypadkach
apologetyka obejmuje demonstratio religiosa lub jest ograniczana
do demonstratio Christiana et catholica. Jesli traktowana jest jako
samodzielna nauka, jej zakres rozszerza si¢ na tematy nieporuszane
przez teologic fundamentalna, takie jak egzystencjalizm, ekume-
nizm czy odkrycia w Qumran. Wspotczes$ni teologowie czgsto tg-
cza apologetyke z teologia fundamentalna, przypisujac pierwszemu
terminowi funkcj¢ obronng, a drugiemu pozytywna. Karl Rahner
wprowadza jeszcze inng terminologi¢, uzywajac pojecia ,,fundamen-
talnej teologii” jako wprowadzenia do ,,wtasciwej teologii”, czyli
specjalnej dogmatyki (Gogolewski 1967a, 307). Po drugie, w teo-
logii fundamentalnej istnieja rézne podejscia do definiowania jej
przedmiotu. Moze by¢ postrzegana jako integralna czes$¢ teologii,
petniac funkcje obronna, lub jako czgs$¢ potencjalna, obejmujaca
rozne etapy. Mozna réwniez traktowac ja jako nauke, ktora stanowi
podstawe dla teologii, wyznaczajac jej konkretne zadania. Kazde
z tych uje¢ ktadzie nacisk na inne aspekty roli teologii fundamen-
talnej w kontekscie catej dyscypliny teologicznej (307). Po trzecie,
kwestia metody w apologetyce wigze si¢ z uwzglednieniem ludz-
kiego podmiotu, rozumianego jako aspiracje i potrzeby czlowieka,
ktore powinny by¢ brane pod uwage. Wyzwanie polega na tym, jak
zintegrowac ten aspekt, nie rezygnujac z naukowego charakteru apo-
logetyki i nie przemieniajac jej w sztuke czy apologetyke pastoralng.
Aby by¢ autentyczna, apologetyka musi tgczy¢ podejscie obiektywne
i subiektywne w integralng catlo$¢. Oznacza to, ze powinna badac
wiarogodno$¢ chrzescijanstwa w odniesieniu do cztowieka, nada-
jac jej charakter uniwersalny i totalny. W tym kontekscie czynnik
subiektywny musi by¢ integralng czescig kazdego argumentu, a nie
jedynie jego przygotowaniem czy rownolegltym watkiem. To podej-
$cie pozwala na bardziej holistyczne zrozumienie wiarygodnos$ci
chrzescijanstwa (307-8).
Odnoszac si¢ do badan H. Bouillarda, warszawski apologetyk
charakteryzuje najpierw dzieje jego pogladow, a nastepnie ukazuje
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przejscie od apologetyki do teologii fundamentalnej. Dokonujac
opisu pierwszej, stwierdza, ze wedtug francuskiego jezuity, apo-
logetyka, rozumiana jako naukowy wyktad, analizuje i wyjasnia
duchowy akt rozpoznawania objawienia Boga w chrzescijanstwie.
Rozktada w formie teoretycznej to, co cztowiek wierzacy przezywa
W sposob syntetyczny. Aby osiggna¢ uniwersalny zasieg, skierowany
takze do niewierzacych, apologetyka musi stworzy¢ idealny, for-
malny schemat tego aktu. Taki schemat pozwala na zrozumienie
procesu rozpoznawania wiary zarowno przez wierzacych, jak i nie-
wierzacych, czynigc go bardziej przystepnym i zrozumiatym dla
szerszego grona odbiorcéw (Gogolewski 1968a, 376).

Gogolewski w roku 1977 opublikowal wraz z W. Htadowskim
syntetyczny artykul ,,Rola apologetyki w zespole nauk teologicz-
nych”. Obaj apologetycy w czterech puntach wyjasniajg istote te-
ologii i apologetyki oraz wskazuja na ich wzajemne odniesienia.
Dotyczg one samej apologetyki, zakresu jej badan oraz roli, jaka
ma do odegrania wobec teologii. Apologetycy stwierdzaja najpierw:
objawienie, ktore bada teologia, stawia przed krytycznym umystem
pytanie o jego wiarygodnos¢. Tradycyjnie oceniana na podstawie
przekazow biblijnych, obecnie wiarygodnosé ta powinna by¢ ana-
lizowana poprzez $wiadomo$¢ Kosciota jako przekaziciela Bozego
objawienia. Przekazy biblijne $cisle wigzg si¢ z rozwojem tej §wia-
domosci. Kosciot nie tylko glosi objawienie, ale takze podejmuje
refleksj¢ nad jego boskim pochodzeniem i swoja misja. Refleksja
ta odbywa si¢ na poziomie poznania religijnego, wykorzystujac
pojecia religijne, teoretyczne zatozenia i odpowiednie dyspozycje
podmiotowe. Dlatego konieczna jest krytyczna ocena swiadomosci
Kosciota w §wietle racjonalnych zasad myslenia. Potrzeba ta wynika
z jednosci cztowieka wierzacego i krytycznie myslacego. Apolo-
getyka podejmuje to zadanie jako odrgbna dyscyplina wérdd nauk
teologicznych (Gogolewski i Htadowski 1977, 269).

Nastegpnie autorzy przechodzg do okreslania istoty apologetyki.
Ich zdaniem apologetyka koncentruje si¢ na badaniu $wiadomosci
Kosciota jako przekaziciela Bozego objawienia, a nie bezposred-
nio na boskim pochodzeniu chrze$cijanstwa. Analizuje refleksje
Ko$ciota, badajac jej uwarunkowania, zatozenia i rodzaje uza-
sadnienia oraz oceniajgc szczegdtowe argumenty. Dzigki temu
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apologetyka zajmuje pozycj¢ metajezykowa, analizujac system,
w ktorym Kosciot uzasadnia boskie pochodzenie objawienia i swoje
postannictwo (270).

Na koniec dwaj teologowie wskazuja na sens dalszego istnienia
apologetyki. Niektorzy metodologowie sugeruja, ze badania nad
podstawami teologii i wiary chrzescijanskiej powinny by¢ czescia
samej teologii, co prowadzi do postulatow, by teologia fundamen-
talna, utozsamiana czasem z apologetyka, zajeta si¢ tymi zagadnie-
niami. W takim ujeciu teologia fundamentalna pelnitaby funkcje
metasystemowa wobec teologii, natomiast apologetyka spetnialaby
te role w odniesieniu do Ko$ciota. Dlatego, aby podkresli¢ specyfike
tych badan jako nieteologicznych, warto zachowa¢ nazwe ,,apolo-
getyka” (270).

W obszarze eklezjologii Gogolewski takze pozostal na stanowi-
sku apologetycznym. Zajmujac si¢ soborowa naukg o Kosciele, war-
szawski badacz pytal, czy powinno si¢ uprawia¢ apologi¢ Kosciota,
czy moze raczej apologetyke eklezjologiczng. W ramach debaty do-
tyczacej soborowej nauki o Kosciele i jej biblijnych zrodet stwierdza:

,wspotpraca obu dyscyplin [biblistyki i apologetyki] moze przybieraé
rozne formy zaleznie od przyjetej koncepcji apologetyki” (Gogo-
lewski 1976b, 272). Nast¢pnie wyjasnia, co rozumie przez apolo-
getyke wspotczesng. Podkresla, ze apologetyke nalezy odréznié¢ od
praktycznej apologii chrzescijanstwa, mimo ze terminy te bywaja
uzywane zamiennie w jezyku potocznym. Brak tego rozréznienia
w jezyku naukowym spowodowal zamieszanie w definiowaniu na-
tury apologetyki i ocenie jej rozwoju. Na przyktad bledne opinie
dotyczace genezy tej nauki przed XIX wiekiem, jak sugerowat J.S.
Drey, sg historycznym anachronizmem. Apologetyka jako dyscy-
plina naukowa ma swoje specyficzne ramy i cele, ktore roznig sie od
praktycznej apologii (Gogolewski 1976b, 272). Dalej stosuje Gogo-
lewski podzial na apologetyke materialng, formalng i fundamentalng.
Apologetyka materialna dotyczy publikacji, ktore wprowadzajg ele-
menty apologijne, koncentrujac si¢ na udowadnianiu, weryfikowaniu
prawdziwosci czy boskosci chrzescijanstwa. Dzieje si¢ tak, nawet
gdy podejscie jest obiektywne. Kwiatkowski podkreslat potrzebe
odroznienia postawy apologetycznej od apologijnej, nawigzujac
do etymologii apologii. Sam jednak, w swojej apologetyce totalnej,
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skupit si¢ na wykazywaniu normatywnej warto$ci chrze$cijanstwa,
zamiast bada¢ jego warto$¢ apologijna, co pierwotnie planowat. Nie-
odroznianie tych ptaszczyzn jest widoczne zarowno w tradycyjnej
apologetyce, jak 1 wspotczesnej teologii fundamentalnej. To prowa-
dzi do zamieszania w definiowaniu celow i metodologii obu dzie-
dzin (272).

Apologetyka formalna z kolei skupia si¢ na precyzowaniu po-
prawnos$ci argumentacji w apologetyce. Mozna ja okresli¢ jako
minimalistyczna, w przeciwienstwie do materialnej, ktora cha-
rakteryzuje si¢ treSciowym maksymalizmem. Przyktadem takiego
podejscia jest metoda posredniego sprawdzania wiarogodnosci
chrzescijanstwa rozwijana przez Htadowskiego. Opiera si¢ ona na
zalozeniu, ze przekazy biblijne nie sg stricte historycznymi zrod-
tami, lecz $wiadectwami wiary pierwotnego Kosciota. Taki sposob
podejscia pozwala na bardziej krytyczne i strukturalne badanie ar-
gumentdw apologetycznych (Gogolewski 1976b, 272-73).

Trzecia — apologetyka fundamentalna — skupia si¢ na badaniu,
ocenie i1 systematyzacji samej apologii, zwtaszcza w kontekscie wy-
powiedzi Magisterium Kosciota. Jej celem nie jest udowadnianie czy
weryfikowanie chrzescijanstwa, ale refleksja nad jego obrona, co
jest szczegolnie istotne w obliczu dialogu ekumenicznego i wspot-
czesnych wyzwan. Sytuacja wymaga nowego podejscia, zwlaszcza
ze zagadnienia eklezjologiczne, takie jak prymat, staly sie kluczowe
w rozmowach migdzywyznaniowych. Tradycyjna argumentacja
skrypturystyczna na rzecz prymatu jest obecnie rewidowana, co wy-
maga od apologetyki metodologicznego dystansu wobec jezyka re-
ligijnego. Tak pojeta apologetyka moze przezwyciezy¢ kryzys w tej
dziedzinie i wnies¢ cenny wklad w dialog ekumeniczny, umozli-
wiajac lepsze zrozumienie i wspolprace miedzy réznymi tradycjami
chrzescijanskimi (273).

Po uscisleniach terminologicznych Gogolewski stwierdza, ze
w argumentacji apologetycznej warto spojrze¢ na ideg krolestwa Bo-
zego w szerszym kontekscie historycznym, zamiast ograniczaé si¢
do poszczegolnych tekstow. To podejscie pozwala dostrzec cigglosé
1 tozsamos¢ Kosciota jako znak jego wiarogodnosci. Dodatkowo
wigksze uwzglednienie biblijnego tta w wyktadach eklezjologii
apologetycznej mogtoby wzbogaci¢ argumentacjg, podkreslajac
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glebokie zakorzenienie Kosciota w tradycji biblijnej i jego nieprze-
rwang misj¢ na przestrzeni dziejow (273).

W tekscie ,,Apologia Kosciota czy apologetyka eklezjologiczna”
Gogolewski ponownie powtarza podziat apologetyki na materialna,
formalna i fundamentalng (Gogolewski 2010, 282—85). Odnoszac si¢
do ostatniej, podkresla, ze jej program nabiera szczegdlnego zna-
czenia w dobie ekumenizmu. Wida¢ to szczegolnie w dyskusjach
dotyczacych urzgdu Piotrowego. W tym kontekscie warszawski
apologetyk proponuje, by apologetyka rozpoczeta swoje badania od
apologii Jezusa w pierwotnej wspdlnocie Kosciota, ktérego obrazem
sa teksty Nowego Testamentu (Gogolewski 2010, 285). Apologetyka
fundamentalna powinna skoncentrowac si¢ na szczegdtowej analizie
apologii patrystycznej, ktora nie zostata jeszcze w petni zbadana.
Wazne jest takze zbadanie apologii prowadzonej przez Magisterium
Kosciota, zwtaszcza od czaséw wielkich roztaméw w chrzescijan-
stwie. Nalezy rowniez uwzgledni¢ elementy apologijne w dzietach
teologow oraz w postawach obronnych wiernych. Takie historyczno-

-krytyczne badania wymagaja zespotowej pracy, co pozwoli na sy-
stematyzacj¢ i ocen¢ katolickiej mysli apologijnej. Moze to wptynaé
na charakter apologetyki, przeksztalcajac ja z przeszkody w dialogu
ekumenicznym w jego podstawe. Dzigki temu strona katolicka zyska
materiat do krytycznej refleksji nad wtasnym rozumieniem chrzes-
cijanstwa, co z kolei moze wspiera¢ dialog ekumeniczny i lepsze
zrozumienie mi¢dzy réznymi tradycjami chrzescijanskimi (Gogo-
lewski 2010, 285).

5. Zakonczenie — wnioski

Celem artykutu bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
warszawscy apologetycy nie stali si¢ teologami fundamentalnymi.
W trzech cze¢$ciach zostaty przedstawione racje wybranych apolo-
getykow (Kwiatkowskiego, Myskowa i Gogolewskiego), ktorzy po-
dejmowali kwesti¢ stosunku apologetyki do teologii fundamentalne;.
Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyciagni¢cie nastepujacych
wnioskow.

Po pierwsze, warszawscy apologetycy nie stali si¢ teologami
fundamentalnymi, poniewaz uprawiali apologetyke jako nauke
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samodzielng, nieteologiczng i religioznawcza. Zachowali zatem dy-
stans do teologii fundamentalnej, podejmujac wprawdzie jej recepcje
i krytyke, ale rownocze$nie nie przyjmujac jej zatozen metodolo-
gicznych. W przypadku przedstawicieli WSA (poza Htadowskim)
nie dokonato si¢ ptynne przejscie od apologetyki do teologii fun-
damentalnej, jakie mozna zaobserwowac wsrod teologow czasow
posoborowych (Bottigheimer 2009, 55—114; Knapp 2009, 49-61;
Senn 2016, 13-36). Warszawscy apologetycy do konca istnienia
WSA przyjmowali w prowadzonych badaniach perspektywe religio-
znawcza, postrzegajac wiasng apologetyke, czyli apologetyke totalng
jako metanauke. Pozostali zatem w kregu badan historycznych i em-
pirycznych, postugujac si¢ metodami historyczno-krytyczng oraz
eklezjologiczna, nie siegajac do metody teologicznej.

Po drugie, dostrzegajac obecno$¢ teologii fundamentalnej, argu-
mentowali za sensem uprawiania apologetyki totalnej. Dlatego nie
godzili si¢ ani na wchioniecie wiasnej dyscypliny przez teologie fun-
damentalna, ani na jej uniewaznienie. Wskazywali raczej na mozli-
wos$¢ rownoleglego istnienia obu dyscyplin naukowych: apologetyki
w ramach religioznawstwa, teologii fundamentalnej w ramach teolo-
gii. Przekonywali bowiem, ze obie dyscypliny, zachowujac wlasne
metodologie, moga egzystowac obok siebie, postepujac zgodnie
z przyjetymi regutami.

Po trzecie, warszawscy apologetycy w kontek$cie posoborowej
teologii fundamentalnej podejmowali namyst nad wlasnag dyscy-
plina. Pytali o mozliwosci uprawiania apologetyki po Vaticanum II,
o wplyw soborowego nauczania na tres¢ apologetyki totalnej oraz
o adekwatno$¢ wlasnych rozwigzan metodologicznych. Sugerowali
modyfikacj¢ przedmiotu materialnego oraz wprowadzali nowe po-
dziaty, jesli chodzi o kwestie formalne (apologetyka materialna, for-
malna i fundamentalna).

Po czwarte, warszawscy apologetycy do konca pozostali na
pozycjach apologetycznych, bronigc wtasnej dyscypliny. Jedynie
w przypadku Htadowskiego mozemy dostrzec przejscie od apolo-
getyki do teologii fundamentalnej. W toku badan apologetyk ten
stopniowo zbliza si¢ do fundamentalistyki, dokonujac modyfika-
cji swoich pogladow. W efekcie podejmowanych analiz przyjmuje
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hermeneutyczng perspektywe uprawiania teologii fundamentalne;
(Htadowski 1985).

Warszawska Szkota Apologetyczna konczy swoja dziatalnos¢
na poczatku lat dziewigeédziesigtych. Nie znika jednak wsrod teo-
logéw fundamentalnych z UKSW zainteresowanie apologia i apo-
logetyka. Seweryniak, definiujac funkcje teologii fundamentalnej,
obok hermeneutycznej i dialogicznej wymienia apologijna, ktore;
zadaniem jest zarowno obrona, czyli apologia, jak i porownywanie
argumentow 1 racji, czyli apologetyka (Seweryniak 2010, 58—59).
Inni badacze skupiajg si¢ wprost na zjawisku powracania i rene-
sansie apologii (Artemiuk 2016). Teologowie fundamentalni, odwo-
tujac si¢ do dziedzictwa warszawskich apologetykow, podejmuja
badania nad wspotczesng obrong chrzescijanstwa, jednak nie z per-
spektywy religioznawczej, ale teologicznej (Artemiuk 2020, 2022;
Seweryniak 2010).

Why Warsaw Apologeticians Did Not Become
Fundamental Theologians?

Abstract: The aim of this article is to answer the question of why Warsaw apologeticians
did not become fundamental theologians. First, the author presents the arguments
of Wincenty Kwiatkowski, then Jozef Myskéw, and finally Tadeusz Gogolewski, who
addressed the issue of the relationship between apologetics and fundamental
theology. The analyses conducted allow for the following conclusions: Warsaw
apologeticians did not become fundamental theologians because they practiced
apologetics as an independent, non-theological, and religious study discipline. They
pointed to the possibility of the parallel existence of both academic disciplines:
apologetics within religious studies, and fundamental theology within theology. They
questioned the possibilities of practicing apologetics after Vatican Il, the influence
of the Council's teaching on the content of total apologetics, and the adequacy of their
own methodological solutions.

Keywords: apologetics, Warsaw Apologetic School, fundamental theology
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