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Herod Antypas i Poncjusz Pitat. Geneza dziwne;j
przyjazni wedtug tukasza i zrédet pozabiblijnych

Abstrakt: Zagadkowe wyrazenie tukasza: ,Herod i Pitat stali sie przyjaciétmi tego

samego dnia, mimo ze przedtem byli wrogami” (tk 23,12), zawsze interesowato i rozbu-
dzato wyobraznie wielu pokolen chrzescijan. Ich domniemana przyjazn stata sie tema-
tem apokryficznych listow przypisywanych odpowiednio Herodowi i Pitatowi. W ciggu

ostatnich kilku lat biblisci na nowo zainteresowali si¢ relacjami miedzy Poncjuszem

Pitatem a jego poddanymi, Zydami. Niniejsze studium ponownie podejmuje ten intry-
gujacy temat i analizuje dostepne Zrodta starozytne, ktdére wspominaja o kontaktach

Poncjusza Pitata z Zydami, a posrednio takze z Herodem Antypasem. Uwzglednia ono

réwniez najnowsze badania biblijne, archeologiczne, geoarcheologiczne i numizma-
tyczne, ktére pozwalaja lepiej zrozumie¢ tto Nowego Testamentu, a co za tym idzie,
relacje, jakie istniaty miedzy rzymskim prefektem Judei, Poncjuszem Pitatem, a tetrarcha

Galilei i Perei, Herodem Antypasem. To z kolei pomaga zrozumie¢, dlaczego to wtasnie

tukasz, w odréznieniu od innych ewangelistow, zdecydowat sie umiesci¢ w swojej

Ewangelii ten pozornie nieistotny i nieznany epizod.

Stowa kluczowe: Herod Antypas, Poncjusz Pitat, Ewangelia tukasza, J6zef Flawiusz,
Proces Jezusa, Ulica Schodkowa

1. Wprowadzenie

Wszystkie cztery Ewangelie kanoniczne zgodnie podaja, Ze po
zydowskiej czesci procesu (zob. Mt 26,57-68; Mk 14,53-65;
Lk 22,54-71; J 18,19-24) Jezus zostal przekazany prefektowi Judei,
Poncjuszowi Pitatowi'. Przewodniczyt on rzymskiemu procesowi

! W latach 6—41 przedstawiciele Rzymu w Judei nosili tytut ,,prefekta”. Po $mierci

Heroda I Agryppy w 44 roku i potaczeniu wszystkich dotychczasowych tetrarchii w jedng
catos$¢ podniesiono tytut przedstawiciela Rzymu do rangi ,,prokuratora”. W greckim
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(zob. Mt 27,1-2.11-26; Mk 15,1-15; L.k 23,1-5.13-25; J 18,28-19,16)
1 ostatecznie skazat Jezusa na ukrzyzowanie. Lukaszowa relacja
procesu przed przedstawicielem Rzymu zawiera dodatkowg sceng.
Mowa tu o przekazaniu Jezusa do tetrarchy Galilei, Heroda Anty-
pasa (zob. 23,6—12). Przy pobieznej lekturze wydaje sig, ze scena
ta nie dodaje nic nowego do procesu poza wyszydzeniem Jezusa.
Herod zadaje bowiem Jezusowi wiele pytan, ale nie otrzymawszy od
Niego zadnej odpowiedzi, odsyta Jezusa do Pitata bez jakichkolwiek
polecen.

Cho¢ udzial Heroda Antypasa w skazaniu Jezusa na $mier¢ po-
twierdzaja takze Dzieje Apostolskie (zob. 4,27)%, niektorzy bibli-
$ci 1 historycy niejednokrotnie podaja w watpliwo$¢ historycznosc¢
tego wydarzenia. Nie brak jednak takze i takich, ktorzy uwazaja, ze
proces przed Herodem byt jak najbardziej prawdopodobny®. Zna-
mienne przy tym jest takze to, ze wedtug ewangelisty Lukasza
byl to dzien, kiedy Herod i Pitat stali si¢ przyjacidoimi (zob. 23,12).
Przedtem bowiem istniata miedzy nimi wrogos$¢ (vel. nienawisc).
Niestety Lukasz jest jedynym zrodtem, ktore w sposob bezposredni
mowi zaréwno o udziale Heroda Antypasa w procesie Jezusa, jak

tek$cie Ewangelii, Pitat jest okreslony jako Myepdv, stad polskie ttumaczenia uzywaja
ogolnego terminu ,,namiestnik”. Zob. Popowski, s.v. yepcv. Jozef Flawiusz uzywa
trzech tytutow zamiennie na okreslenie rzymskich przedstawicieli w Judei: fygpov,
czyli ,namiestnik” (4nt. 18.3.1 § 55), énitponog, czyli ,,zarzadca” (B.J. 2.9.2 § 169) oraz
gnapyoc, czyli ,,prefekt” (Ant. 18.2.2 § 33). W odniesieniu do Pitata najwlasciwszym
wydaje si¢ tytut ,,prefekt”. Taki tez tytut widnieje na inskrypcji jaka odnaleziono w 1961
roku w Cezarei Nadmorskiej — TIBERIEVM [...PON]TIVS PILATUS [...PRAEF]
ECTUS IVDA[EAE]. Transkrypcja za Frova 1961, 419-34.

2 Kroétka wzmianka w Dziejach Apostolskich (zob. 4,27) sugeruje, ze rola Anty-
pasa mogta by¢ o wiele wigksza niz to, co mowi Ewangelia (zob. 23,6—12). Zaréwno
Mateusz, jak i Marek wspominaja o zwolennikach Heroda, ktorzy wspolnie z faryze-
uszami naradzali si¢, co zrobi¢ z Jezusem (zob. Mt 22,15; Mk 3.,6) a nawet postali za
Jezusem swych ucznidéw, by go pochwyci¢ w mowie (zob. Mt 22,16; Mk 12,13). Echo
tych knowan mozna dostrzec takze w Ewangelii Lukasza (zob. 13,31).

3 Wedtug Gerharda Lohfinka (1981, 53) ,,die unbezweifelbare Tatsache, dass Pilatus
gezogert hat, dem Driangen des Hohen Rates auf eine Verurteilung Jesu einfach nach-
zugeben, macht eine Uberfiihrung Jesu zu Herodes nicht nur méglich, sondern sogar
plausibel”. Podobnie argumentuje Willibald Bdse (2007, 266): ,,per Pilato non esiste,
dal punto di vista giuridico, alcun obligo di trasferimento, me egli potrebbe sfruttare
I’ocasione per guadagnare tempo”. Zob. takze Garofalo 2025, 217-18.
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i 0 przyjazni jaka si¢ wowczas narodzita migdzy tetrarcha a prefek-
tem*. Zasadne stajg si¢ zatem nast¢pujace pytania: 1. co byto powo-
dem nieprzyjazni migdzy Herodem a Pitatem?; 2. skad ewangelista
czerpal wiedze na ten temat?; 3. oraz dlaczego Lukasz zdecydo-
wat si¢ umiescic ten watek w swojej Ewangelii?

We wspolczesnych badaniach biblisci starali si¢ odpowiedziec¢
na niektore z tych pytan z wickszym lub mniejszym powodzeniem.
Jesli chodzi o przyczyny nieprzyjazni, najczesciej wskazuje si¢ na
wzmiankowang przez Filona Aleksandryjskiego interwencj¢ Heroda
Antypasa wraz z bra¢mi przeciwko Pilatowi (zob. Legatio ad Gaium,
299-300)° lub rzez Galilejczykow, o ktorej mowa w Ewangelii Luka-
sza (zob. 13,1)°. W kwestii zrodet, jakimi mégt dysponowac ewan-
gelista, powszechnie wskazuje si¢ jego szeroko zakrojone badania
wsrdd naocznych §wiadkow i stug stowa (zob. 1,3)". Jesli natomiast
chodzi o trzecig kwestig, to znaczy o powod i cel umieszczenia in-
formacji o przyjazni, trzeba przyznac, ze wielu biblistow i history-
kow pochylato si¢ nad procesem Jezusa przed Herodem®. Niemniej
jednak do tej pory brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego trzeci ewangelista wspomina o domniemanej przyjazni
miedzy Herodem i Pitatem. Tym samym brak satysfakcjonujacej
odpowiedzi na pytanie, jak ta informacja wptywa na przedstawienie
procesu Jezusa’.

4 Scena Jezusa przed Herodem Antypasem pojawia si¢ w apokryficznej Ewangelii

Piotra, wedtug ktorej to wlasnie Herod sugerowal zgltadzenie Jezusa (zob. EwPt 2).
Ten sam tekst wspomina takze o roli Heroda i Pitata w pogrzebie Jezusa. W tekscie
tym tetrarcha Herod zwraca si¢ do Pitata w serdeczny sposob, nazywajac go Adehpe
[ewkdte (EwPt 5).

5 W taki sposob migdzy innymi Doyle (1941, 190-93) oraz Miglietta (2023, 112).

¢ Zob. Lagrange 1921, 579-80; Fitzmyer 1985, 1482; Soards 1985, 357, Brown
1994, 777, Bond 1998, 156; Kubis 2014, 254.

7 Na przyktad, Fitzmyer 1985, 698; Brown 1997, 266—67; Mickiewicz 2011, 515;
Bovon 2012, 264; Keener 2013, 1988.

8 Verral 1910, 321-53; Tyson 1960, 239—46; Soards 1985, 344—64; Bond 1998;
Darr 1999; Bielinski 2003; Kubis 2014, 239-77; Miglietta 2023, 118-23; Garofalo 2025,
216-21. Sposrdd polskojezycznych opracowan na ten temat warto wspomnie¢: Cieciag
2003.

®  Wedtug Garofalo (2025, 217), ,,non pochi, vi scorgono infatti una creazione
arbitraria dell’evangelista, finalizzata a comprovare I’accanimento accusatorio dei
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W zwigzku z tym niniejsze studium zamierza wypehic te luke
i odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie, jak informacja o przy-
jazni wplywa na Lukaszowg relacje Mcki Panskiej. Plan niniejsze;j
pracy przewiduje przedstawienie historycznie dostepnego tta oma-
wianych postaci w oparciu o zrodta biblijne (Dzieto Lukasza) i po-
zabiblijne (Jozef Flawiusz oraz Filon z Aleksandrii) oraz najnowsze
badania archeologiczne. Przyblizy to relacje Poncjusza Pitata z Zy-
dami, a posrednio takze z samym Herodem Antypasem. Studium
to positkuje si¢ ostatnimi badaniami biblijnymi (Kubis 2014, 23977,
Gousopoulos 2024, 84—103), archeologicznymi (Szanton et al. 2019,
147—-66), geoarcheologicznymi (Yechezkel et al. 2021, 1-28) i numiz-
matycznymi (Hendin 2021). Pozwolg one nie tylko zweryfikowac
wyniki dotychczasowych poszukiwan, ale takze poznac¢ lepiej ge-
nez¢ domniemanej wrogosci i dziwnej przyjazni miedzy rzymskim
prefektem Judei, Poncjuszem Pitatem, a tetrarchag Galilei i1 Perei,
Herodem Antypasem. Poznanie tej genezy oraz wyniki analizy nie-
ktorych tekstow biblijnych przyczynia si¢ z kolei do udzielenia od-
powiedzi na pytanie, dlaczego ewangelista Lukasz umiescit w swojej
relacji M¢ki Panskiej ten pozornie nic nieznaczacy epizod.

2. Ewangelia tukasza i Dzieje Apostolskie

Rzymski prefekt Poncjusz Pitat pojawia si¢ kilkakrotnie na kar-
tach Ewangelii Lukasza (zob. 3,1; 13,1; 20,20; 23,1-7.13-25.52)
oraz Dziejow Apostolskich (zob. 3,13; 4,27; 13,28). Podobnie Herod
Antypas pojawia si¢ zar6wno w Ewangelii Lukasza (zob. 3,1; 3,19;
9,7-9; 13,31; 23,7-12.15), jak i w Dziejach Apostolskich (zob. 4,27)".
Ewangelista nie informuje jednak o zadnej bezposredniej interak-
cji miedzy tymi dwoma dygnitarzami. Jedynie Dzieje Apostolskie
(zob. 4,27) wspominaja ich wspolny udzial, obok pogan i ludu Izra-
ela, w skazaniu na $mier¢ Jezusa.

sinedriti e ad allargare lo spettro delle persone direttamente o indirettamente respon-
sabili dell’'uccisione di Gesu”.

1 W niniejszym opracowaniu nie b¢da analizowane wszystkie epizody, w ktorych
wystepuja Pitat i Herod, a jedynie te, ktore moga rzuci¢ §wiatlo na ich relacje i domnie-
mang przyjazn.
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2.1. Analiza wybranych tekstéw biblijnych

Pierwsza wzmianka ewangelisty Lukasza o rzymskim prefekcie
Poncjuszu Pitacie jest bardzo lakoniczna. Wedtug niej w pictnastym
roku rzagdow Tyberiusza Poncjusz Pitat byt prefektem Judei a Herod
tetrarcha Galilei (zob. 3,1). Pomimo swej zwieztosci notatka ta po-
zwala umiejscowi¢ w czasie poczatek dziatalnosci Jana Chrzciciela,
a co za tym idzie, takze poczatek publicznej dziatalnosci Jezusa.
Tyberiusz, pasierb i nastgpca Oktawiana Augusta, rzadzit w latach
14-37 po Chr. Tak wigc pigtnasty rok jego rzadow wskazuje na rok
29 jako poczatek dziatalnosci Jana Chrzciciela i poczatek publiczne;j
dziatalnosci Jezusa. W tym samym wersecie pojawia si¢ takze infor-
macja dotyczaca Heroda Antypasa. Jednak jest ona jeszcze bardziej
oszczgdna niz poprzednia. Dowiadujemy si¢ z niej jedynie tego, ze
w tym samym czasie Herod Antypas byt tetrarchg Galilei.

Kolejna wzmianka fukasza o Pitacie jest takze bardzo oszczedna
w informacje. Wedtug Lukasza 13,1 Pitat byt odpowiedzialny za
rzez Galilejczykow. Tekst grecki nie pozostawia w tym przypadku
watpliwosci 1 do§¢ obrazowo przedstawia to wydarzenie. Pitat miat
bowiem zmiesza¢ (§ui&ev) ich krew z ofiarami (peta t@v Bvcidv
avT@®V). Szczegdlnie wymowny jest tutaj grecki rzeczownik Ovocia,
ktory oznacza zarowno ,,ofiare”, jak i ,,obrzed sktadania ofiary”!..
Stwierdzenie, ze Pitat zmieszat krew Galilejczykoéw z ich ofiarami
sugeruje, ze prefekt nakazat rzez w chwili, gdy Galilejczycy sktadali
ofiary, tzn. w czasie, gdy przebywali w Swiatyni Jerozolimskie;.

Nie wiadomo doktadnie, o jakie wydarzenie chodzi. Z kontekstu
mozna jednak wnioskowac, ze przedmiotowa rzez miata miejsce
w Jerozolimie podczas jednego z tzw. $wiat pielgrzymkowych, czyli
Paschy, Szawuot lub Sukkot. Z okazji tych trzech §wiat wielu Zydow,
takze z Galilei, zgodnie z przykazaniem Tory przybywato do Jerozo-
limy (zob. Wj 23,14-17; 34,18-23; Pwt 16,16—17). Rowniez rzymski
prefekt Judei, ktory rezydowat na co dzien w Cezarei Nadmorskie;j,
przybywat do Jerozolimy, a wraz z nim podlegte mu wojsko. Przy-
jezdzat tam, by pilnowaé porzadku w czasie wzmozonego naptywu

" BDAG, s.v. Ovcia.
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pielgrzymow'?. Skoro wigc Lk 13,1 wyraznie méwi o krwawych
ofiarach, mozna przypuszczac, ze chodzito o $wigto Paschy, pod-
czas ktorego zabijano baranki na jednym z dziedzincow §wigtyni'>.
Niestety Lukaszowa wzmianka o masakrze Galilejczykow, za ktorg
stat Pitat, jest jedynym zrédtem o niej méwigcym. W peini odpo-
wiada jednak obrazowi poczynan rzymskiego prefekta, jaki znalez¢
mozna w innych zrodtach pozabiblijnych'*. Zostang one oméwione
w dalszej czg$ci niniejszego studium.

Po raz kolejny Pitat pojawia si¢ na kartach Ewangelii przy okazji
procesu Jezusa. Proces ten w Ewangelii Lukasza ma cztery sceny
(zob. 22,66-71; 23,1-5; 23,6—12; 23,13-25)"5, przy czym Pitat po-
jawia si¢ w drugiej (zob. 23,1-5), trzeciej (zob. 23,6—12) i czwartej
scenie (zob. 23,13-25), a Herod Antypas w trzeciej (zob. 23,6—12).
Stad tez obecnos$¢ Heroda Antypasa w Lukaszowym opisie procesu
stanowi swego rodzaju osadzong narracje lub interkalacje'®.

12O tej praktyce wspomina Jozef Flawiusz, Ant. 20.5.3 § 107. Wedtug jego relacji
rzymski prokurator Judei Wentydiusz Kumanus, ktory panowat w latach 48-52, ,,roz-
kazat, aby jeden oddziat zolnierzy chwycit za bron i stanat w kruzgankach $wiatyni,
aby sttumi¢ wszelkie proby zamieszek, jesli takie si¢ pojawia. Nie byto to nic wigcej
niz to, co robili poprzedni prokuratorzy Judei podczas takich swiat”.

13 Zob. Jubilees 49,16; Pesahim 5—10; Strack and Billerbeck 1956, 192-93; Fitzmyer
1985, 1006; Edwards 2015, 391. Doktadny opis i analiz¢ celebracji Paschy w czasach
Jezusa mozna takze znalez¢ u Mannsa (1996, 178—83).

14 Joseph A. Fitzmyer (1985, 1007) podaje pi¢¢ réznych epizodow z historii Pale-
styny, ktore mogg przypominaé masakre urzadzong przez Pitata. Zaden jednak z nich
nie odpowiada w pelni obrazowi przedstawionemu przez Lukasza. Dlatego tez autor
dyplomatycznie konkluduje: ,.there is no way of telling whether this episode is histo-
rical or the result of a Lucan confusion of it with some other incident in first-century
Palestinian history”.

15 Zdecydowana wigkszo$¢ egzegetow wskazuje na 23,6—12 jako proces przed
Herodem. Zob. Fitzmyer 1985, 1478—83; Nolland 1993, 110—12; Green 1997, 802—6;
Rossé 2001, 947-53; Wolter 2008, 740—44; Bovon 2012, 329-30; Parsons 2015; 329-30;
Edwards 2015, 672—75. Nie brak jednak takze biblistow, ktorzy rozpoczynaja sceng przed
Herodem w 23,8 i tym samym podkres$laja zmiang miejsca akcji. Zob. Grasso 1990,
594-96; Langkammer 2005, 375-76; Mickiewicz 2012, 513—19; Crimella 2015, 347—48.
Cho¢ nie mozna tej drugiej propozycji odmoéwic¢ pewnych racji, wydaje si¢ jednak, ze
obecno$¢ chiazmu w 23,6—12 przewaza. Tym samym informacja o pochodzeniu Jezusa
z Galilei (23,6—7) stanowi ,,przygotowanie sceny przed Herodem”.

16 Wedtug Jamesa Lynna Resseguie’a (2005, 54) ,,the embedded narrative interrupts
the framing narrative, which is resumed after the embedded narrative ends”.
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Pierwsza scena (zob. 22,66—71) procesu Jezusa odbywa si¢ przed
starszyzna ludu, ktorg stanowia wyzsi kaptani (dpyrepeig) oraz
uczeni w Pismie (ypopupoteic). Scena ta skupia si¢ nade wszystko
wokot pytan o tozsamos¢ Jezusa. Koncentruje si¢ zatem tylko i wy-
Iacznie na religijnych aspektach nauczania Jezusa i konczy si¢ prze-
kazaniem Jezusa do Pitata.

Druga scena odbywa si¢ przed Pilatem (zob. 23,1-5). Przed ma-
jestatem prefekta przywodcy ludu zmieniajg taktyke. Nie wnosza
juz oskarzen natury religijnej, ale oskarzaja Jezusa o szereg prze-
stepstw, takich jak podburzanie ludu, zakaz ptacenia podatkow oraz
podawanie si¢ za krola. Innymi slowy, przedstawiajg Jezusa jako
buntownika, ktéry podburza Zydéw i namawia ich do powstania
przeciwko Rzymowi. Kazde z tych oskarzen wymagato interwencji
prefekta, dlatego tez reakcja Pitata jest co najmniej zastanawiajaca.
Wedlug ewangelisty Lukasza prefekt nie znajdowat w Jezusie Zzadnej
winy (zob. 23,4). Postepowanie Pitata zapewne zaskoczyto rowniez
samych Zydow, dlatego jeszcze bardziej naciskali i gloéniej wotali,
przypominajac, ze Jezus podburzat lud nie tylko w Judei, ale takze
w Galilei.

Ta pozornie niewiele wnoszaca informacja o pochodzeniu Jezusa
okazala si¢ zbawienna dla Pitata i dla dalszego toku postepowania'®.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Lukasz zatrzy-
muje si¢ nad pochodzeniem Jezusa. Galilea jako miejsce dziatal-
noéci Jezusa pojawia si¢ po raz pierwszy na ustach Zydow, ktorzy
w ferworze protestow i oskarzen przypominaja, ze Jezus ,,zaczat
w Galilei” (23,5). Po tej wzmiance nastepuje komentarz narratora,
ktory w skrocie informuje, jak ta wiadomo$¢ zawazylta na dalszym
postepowaniu: ,,Pitat, ustyszawszy o tym, zapytat, czy czlowiek ten
jest Galilejeczykiem. A gdy si¢ upewnil, ze jest spod wtadzy Heroda,
odestal go do Heroda”. Tym samym, w Lukaszowym opisie procesu
przed Pitatem wiadomo$¢ o pochodzeniu Jezusa z Galilei konczy
druga scene procesu, ale zarazem spowalnia tok wydarzen. Narrator

17 W teks$cie greckim znajduje si¢ konstrukcja imperfectum z imiestowem gnicyvov
Aéyovteg, ktora wskazuje na nasilenie czynnos$ci oznaczonej przez imiestow. Zob.
Parsons et al. 2010, 705; Louw & Nida, § 68.71.

18 Wedtug Garofalo (2025, 216) informacja o pochodzeniu Jezusa z Galilei ,,pungola
la curiosita di Pilato”.
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szczegdtowo, krok po kroku, stara si¢ odtworzy¢ postepowanie Pi-
lata od chwili, gdy ten ustyszat o pochodzeniu Jezusa. Ustyszawszy
(dxovoag), pytal (Emnpodtnoev), a upewniwszy si¢ (Extryvoic), postal
(dvémepyev) do Heroda'. Innymi stowy, kazdy kolejny krok Pitata
jawi sie jako dobrze przemyslana decyzja, oparta na informacjach,
ktore pozyskatl w toku przestuchania.

Trzecia scena procesu (zob. 23,6—12) odbywa si¢ przed Herodem
Antypasem?°. W przeciwienstwie do dwdch poprzednich scen, gdzie
narrator przedstawiat dialogi miedzy protagonistami (Zydami, Pita-
tem i Jezusem), scena przed Herodem ma formg¢ relacji narracyjne;.

1 Wedlug Adriana Nicholasa Sherwina-White’a (1963, 28-31) w rzymskim prawie
obowigzywala zasada forum delicti commissi, wedtug ktorej sadzono oskarzonego
w miejscu popetnienia przestepstwa. Pézniej wprowadzono jednak regute forum domicilii,
zgodnie z ktora sadzono oskarzonych w prowincji pochodzenia. Uzycie przez Lukasza
czasownika dvoréunm (zob. 23,6) moze zatem sugerowac, ze Pilat odsyta Jezusa do
kompetentnej wladzy, czyli do Heroda. Wedtug BDAG (s.v. dvanéunw) czasownik ten
oznacza ,,to send on to someone in authority, send (up), i.e., to one in a higher position”.
Tak samo Popowski (s.v. dvaméunm): ,,wysta¢ do kogos wyzej stojacego” oraz ,,odestac
z powrotem” (zob. Lk 23,11.15). Herod nie byt jednak zwierzchnikiem Pitata. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze mamy tutaj do czynienia z szerszym znaczeniem czasownika
avoréune. Wedtug BDAG (s.v. avanéunw) ,,terminus technicus for sending to the proper
person or government agency”. Innymi stowy, gdy Pilat nie znajduje w Jezusie zad-
nej winy, posyta Go do Heroda, myslac, ze on moze posiada¢ dodatkowe informacje
o Jezusie pochodzacym z Galilei. W ten sposob interpretuje takze Green (1997, 804).
Podobnie Garofalo (2020, 79—-80), wedtug ktorego Pitat posyta Jezusa do Heroda ,,per
acquistare da Erode un parere in merito alle imputazioni avanzate dal sinedrio a carico
di Gestu, onde potervi radicare la propria decisione finale”. Warto jednak pamigtac, ze
w przypadku procesu Pawta (zob. Dz 23,34) prefekt Feliks rowniez pytat Pawta, z ktorej
prowincji pochodzit. Nie odestat go jednak do Cylicji, ale oczekiwat przybycia jego
oskarzycieli. Nie mozna wykluczy¢, ze pytanie to mogto by¢ cze¢scia protokotu (zob.
B.J. 6.5.3 § 305). Franciszek Mickiewicz (2011, 507) trafnie zauwaza: ,,by¢ moze Pitat
uczynit swoisty gest wobec Heroda, aby poprawic istniejace migdzy nimi zle stosunki:
uznat wspanialomyslnie, ze nawet na terenie Jerozolimy ma wtadzg¢ personalng nad
wigzniem pochodzacym z jego terytorium”. W podobny sposob Crimella (2015, 348):
,il tetrarca mostra di riconoscere la giurisdizione suprema di Pilato. [...] il procuratore
romano e il tetrarca di Galilea si riconoscono reciprocamente proprio tramite I'innocente
Gesu”.

2 Wedtug Jozefa Flawiusza (4nt. 18.5.3 § 122) Herod Antypas przybywat do Je-
rozolimy z okazji §$wiat zydowskich. Mozna zatem postulowa¢, ze wiadomo$¢ Lukasza
o pobycie tetrarchy w Swietym Miescie z okazji $wiat paschalnych jest jak najbardziej
wiarygodna.
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Narrator sam opowiada o wydarzeniach. W scenie tej dostrzec
mozna chiazm o strukturze ABCB'A’*":
A — Pitat dowiaduje si¢ o obecno$ci Heroda w Jerozolimie i po-
stanawia posta¢ do niego Jezusa (zob. 23,6-7);

B — Herod ucieszyt sie, ujrzawszy Jezusa (zob. 23,8);

C — Herod wypytuje Jezusa, Jezus milczy, Zydzi gwaltownie
oskarzaja Jezusa (zob. 23,9-10);

B’ — Herod wyszydza i odsyta Jezusa do Pitata (zob. 23,11);

A’ —informacja o przyjazni miedzy Herodem a Pitatem (zob.
23,12).

Wewnatrz centralnego elementu C dostrzec mozna dodatkowo
wewnetrzny chiazm o strukturze aba”: a — Herod wypytuje Jezusa
(zob. 23,9a), b — Jezus milczy (zob. 23,9b), a’ — Zydzi gwattownie
oskarzaja Jezusa (zob. 23,10).

Wedtug narratora tetrarcha niezmiernie ucieszyt si¢ na widok
Jezusa, gdyz od dtuzszego czasu pragnat go zobaczy¢ (zob. 9,7-9;
13,31-32). W tekscie greckim mowa o éxnpmta 8¢ avTov €v Adyolg
ikavolc, co nie jest fatwo przettlumaczy¢ na jezyk polski. Zarowno
czasownik énnpara, jak i dopetienie &v Adyoic ikavoic wskazuja na
przedtuzajace si¢ wysitki Heroda, by otrzymac¢ jakakolwiek odpo-
wiedz. Stad tez sformutowanie to mozna przettumaczy¢ idiomatycz-
nie: ,,zalewatl go wieloma pytaniami”. Niestety Herod nie otrzymat
zadnej odpowiedzi. Ewangelista Lukasz zwraca przy tym uwagg, ze
Herod wyszydzit Jezusa (é€ovfevicog avtdv)*?, a wraz z nim cata
jego straz, po czym kazat ubra¢ Jezusa w 1$nigca szate i odestat do

2l Chiazm to powszechnie stosowany zabieg stylistyczny i retoryczny, w ktorym
stowa, idee lub struktury gramatyczne powtarzane sa w odwrotnej kolejnosci (wedtug
schematu ABB'A’), aby stworzy¢ efekt lustrzanego odbicia lub skrzyzowania. Technika
ta czgsto jest stosowana w celu podkreslenia kulminacyjnego punktu. Na chiazm w sce-
nie Jezusa przed Herodem zwracaja uwage przede wszystkim Corbin (1978, 192-93),
Meynet (1994, 642—44) oraz Heusler 2000, 97. Wedtug Adama Kubisia (2014, 241) ,,one
may still wholeheartedly consent to Corbin’s delimitation of the Herod pericope, which
stems from his detailed structural examination of this text”.

22 Uzyty tutaj przez ewangeliste czasownik é£ovBevéwm najczesciej thumaczy sie
jako ,,gardzi¢”. Niemniej jednak jego znaczenie jest o wiele szersze. Oznacza on bowiem

,-okazywac postawa lub sposobem traktowania, ze kto$ lub co$ nie ma zadnych zastug
ani wartos$ci”, ,,odrzuci¢ z pogarda jako co$ niewarte uwagi”, oraz ,,uwazac za kogo$
bez znaczenia i dlatego godnego ztego traktowania”. Zob. BDAG, s.v. é€ovbevim.
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Pitata. W scenie przed Herodem zwraca szczegdlng uwage fakt, ze
narrator nie przytacza zadnego z licznych pytan, ktérymi Herod za-
lewat Jezusa. Podobnie nie informuje o tresci gwattownych oskarzen,
jakie Zydzi wnosili przeciwko Jezusowi. Tym zabiegiem literackim
podkresla milczenie Jezusa.

Scena przed Herodem konczy si¢ krotkim i jakze enigmatycznym
komentarzem narratora, ktory wiecej skrywa, niz odstania. Tego
dnia Herod i Pitat stali si¢ przyjacidolmi; wczesniej bowiem byta
(mpodmiipyov) miedzy nimi wrogos¢ (zob. 23,12). Uzyta tu forma
imperfectum czasownika npodmdpym wskazuje na powtarzajace si¢
wydarzenie w przesztosci, a nie na jakie$ krotkotrwale nieporozu-
mienie, ktére moglo istnie¢ migdzy tymi dwoma dygnitarzami.

Poncjusz Pitat (a posrednio takze Herod) pojawia si¢ po raz ko-
lejny w czwartej scenie procesu Jezusa, a mianowicie w 23,13-25.
Z literackiego i narracyjnego punktu widzenia ta ostatnia scena
procesu Jezusa zawiera kilka bardzo ciekawych informacji dla ni-
niejszego studium (szczegodlnie 23,15). Uwage zwraca fakt, ze Pitat
zwoluje nie tylko najwyzszych kaptanoéw i przetozonych (tzn. tych,
ktorzy oskarzali Jezusa), ale takze nieobecny do tej chwili lud (zob.
23,13 — tov Aadv). W obecnosci zebranych Pitat trzykrotnie stwier-
dza niewinno$¢ Jezusa (zob. 23,14; 23,15; 23,22) oraz dwukrotnie
zapowiada biczowanie i uwolnienie Jezusa (zob. 23,18; 23,22). W od-
powiedzi na decyzje Pitata zebrani Zydzi trzykrotnie domagaja sie
stracenia Jezusa (zob. 23,18; 23,21; 23,23) i uwolnienia Barabasza
(zob. 23,18).

Dwukrotne uzycie partykuty wskazujgcej idov (zob. 23,14.15)
zwraca uwagg na decyzje¢ Pitata, by uwolni¢ Jezusa. Zapewne po-
dobny cel ma powtdrzenie tego samego rzeczownika, czasownika
i przymiotnika w wypowiedziach Pilata stwierdzajacych niewinnos¢
Jezusa: Oavdtov (zob. 23,15.22), ebpov (zob. 23,14.22) oraz aitiov
(zob. 23,14.22)*. Tak samo ma si¢ sprawa z jego decyzja o uwolnie-
niu. W obydwu przypadkach brzmi ona jednakowo (zob. 23,18.22 —
TAdEVGOC 0DV ADTOV ATOAVGM).

3 Wedtug Jamesa Lynna Resseguie’a (2005, 42) ,,when repetition is employed
intentionally, it adds force and clarity to a statement or motif™.
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Sposréd innych zabiegéw narracyjnych warto podkresli¢, ze
narrator postuguje si¢ przystowkami méAwv (zob. 23,20) oraz tpitov
(zob. 23,22). Tym zabiegiem ktadzie nacisk na uptyw czasu oraz na
proby podejmowane przez Pitata, by uwolni¢ Jezusa?*. Kazdorazowa
zapowiedz uwolnienia Jezusa spotyka si¢ jednak z ostrym sprzeci-
wem zebranych? i narrator przedstawia kazda reakcje thumu w nieco
inny sposob. Pierwsza z tych reakcji brzmiata: ,,zakrzykneli wszyscy
razem” (zob. 23,18 — avéxpayov 6& maumindel Aéyovteg). W tek-
$cie greckim zwraca tutaj uwage uzycie aorystu avékpoyov oraz
rzadkiego przystowka mapminei, ktory mozna przethumaczy¢ jako

,wszyscy razem”, ,,ttumnie”, ,,zbiorowo lub ,,masowo”?¢. W drugim
przypadku ttum zareagowat nie mniej zywiotowo: ,,wykrzykiwali
moéwiac” (zob. 23,21 — o 8¢ énepdvouv Aéyovteg). Uwazny czytel-
nik zwrdci tutaj uwage zar6wno na uzycie czasownika EniQovEm
zamiast avokpalm, jak i na zmiang uzytego czasu — imperfectum?’
zamiast aorystu. Zmiana ta uwypukla usilne proby pozbycia si¢ Je-
zusa oraz rosnace niezadowolenie zebranych.

Rownie interesujaca okazuje si¢ trzecia reakcja zebranego ttumu
na retoryczne pytanie®® Pitata o domniemane czyny Jezusa (zob.

24O probach podejmowanych przez Pitata, by uwolni¢ Jezusa, wspomina takze
autor Dziejow Apostolskich (zob. Dz 3,13).

» Thum domaga si¢ uwolnienia Barabasza, ktory wedtug narratora zostat wtracony
do wigzienia z powodu wywotanych w miescie zamieszek (510 otdotv TIvaL yevopévny
€v 1] mOAeL) 1 z powodu zabojstwa. Paradoksalnie to, co jest przedmiotem oskarzenia
i domagania si¢ $mierci dla Jezusa (dvaogiel TOv Aadv), nie przeszkadza ludowi w przy-
padku Barabasza. Nie draznito ich nawet to, ze w jego przypadku w gr¢ wchodzito
dodatkowo oskarzenie o zabdjstwo.

2 Popowski, s.v. mapmindei. Przystowek nie pojawia si¢ nigdzie wiecej w NT
ani w LXX. Wedtug Thayera (s.v. tapunin0ei) oznacza on ,,with the whole multitude”.
W podobny sposob Louw i Nida (§ 59.28): ,,the totality of a relatively large group”. Co
sugeruje imponujacg grupe domagajaca si¢ uwolnienia Barabasza.

27 Imperfekt jest czasem przeszlym wyrazajacym czynno$¢ ciagta, powtarzajacg si¢
lub tez trwajaca w przesztosci, podczas gdy aoryst stuzy jedynie do opowiadania minio-
nych wydarzen bez podkreslenia ich trwania w czasie ani tez nie akcentuje przebiegu
catej czynnosci.

2 Kinga Ktosek (2014, 241) stusznie zauwaza, ze retoryczne pytanie, ,,jest umiesz-
czone w narracji dla wywarcia wigkszego wplywu, anizeli miatoby to miejsce w zwrocie
bezposrednim”. Taki tez wptyw na czytelnika wywiera pytanie retoryczne Pitata. Styszac
potrojne stwierdzenie o braku winy Jezusa, czytelnik rozumie, Ze pytanie retoryczne
jedynie poteguje deklaracje niewinnosci.
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23,22 — Ti yap Kakdv £moincev ov10G;), ponowne stwierdzenie braku
winy oraz zapowiedZ uwolnienia. Narrator w tym przypadku odwo-
tuje sie do tzw. sekwencji dziatan® i przedstawia potrojna reakcje
zebranego thumu: ,,nalegali wielkim wrzaskiem”, ,,domagali si¢, by
zostal ukrzyzowany”, ,,wzmagaty si¢ ich krzyki” (23,23). To trzye-
tapowe przedstawienie reakcji thumu przyczynia si¢ do budowania
dramatyzmu opowiadanej historii i podkresla pilng potrzebe natych-
miastowej reakcji ze strony Pitata. Daje tez do zrozumienia, ze kazde
op6znienie moze jedynie zintensyfikowaé wrogie nastawienie zebra-
nych. Trzyetapowa reakcja ttumu jest rowniez przedstawiona w for-
mie chiazmu o strukturze ACA'. W chiazmie tym skrajne elementy
A1 A’ zwracaja uwage na glto$ne nawolywania (glosy) ttumu (A — ot
0¢ énéxevto pvaic peydroig; A’ — Kol Kotioyvov ai povol adtdv),
podczas gdy centralny element C przykuwa uwage czytelnika doma-
ganiem si¢ ukrzyzowania Jezusa (C — aitobugvol avtov otowpmoi-
var). Narrator konczy scene kapitulacjg prefekta. Informuje bowiem,
ze Pitat nakazat, by zadanie zebranych zostato spetnione; uwolnit
Barabasza, a Jezusa wydat ich woli.

Omowienie tej ostatniej sceny procesu przed Pitatem nie bytoby
kompletne bez zwrocenia uwagi na jeszcze jeden element o nieba-
gatelnym znaczeniu dla niniejszego studium. Mowa tu o wersecie
15, w ktérym Pilat odnosi si¢ do decyzji Heroda i ponownie podkre-
$la niewinno$¢ Jezusa. Znamienne przy tym sa stowa Pitata: aAX
000¢ Hp®dng avémepyev yap adtov Tpdc fuds, co dostownie mozna

¥ Wedtug Jamesa Lynna Resseguie (2005, 49), ,,this form of repetition relies on
actions in numerical series (twos, threes, fours, and so forth) to create emphasis [...]
The second step clarifies, elaborates, or amplifies the first step”.
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przettumaczy¢: ,,ale nawet Herod*’, poniewaz odestat go do nas™!
(23,15). Intrygujace jest tutaj rozpoczecie zdania od spojnika prze-
ciwstawnego aALd, ktory moze sugerowac, ze decyzja Heroda oka-
zala si¢ zaskoczeniem takze dla samego prefekta. Niemniej jednak
Pitat wzmacnia swoje o§wiadczenie, odwolujac si¢ do decyzji He-
roda, i podkresla niewinno$é Jezusa®. Swiadczy o tym konstrukcja
zdania przyczynowego (yép) rozpoczynajacego si¢ od czasownika
avémepyeyv, a wigc w szyku emfatycznym.

Odwotujac si¢ do decyzji Heroda, Pitat w sposdb dobitny stwier-
dza: kai 1600 00oEV GELov Bavatov éotiv menpaypuévov avtd (23,15).
Poprawne ttumaczenie tego zdania okazuje si¢ by¢ crux interpretum.
Moze ono zosta¢ przettumaczone ,,i oto, nic godnego $mierci nie
zostato uczynione przez niego”*. Istnieje jednak przynajmniej hi-
potetyczna mozliwos$¢ przettumaczenia tego zdania w inny sposob:

,»1 0to, nic godnego $mierci nie zostato uczynione jemu” (w domysle
przez Heroda)**. Niewykluczone, ze ewangelista odwoluje sie w tym

30 Zwrot ten jest o tyle wymowny i zaskakujacy, poniewaz ewangelista Lukasz
kilkakrotnie wspomina o poczynaniach Antypasa wzgledem niewygodnego mu Jana
Chrzciciela (zob. 3,19-20; 9,7-9) oraz o jego wrogiej postawie wzgledem Jezusa (zob.
13,31-32). Nie mozna wykluczyg¢, ze jest to kolejny zabieg literacki, poprzez ktory autor
pragnie ukaza¢ zaskoczenie Pifata. Innymi stowy, prefekt oczekiwat, ze Herod poprze
wladze zydowskie domagajace si¢ $mierci Jezusa albo tez sam bedzie chciat pozby¢ sie
niewygodnego przeciwnika, tak jak to mialo miejsce w przypadku Jana Chrzciciela.
Zob. Evans 1990, 854. Rowniez Bovon (2012, 280) sktania si¢ ku takiej interpretacji
i widzi w osobie Heroda ,,an expert in Jewish matters”.

31 W tym miejscu tradycja manuskryptow biblijnych nie jest spdjna. Istniejg co
najmniej trzy rozne lekcje: (1) avéngpyev yap avtov mpogudc— P> NB KL T © (070).
(579). 892. 1241 al aur f vg™ co; (2) avémepya yop VUAS TpOg avtév— A D W W f1 M
lat sy"; (3) avémepya yap adtOv Tpdg VUEG — f1° pe vg™s sy"™. Sposrod trzech lekeji
najlepiej udokumentowana jest jednak pierwsza.

32 'W podobny sposob takze Garofalo (2015, 219), ktory przy okazji zwraca uwage
na ubranie Jezusa w wystawne szaty majace o§mieszy¢ krolewskie aspiracje Jezusa.

3 W tym przypadku zaimek osobowy a0t® petni funkcj¢ dativus agentis. Zob.
BDF, § 191,1; Zerwick 1994, § 59; Wallace 1996, 373; Parsons et al. 2010, 712; Chrup-
cata 2018, 657. W taki sposob takze zdecydowana wigkszos¢ komentarzy i thumaczen,
mimo ze jest to jedyny przypadek takiej konstrukcji w catym Nowym Testamencie.

3% Wedtug Josepha A. Fitzmyera (1985, 1485) ,,conceivably, however, it could be
the dat. of indir. obj.: «has been done to himy, i.e. by Herod; in other words, Herod
did nothing to Jesus that would make us conclude that he deserved to be put to death”.
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przypadku do celowego uzycia wieloznacznego terminu®, ktéry ma
zwroci¢ uwagg czytelnika i tym samym spowolni¢ narracje.

Reasumujac, zardwno sposdb w jaki ewangelista Lukasz rela-
cjonuje proces Jezusa przed Herodem (zob. 23,6—12) w ,,przerwie”
przestuchania przed Pitatem (zob. 23,1-5.13-25), jak i odwotanie si¢
Pilata do decyzji Heroda (zob. 23,15) najprawdopodobniej maja na
celu podkreslenie niewinnos$ci Jezusa. Ani prefekt rzymski, ani tym
bardziej tetrarcha Galilei nie dostrzegaja w Jezusie niczego godnego
$mierci*®.

2.2. Naoczni $wiadkowie

Ewangelia Lukasza i Dzieje Apostolskie okazujg si¢ bardzo po-
mocne w poszukiwaniu hipotetycznych zrédetl informacji o proce-
sie Jezusa przed Herodem, a takze o przyjazni, jaka w czasie tego
procesu miata si¢ narodzi¢ miedzy Herodem a Pitatem. Ewange-
lia 1 Dzieje wspominajg dwie osoby z bliskiego otoczenia Heroda
Antypasa. W przypadku Ewangelii chodzi o Joanng, zon¢ Chuzy,
zarzadcy Heroda (zob. 8,3) podczas gdy w Dziejach Apostolskich po-
jawia si¢ Manaen?’, ktory wychowat si¢ razem z tetrarchg (zob. 13,1).

W podobny sposob takze Wulgata: ,,et ecce nihil dignum morte actum est ei”, ale takze
King James Bible, ,,nothing worthy of death is done unto him”.

3 Procedura ta, znana jako dwuznaczno$¢ lub nieporozumienie, polega na uzyciu
dwuznacznego stowa lub zwrotu w celu wywotania u czytelnika dezorientacji lub
nieporozumienia, ktore nastepnie zostaje rozwigzane przez narratora. Zob. Resseguie
2005, 64—67.

36 W podobny sposob argumentuja Rossé (2001, 949) oraz Crimella (2015, 347).
Takze Gousopoulos (2024, 95) dochodzi do tych samych konkluzji: ,,Antipas and Pilate
[...] find themselves in agreement over a matter which Jesus’s own contemporaries and
religious leaders fails to see: his innocence”. Warto przy tym zwroci¢ uwagg, Ze Lukasz
odwotuje si¢ do tej samej techniki narracyjnej (interkalacji, osadzonej narracji) w przy-
padku procesu Pawta przed prefektem Festusem oraz Herodem Agryppa i Berenike
(zob. Dz 25,1-26,32). Obydwaj potwierdzaja niewinno$¢ Pawla (zob. Dz 26,30-32).

37 Niektorzy biblisci, w oparciu o informacje zawarta w Ant. 15.10.5 §§ 373-78, jak
réwniez bazujac na rzadkosci imienia, sugeruja, ze Manaen z Dziejow Apostolskich
moégt by¢ wnukiem esseniczyka Manahema, wzmiankowanego przez Flawiusza jako
tego, ktory przepowiedzial Herodowi, ze zostanie krolem. Odtad Herod miat go otaczaé
wielkim szacunkiem. To z kolei thumaczyloby, jak potomkowie esseniczyka Manahema
mogli si¢ znalez¢ na dworze Heroda. Zob. Bruce 1977, 148—50; Buscemi 1997, 76 przyp.
16. Niestety na podstawie dostepnych Zrédet nie mozna obecnie stwierdzié, czy jest
to co$ wiecej niz tylko spekulacja.
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W odniesieniu do Chuzy tekst grecki postuguje si¢ rzeczownikiem
émitpomog, ktory moze oznaczaé¢ zaréwno ,,zarzadcg” lub ,,admini-
stratora”, ale takze ,,dozorce”8. Bez wzgledu na to, ktdre znaczenie si¢
wybierze, termin wskazuje na kogo$§ o wysokim statusie spotecznym
obdarzonym zaufaniem wtadcy*’. W przypadku Manaena w tekscie
greckim pojawia si¢ wieloznaczny termin cOvipogog. Okresla on ko-
208, kto byt ,,razem wychowany”, ,,pozostajacy w bliskich stosunkach
lub zzyty”, ale takze odnosi si¢ do tzw. ,,brata mlecznego™°. Wulgata
sktania si¢ ku temu ostatniemu znaczeniu*, podczas gdy syryjska
Peszitta zawiera w tym przypadku dodatkowg informacj¢, wedtug
ktorej Manaen byt synem dozorcy Heroda Antypasa*. Nalezy tutaj
od razu dodac¢, ze pierwsze znaczenie terminu nie wyklucza drugiego
i na odwrot. Dzieci wladcow nie dorastaly w catkowitej izolacji od
rowiesnikow, ale wspoélnie z innymi dzie¢mi wysokiej rangi urzed-
nikow dworskich lub krewnych krélewskich. Niejednokrotnie wérod
nich znajdowali sie takze synowie tak zwanych rex socius et amicus®.
Bez wzgledu na szczegdlowe znaczenie terminu cvvipopog, okre-
$la on bliskiego znajomego z mlodosci. Bycie w bliskich stosunkach
z wladca nie jest i chyba nigdy nie bylo btahostka.

Wobec powyzszego obydwa terminy greckie — énitpomog (Lk 8,3)
i ovvipogog (Dz 13,1) — sugerujg, ze zar6wno Chuza, jak i Manaen
pozostawali w bliskich kontaktach z tetrarchg Herodem i cieszyli si¢

3% BDAG, s.v. énitponog.

¥ Dla przyktadu termin pojawia si¢ w Drugiej Ksigdze Machabejskiej (zob. 11,1;
13,2; 14,2) gdzie odnosi si¢ do Lizjasza, ktory z nominacji Antiocha Eupatora zajmowat si¢
wszystkimi sprawami krolestwa (zob. 2 Mch 10,11). Z informacji zawartych w 1 Mch
3,32-33 wynika, ze Lizjasz byt cztowiekiem stawnym i pochodzit z krolewskiego rodu.
Antioch IV Epifanes powierzyl mu nawet sprawy krolestwa oraz wychowanie syna
Antiocha Eupatora. Zob. LEH, s.v., énitpomoc.

40 BDAG, s.v. cOVTpo@og,.

4 Manaen qui erat Herodis tetrarchae conlactaneus.

2 E3 |<3"|"‘;3°¥, oo;m'fm“:n ,mc\;.’::ftm 5 L

# Wedlug 4nt. 15.10.1 § 342 synowie Heroda i Mariamme ksztalcili si¢ w Rzy-
mie. W tym czasie mieszkali w domu Polliona, ktory byt jednym z najbardziej odda-
nych przyjaciot Heroda. Mogli jednak czgsto przebywaé na dworze Cezara. Niestety
najmtodszy z tych synow (nieznany z imienia) zmart podczas tego pobytu w Rzymie.
Zob. B.J. 1.22.2 § 435. Takze pozostali synowie Heroda pobierali nauki w Wiecznym
Miescie. Wedtug Ant. 17.1.3 § 20 Archelaos i Antypas wychowywali si¢ u pewnego
zwyklego obywatela w Rzymie.
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jego zaufaniem. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze wiele informacji
w Dziele Lukaszowym, ktére opowiadajg o wydarzeniach na dworze
tetrarchy (w tym takze enigmatyczna informacja Lukasza o przy-
jazni miedzy Herodem a Pitatem), opiera si¢ na relacjach pocho-
dzacych od tych wlasnie oséb zwigzanych bezposrednio z dworem
Antypasa. Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, ze ewangelista Lukasz
jako jedyny nie podaje (btgdnego) imienia pierwszego me¢za Hero-
diady (zob. 3,19). Wedtug Mt 14,3 i Mk 6,17 jej pierwszy maz na-
zywalt si¢ Filip, podczas gdy z relacji Flawiusza wiemy, ze chodzito
o Heroda, syna Mariamme II, corki najwyzszego kaptana Szymona
Boetosa (zob. Ant. 18.5.1 § 110)*. Lukasz, w przeciwienstwie do po-
zostatych Synoptykow, nie podaje zadnego imienia, co sugeruje, ze
zdawat sobie sprawe z bledu popetnionego przez Marka i go nie po-
wielit®, Jest to tylko jeden z przyktadéw ukazujacych prawdopodo-
bienstwo hipotezy o pochodzeniu niektorych informacji zawartych
w Ewangelii Lukasza od oso6b z bliskiego kregu Heroda Antypasa.
Jak wiadomo, trzeci ewangelista nie byt §wiadkiem wydarzen, ja-
kie opisywat (posrednio sam przyznaje si¢ do tego w swym pro-
logu, zob. 1,1-4), niemniej jednak zapewnial, Ze to, co przedstawial,
opieralo si¢ na $wiadectwie naocznych swiadkow (avtomTon) i shug
stowa (bmmpétar [...] Tod AOYyoV), przypuszczalnie takze pochodza-
cych z najblizszego kregu tetrarchy.

3. Zrédta pozabiblijne

Zydowski historyk Jézef Flawiusz wspomina o kilku wydarzeniach,
ktore miaty niebagatelny wplyw na relacje Poncjusza Pitata
z podlegltymi mu Zydami, a posrednio takze z tetrarchg Herodem®*.

4 Dzi$ biblisci i historycy przyjmuja, ze obydwa zrodta odnoszg sie do jednej
i tej samej osoby, cho¢ kazde z nich podaje tylko jeden czlon imienia, ktore miatoby
brzmie¢ Herod Filip. W opracowaniach biblijnych i historycznych pojawia si¢ on takze
pod nast¢pujacymi imionami: Herod z Rzymu, Herod Boetos lub Herod bez Ziemi. Zob.
Bocian 1995, 169.

4 Imig ®1linmov pojawia si¢ w niektorych kodeksach, takich jak A C K W W 33.
565. 579. 1424, 2542 al syP" sa™ bo, ale przypuszczalnie chodzi o harmonizacje¢ tekstu
dokonang przez kopistow (zob. Lk 3,19).

4 Uwazna lektura Ewangelii Lukasza oraz Dziejéw Apostolskich, jak i Jozefa
Flawiusza pozwala dostrzec w tych dzietach podobienstwa opisywanych faktow
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3.1. Rzymskie sztandary w Twierdzy Antonia

Wedtug Flawiusza krétko po przybyciu do Palestyny Pitat obrazit
zydowskie uczucia religijne. Co gorsza, dokona¢ miat tego w nocy
1 to ukradkiem. Wszystko rozpoczeto si¢ od niewinnie wygladaja-
cej sprawy. Prefekt podjal bowiem decyzje o rozlokowaniu na zime
podlegtych mu oddziatlow w Jerozolimie. Problem jednak w tym, ze
zolnierze, przybywajac do Jerozolimy, wniesli do miasta proporce
bedace symbolem Cezara, ktore nastgpnie zostaty umieszczone
w widocznym miejscu w dominujgcej nad placem $wigtynnym
Twierdzy Antonii*’. Obecnosé tych wizerunkéw w Swietym Mie-
$cie kontrastowata z zakazem sporzadzania bozkéw i oddawania
czci temu, co na niebie, na ziemi i w glebinach wod (zob. Wj 20,4;
Pwt 5,8). Flawiusz jednoznacznie wskazuje na wine Pitata, wspo-
minajgc, ze poprzedni prokuratorzy rozlokowywali w Jerozoli-
mie oddzialy, ktore nie miaty na swoich sztandarach wizerunkow
sprzecznych z judaizmem.

Trudno jednoznacznie oceni¢ postepowanie Pilata ze sztandarami.
Jako rzymski prefekt zapewne starat si¢ udowodni¢ swoja lojalnos¢
1 oddanie cesarzowi Tyberiuszowi. Zdecydowat si¢ zatem umiescic
wizerunek cesarza w Jerozolimie, najwazniejszym miescie podle-
glej mu prowingji, tak jak to robiono w innych czesciach imperium.
Z drugiej jednak strony trzeba przyznac, ze uczynit to w nocy, a nie
w dzien, przy uzyciu sity. Przypuszczalnie zdawat sobie sprawg

historycznych. Wprawdzie wzajemna zalezno$¢ Lukasza od Flawiusza lub vice versa
nie zostala nigdy definitywnie potwierdzona badz tez odrzucona, dzieta Flawiusza
sg cennym przyczynkiem do poznania historii, a tym samym odkrycia potencjalnych
przyczyn wrogosci pomigdzy Antypasem a Pitatem. Zob. Maier 1992, 225-37; Mason
2003, 251-93; Bond 2016, 147-58; Mason 2022, 199-244. Wedtug Jensa Herzera (2008,
165—83) Jozef Flawiusz starannie unika wzmiankowania jakiegokolwiek konfliktu
pomiedzy Pilatem a starszyzna zydowska, podczas gdy Ewangelie ch¢tnie przeciwsta-
wiaja prefekta kaptanom i starszym ludu, przyznajac stosunkowo umiarkowang role
przedstawicielowi Rzymu.

47 Wprawdzie Flawiusz mowi o tpotopdg Kaicapog (Ant 18.3.1 § 55) oraz o tdg
Kaicapog gikovag (B.J. 2.9.2 § 169), to jednak chodzi tutaj o sztandary wojskowe, na
ktorych znajdowaty si¢ symbole Cezara. Rzymskie sztandary wojskowe stuzyty do
rozrdézniania poszczegdlnych oddzialéw piechoty i kawalerii armii rzymskiej. Wyko-
rzystywano je jako state punkty przemarszu wojsk, a takze jako nosniki informacji na
polu bitwy. Istnialy trzy gtowne typy standardow (aquila, vexillum i signum).
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z tego, ze takie postepowanie moze doprowadzi¢ do zamieszek,
ktore zakonczg si¢ rozlewem krwi.

Pitat nie musiat dtugo czekaé, by przekonac si¢ o efektach swego
postepowania. Na widok rzymskich insygniow dominujacych nad
$wiatynig Zydzi zaczeli gwaltownie protestowaé. Udali si¢ nawet
do oficjalnej rezydencji prefekta w Cezarei, gdzie przez pi¢¢ dni
i nocy domagali si¢ usunigcia z Jerozolimy sztandarow z wizerun-
kiem Cezara. Widzac upor protestujacych, Pitat dolat oliwy do og-
nia i zdecydowat o ztamaniu oporu sitg. Rozkazat podleglym mu
oddzialom otoczy¢ protestujacych Zydéw i doby¢ mieczy. Wedtug
relacji Flawiusza reakcja protestujacych byta natychmiastowa. Zydzi

»rzucili si¢ na ziemie, obnazyli swe szyje i powiedzieli, Ze chetnie
przyjma $mier¢, niz gdyby miata zosta¢ przekroczona madros¢ ich
praw” (4dnt. 18.3.1 § 59; zob. B.J. 2.9.3 § 174). Pitatowi nie pozostato
nic innego, jak usuna¢ sporne sztandary z Jerozolimy.

3.2. Poztacane tarcze w dawnym patacu Heroda

Z relacji Filona z Aleksandrii dowiadujemy sig, Ze nie byto to ostat-
nie stowo Pitata. Filon wspomina o innym post¢powaniu Pitata,
ktore spotkato si¢ z ostra reakcjg wspolnoty zydowskiej. Poncjusz
miat bowiem umiesci¢ pozlacane tarcze z imieniem Cezara w daw-
nym patacu Heroda w Jerozolimie*. Tarcze ,,nie miaty zadnej formy
ani niczego zakazanego, poza koniecznym napisem, ktéry wspomi-
nat te dwie rzeczy: imi¢ osoby, ktora je tam umie$cita, oraz osobg,
na ktorej cze$¢ zostaly tam umieszczone™’. Niemniej jednak, po-
dobnie jak to miato miejsce wezesniej, takze i przy tej okazji Zydzi
nie omieszkali gwattownie protestowaé. Tym razem jednak sprzeciw
nie ograniczyt si¢ jedynie do protestu przed patacem Pitata, ale sigg-
nat znacznie dalej. Wedtug Filona Zydzi za posrednictwem czterech

4 Niektorzy autorzy sugeruja, ze epizod z poztacanymi tarczami jest niczym innym
niz tylko wersjg wspomnianego wczesniej epizodu ze sztandarami. Zob. Gabba 1999,
138 przyp. 221. Hipoteza ta nie wydaje si¢ by¢ jednak przekonywajaca.

# Filon z Aleksandrii, Legatio ad Gaium, 299. Wigcej $wiatta na calg sprawe rzuca
praca Christiana Gersa-Uphausa (2020, 8), ktory argumentuje: ,,the offense must have
been in the name of Tiberius, referring to him by a phrase that included his designation
as filius divi Augusti”.



Herod Antypas i Poncjusz Pitat

synow krolewskich (Bacidlémg vigig téttopag)®® zazadali usunigcia
obrazoburczych tarcz. Gdy Pifat nie ustuchat ich nalegan i protestow,
skierowali pisemna petycj¢ do Tyberiusza, ktory przychylit si¢ do
ich prosby i nakazal Pitatowi usunigcie tarcz. Tarcze wywieziono do
Cezarei Nadmorskiej, by umiesci¢ w §wiatyni Augusta. Informacje
Filona Aleksandryjskiego sa o tyle wazne i cenne, ze zawieraja dos¢
dosadng oceng charakteru i postepowania Pitata wzgledem Zydow.
Po pierwsze, wedtug Filona Pitat byt ,,cztowiekiem o bardzo nie-
ugietym usposobieniu, bardzo bezlitosnym, a zarazem bardzo upar-
tym”. Co wigcej, wedhug tejze relacji Pitat umiescil poztacane tarcze
w Jerozolimie nie tyle, by odda¢ cze§¢ Cezarowi, ile by rozdraznic¢
Zydow®!.

Przylgczanie si¢ Heroda Antypasa do protestow przeciwko Pita-
towi zostalo zapewne niezbyt dobrze odebrane przez tego ostatniego.
Herod jawit si¢ bowiem w tym wydarzeniu jako obronca prawa
1 zwyczajow zydowskich, podczas gdy tak naprawde sam nie byt
bez winy. Razaco ztamal prawo zydowskie (zob. Kpt 18,16), gdy
poslubit zong swego brata Heroda Filipa (zob. Lk 3,19). By moc tego
dokona¢, oddalit swa prawowita matzonke, corke krola Aretasa I'V,
co z kolei byto bezposrednig przyczyna wojny z Nabatejczykami,
podczas ktorej polegta armia Antypasa (zob. Ant. 18.4.6. §§ 109-15).
To ostatnie wydarzenie, w opinii Flawiusza, byto karg za zgladze-
nie Jana Chrzciciela (zob. Ant. 18.5.2. §§ 116—19). Réwniez budowa
Tyberiady*? nad Jeziorem Genezaret, na cze$¢ Tyberiusza, nie przy-

50 Filon z Aleksandrii, Legatio ad Gaium, 300. Tekst Filona nie wymienia z imienia
zadnego z synéw Heroda Wielkiego. Wedtug Johna P. Meiera (1969, 116) chodzito z calg
pewnosciag o dwoch urzedujacych synéow Heroda Wielkiego, a wigc Heroda Antypasa
oraz jego przyrodniego brata Filipa. Jesli chodzi o pozostatych dwoch, mozna jedynie
przypuszczaé, ze mogli nimi by¢ Herod Filip (pierwszy maz Herodiady i ojciec Salome),
Herod (syn Kleopatry Jerozolimskiej) lub Fazael, syn Pallas. Morten Herning Jensen
(2010, 108) trafnie zauwaza: ,,Pilate and Antipas were the two main competitors for
power in Palestine, and thus Antipas could profit politically if Pilate was defeated”.
Tym samym Antypas byt jedynym, ktory mogt najwigcej zyskac na porazce Pitata.

5! Filon z Aleksandrii, Legatio ad Gaium, 299.

2 Antypas, idac $ladami swego ojca Heroda I Wielkiego, przyczynit si¢ do roz-
budowy kilku waznych miast Galilei i Perei. Oprocz wspomnianej Tyberiady zastynat
z rozbudowy Seforis oraz fortyfikacji wokot Betharamphtha, ktorg przemianowat Julias
(zob. Ant. 18.2.1. § 27; B.J. 2.9.1 § 168).
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sporzyla Antypasowi zwolennikéw. Nowe miasto zalozono bowiem
na ruinach doczasowego cmentarza (zob. 4Ant. 18.2.3. § 38), co bylo
jawnym pogwalceniem nakazow Tory (zob. Lb 19,11-16).

3.3. Budowa akweduktu

Jakkolwiek postawa Pitata budzi wiele kontrowersji, nalezy przy-
zna¢, ze podejmowat on takze wysitki, by utatwic¢ zycie mieszkan-
com Jerozolimy. Do takich bowiem przedsiewzig¢ nalezy zaliczy¢
budowe akweduktu zaopatrujacego miasto w wode>. Niestety takze
przy tej okazji jego poczynania nie byty do konca przemyslane. Nie-
wybaczalnym btedem, jak si¢ p6zniej okazato, byto finansowanie
tego projektu z funduszy skarbca §wigtynnego™. Scislej méwiac,
chodzito o siggnigcie do szczegolnych ofiar sktadanych jako ,,kor-
ban”, a nie do innych dobrowolnych ofiar, ktore rowniez sktadano
w $wiatyni®, Nie bez znaczenia jest fakt, ze Flawiusz, mowigc
o siggnigciu przez Pitata do skarbca §wigtynnego, uzywa czasownika
¢€avariokm. Termin ten oznacza ,,zniszczy¢ catkowicie™¢, co suge-
ruje, ze Pitat przy okazji budowy ,,wyczyS$cil doszczetnie” skarbiec

53 Jozef Flawiusz wspomina o tym akwedukcie zarowno w Antiquitates, jak i w Bel-
lum judaicum. Wedtug pierwszego zrodta dtugosé¢ akweduktu wynosita 200 stadiow
(zob. Ant. 18.3.2 § 59), podczas gdy w Wojnie Zydowskiej dtugo$é wynosita 400 stadiow
(zob. B.J. 2.9.4 § 175).

% Badania archeologiczne ostatnich lat wykazujg, ze kwestia sporu pomiedzy
Zydami a Pitatem o budowe akweduktu jest o wiele bardziej skomplikowana, niz
sugeruje relacja Flawiusza. Wedtug Azriela Yechezkela et al. (2021, 26) ,,Upper-level
Aqueduct supplied water to the upper city of Jerusalem, and probably also to the gov-
ernor’s palace. This may explain the demonstrations of the Jews against Pilate, since
using Temple funds in order to supply water to parts of the city other than the temple,
was seen as a desecration”. Tym samym najnowsze badania archeologiczne $wiadcza,
ze protest przeciwko Poncjuszowi, jaki wybucht w zwigzku z budowa akweduktu, nie
byt spowodowany siggnigciem do kasy $wigtynnej ani tym bardziej jej ,,doszczetnym
zhupieniem”, lecz raczej wykorzystaniem przez Pitata budowy akweduktu do celow
prywatnych.

5 Wedhug tradycji skodyfikowanej w Misznie (Segalim 6,5) na dziedzificu kobiet
znajdowato si¢ 13 skarbon na rdznego rodzaju ofiary (Wpn2 1°7 ni79IW Wy nwiwy). Na
kazdej ze skarbon widniat napis w jezyku aramejskim, informujacy, na co byty prze-
znaczane sktadane do nich ofiary.

6 LEH, s.v. é€avaliokw. Czasownik ten nie pojawia si¢ w Nowym Testamencie,
a jedynie w LXX, gdzie uzywany jest na okreslenie catkowitej zagtady. Zob. Wj 32,12;
33,3-5; Kpt 26,22-33; Lb 17,27.
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$wiatynny®’. Postgpowanie Pifata spotkato si¢ z ponownym buntem
ze strony Zydow, o czym przekonat si¢ bardzo szybko. Wedtug Fla-
wiusza ,,lud wpadt w wielkie oburzenie” (B.J. 2.9.4 § 175). Pitat
proébowat uciszy¢ zbuntowany ttum i postat przebranych zotnierzy,
by sttumili zamieszki w zarodku. Niestety takze i tym razem wielu
Zydéw poleglo i tym samym nie udalo si¢ wyciszy¢ sprawy, a tym
bardziej unikna¢ skandalu.

3.4. Kres panowania (oraz przyjazni)
Poncjusza Pitata i Heroda Antypasa

Domniemana przyjazh migdzy Pilatem a Antypasem nie mogta
trwa¢ dlugo. W 36 roku doszto bowiem do incydentu, ktory poto-
zyt kres urzgdowaniu Pitata w Judei. Namdwieni przez pewnego
cztowieka Samarytanie udali si¢ wraz z nim na $wictg dla nich
gore Garizim w poszukiwaniu naczyn, jakie miat tam ukry¢ Moj-
zesz. Jako miejsce spotkania wyznaczono miejscowos¢ Tirathana
(Tpabavd). Problem w tym, ze udajac si¢ na to miejsce, wielu Sa-
marytan wzi¢lo ze sobg bron. Pifat zrozumiat to jako przygotowania
do buntu, dlatego tez niezwlocznie wyruszyt z wojskiem ich §ladem.
W rezultacie doszto do starcia migdzy Samarytanami a oddziatami
Pitata, podczas ktorego polegto wielu Samarytan (zob. Ant. 18.4.1
§§ 85-89). Wydarzenia te zmusity Samarytan do ztozenia skargi
przeciw Pilatowi do stacjonujacego w Syrii legata rzymskiego, kto-
remu podlegal Pitat. Samarytanie thumaczyli wowczas legatowi, ze
zebrali si¢, by uciec od Pilata i jego ztych zamiaréw. Innymi stowy,
przekonywali legata, ze nie zamierzali wszczynaé¢ zadnego buntu
przeciwko Rzymowi, o jaki podejrzewat ich prefekt. Wystuchawszy
skargi Samarytan, rzymski legat Witeliusz mianowal nowego pre-
fekta Judei, a Pitata odestal do Rzymu, by mdgt sie wyttumaczy¢
ze swego postgpowania przed Tyberiuszem. Nie wiadomo jednak,
czy doszto do ich bezposredniego spotkania. Tegoz samego roku
Tyberiusz zmart w poblizu Neapolu. Bez wzgledu na to, czy doszto

57 Zarzad nad skarbcem $§wigtynnym pozostawat w rekach Zydéw i przeznaczony
byt na potrzeby §wiatyni. Niemniej jednak Miszna za§wiadcza, ze mozna go bylo
takze uzyé na inne $cisle okreslone cele (zob. Seqalim 4,2), w tym takze na budowe
i utrzymanie akweduktu doprowadzajacego wodg na potrzeby $wiatyni.
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do tego spotkania czy nie, trudno sobie wyobrazié, by rzez Sama-
rytan pozostata bez echa dla relacji migdzy Pitatem z Antypasem.
Matka tego ostatniego byta przeciez Samarytanka Maltake (zob. B.J.
1.28.4 § 562). By¢ moze takze i przy tej okazji Samarytanie szukali
wstawiennictwa Antypasa.

Zaledwie kilka lat po odwotaniu Pilata rowniez sam Antypas
pozegnat si¢ z Palestyng. W 39 roku cesarz Kaligula powierzyt
Agryppie I (bratu Herodiady, a wigc szwagrowi Antypasa) tetrarchig,
ktora do tej pory wladat jego zmarty bezdzietnie stryj Filip, doto-
zyt do niej tetrarchi¢ Lizaniasza, jednocze$nie mianujgc go krélem.
Gdy Herodiada dowiedziata si¢ o nominacji brata, namowita swego
meza Antypasa, by ten starat si¢ o taki sam tytut dla siebie. Pomimo
poczatkowej niecheci Antypas ulegt namowom zony i udat si¢ do
Rzymu w jej towarzystwie. Nie spodziewat si¢ jednak, ze w $lad za
nim Agryppa postat listy z licznymi oskarzeniami. Cesarz dat wiare
oskarzeniom przedstawionym przez Agrypp¢ i w 39 roku zestat
Antypasa na wygnanie do Lugdunum w Galii. Herodiada podazyta
w $lad za nim.

Cho¢ panowanie Poncjusza w Judei zostalo gwattownie prze-
rwane, to jednak sposrod wszystkich prefektéw Judei byt on jednym
z najdtuzej sprawujacych w niej wladze®®. Wobec powyzszego ist-
niejg przestanki, by sadzi¢, ze ten stosunkowo dtugi okres panowa-
nia mogl obfitowaé w liczne kontakty migdzy Poncjuszem Pilatem
a tetrarchg Antypasem®.

Jesli rzeczywiscie tak byto, to biorac pod uwage krolewskie
aspiracje Antypasa, mozna przypuszczac, ze niemala role w re-
lacji Antypasa z Poncjuszem Pitatem mogt odegra¢ testament
Heroda I Wielkiego. W poczatkowej wersji testamentu Herod wy-
znaczal Antypasa na swego nastepce (zob. Ant. 17.8.1 § 188). Osta-
tecznie jednak tym nastepca zostat Archelaos, ktorego pdzniej
pozbawiono powierzonej mu tetrarchii i zestano do Vienne w Galii

8 Dtuzej od niego panowat jedynie Waleriusz Gratus, ktory piastowat urzad pre-
fekta Judei w latach 15-26.

% W podobny sposob puentuje takze Keener (2014, 240): ,,Herod and Pilate had
plenty of opportunities to become alienated [...] Giving the ambitious Herod Antipas
a sign of influence in Jerusalem would certainly create a friendship which in the upper
class often meant a political alliance”.
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na wygnanie. Biorgc pod uwagg aspiracje Antypasa, nie mozna wy-
kluczyé¢, ze w taki czy inny sposob oczekiwal, by Rzym jemu po-
wierzyt tetrarchi¢ zdetronizowanego brata. Niestety kazdy kolejno
nowo mianowany prefekt Judei oddalal wizj¢ tronu i tym samym
stawat si¢ de facto potencjalnym wrogiem Antypasa, a w szczegol-
nosci jego krolewskich aspiracji i marzen®.

4. Swiadectwa archeologiczne

Wspomniana przez Flawiusza budowa akweduktu dla Jerozolimy nie
byta jedynym przedsiewzigciem inzynieryjnym, ktoérego inicjatorem
byt Poncjusz Pitat. Ostatnie dziesigciolecia dostarczyly ciekawych
odkry¢, ktore rzucajg nieco wigcej $wiatta na Palestyne pod wiadza
Poncjusza Pitata.

4.1. Ulica Schodkowa

W 2019 roku archeolodzy z Uniwersytetu w Tel Awiwie odkryli
przeszto 220 metrow drogi taczacej Sadzawke Siloam (zob. J 9,7.11)
z potudniowym koncem dzisiejszej Sciany Placzu. Czes¢ tej drogi,
okreslanej czgsto w literaturze przedmiotu jako ,,Ulica Schodkowa”
(Stepped Street), znana juz byta z poprzednich wykopalisk archeo-
logicznych, jakie miaty miejsce w Jerozolimie poczawszy od 1867
roku. Jak do tej pory przeprowadzono czterna$cie kampanii arche-
ologicznych®, podczas ktorych odkryto kilka czgsci monumentalnej
drogi biegnacej od potudniowego naroznika Swigtyni Jerozolimskiej.
Do niedawna na podstawie danych archeologicznych i historycznych,
powstanie ,,Ulicy Schodkowej” przypisywano réznym okresom pa-
nowania Heroda I Wielkiego, Heroda Agryppy 11, badz tez ogdlni-
kowo okresowi na krotko przed Pierwsza Wojng Zydowska. Dopiero

¢ W podobny sposdb argumentuje Richardson (1996, 311): ,,since Antipas was
the logical person to inherit Judea, Samaritis, and Idumaea when Archelaus was de-
posed in 6 CE (in one earlier will he was the sole heir), he would have been unhappy
being subordinate to a succession of Roman prefects of Judea”. Wedtug Stanistawa
Witodarczyka (2009, 36) ,,Herod Antypas [...] byt cztowiekiem ambitnym, za wszelka
ceng chcial zosta¢ krolem”.

' Liste wspomnianych kampanii archeologicznych mozna znalez¢ w Szanton et
al. 2019, 150-51.
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ostatnie badania archeologiczne pozwolity, w duzej mierze dzigki
odnalezionym monetom, sprecyzowac czas powstania tejze drogi na
okres panowania Poncjusza Pitata.

Jak si¢ okazuje, odkryta ,,Ulica Schodkowa” taczyta Sadzawke
Siloam ze Swiatynig Jerozolimska. W czasach Jezusa ulica ta przy-
puszczalnie petnita bardzo wazna rolg. Przemawiajg za tym jej
imponujace rozmiary. Archeolodzy szacuja bowiem, ze ulica byta
dtuga na 600 metrow i szeroka na 8 metrow. Podobnie jak inne
drogi imperium rzymskiego, byta wytozona kamiennymi ptytami.
Ta starannie zaprojektowana i monumentalna ulica pi¢ta si¢ od po-
hudniowej bramy miasta wzdtuz Doliny Tyropeon do potudniowego
naroznika Wzgorza Swigtynnego i tym samym taczyta dwa wazne
os$rodki 6wczesnej Jerozolimy. Stuzyta wigc jako szlak pielgrzym-
kowy o szczegdlnym i godnym uwagi znaczeniu®?. Przypuszcza sig,
ze bezposrednig przyczyna budowy tego ,,pielgrzymiego szlaku”
laczacego Sadzawke Siloam ze Swigtynia Jerozolimska byta nie
tyle che¢ wywyzszenia i upamigtnienia Poncjusza Pilata, ile raczej
proba zmniejszenia nieustannych napi¢¢ migdzy rzymskim prefek-
tem a mieszkancami Jerozolimy®. Tym samym, wbrew temu, ze
wiekszo$¢ dotychczas znanych zrodet pisanych podkresla napigte
stosunki miedzy Pilatem a Zydami, nowe odkrycia archeologiczne
dostarczaja pewnych dowodow na ich wzajemng wspotprace. Wobec
tego archeolodzy postuluja, ze che¢ poprawy stosunkéw prefekta
z Zydami mogta by¢ rzeczywistym powodem budowy imponuja-
cej ,,Ulicy Schodkowej” taczacej Siloam ze Swiatynig Jerozolimska.
Nie mozna zatem wykluczyé¢, Ze ta oraz podobne inicjatywy®* Pitata

¢ Wedtug Frédérica Mannsa (1996, 224) ,,durante i sette giorni della festa delle
Capanne, i sacerdoti scendevano alla piscina di Siloe per attingervi ’acqua che veniva
versata in libagione sull’altare”. Szczegbtowy opis celebracji Swicta Namiotow i procesiji
do Sadzawki Siloam, by zaczerpnaé wodg, mozna znalez¢é w Sukkah 4,9. By¢ moze
takze niewidomy od urodzenia mogt kroczy¢ ta droga do Siloam (zob. J 9,7).

6 Wedlug Nahshona Szantona et al. (2019, 162) ,,with the understanding that most
if not all of the Stepped Street was built during Pilate’s tenure, it is possible to reflect
on what such a large construction project suggests about the relationship between
the Roman governors, especially Pilate, and Judea and Jerusalem”.

64 Badania archeologiczne ostatnich dziesigcioleci jasno udowodnity, ze Jerozolima
kryje jeszcze wiele tajemnic z okresu rzymskiego. Kolejne badania archeologiczne
moga jedynie przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania Palestyny pod rzadami Heroda
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zmierzajace do poprawy infrastruktury Swietego Miasta (a tym sa-
mym zycia jego mieszkancow i pielgrzymow) mogly mie¢ niebaga-
telny wptyw na relacje prefekta z Herodem Antypasem®.

4.2. Monety Poncjusza Pitata

Jest jeszcze jedna kwestia, dotad rzadko poruszana, ktora pomaga
zrozumieé relacje Pitata z Zydami, a posrednio takze z Herodem
Antypasem. Jest nig sprawa monet bitych za rzadow Pitata, a Scislej
rzecz biorgc, wizerunkow, jakie na nich umieszczat. Na rzymskich
monetach z tego okresu bardzo czg¢sto umieszczano wizerunki pa-
nujacego cesarza. Dowdd tego znajduje si¢ nawet w ewangeliach
synoptycznych (zob. Mt 22,20 // Mk 12,16 // Lk 20,24). Pitat, tak
samo jak jego poprzednicy i nastgpcy, bit w Judei monety na po-
trzeby lokalne®®, ktore dzi$ okre$liliby$my jako monety zdawkowe.
Byty to monety stosowane w powszechnym uzyciu przez wszyst-
kich. Przechodzity z rak do rak kazdego dnia. Byty one obecne na
straganach, pokrywal je pot i kurz codziennych prac. Znalez¢ je
mozna bylo nawet w poblizu §wiatyni, gdzie pobozni Zydzi kupo-
wali zwierzgta przeznaczone na ofiary (zob. J 2,13—16). Wtasnie

ijego synow a takze Poncjusza Pitata. Dla przyktadu, w 2007 roku w twierdzy He-
rodion w poblizu Betlejem, odnaleziono sarkofag, ktory poczatkowo identyfikowano
z grobem Heroda I Wielkiego. Zob. Jacobson 2007, 147—48. Pdzniejsze badania pod-
wazyly jednak te przypuszczenia. Zob. Patrich and Arubas 2015, 299-315. W latach
200912021 w Magdali nad Jeziorem Tyberiadzkim odkryto dwie synagogi z okresu
Drugiej Swiatyni oddalone od siebie o niecate 200 metréw (!). W 2018 roku archeo-
lodzy badajacy znaleziska archeologiczne z twierdzy Herodion wysungli hipoteze, ze
odnaleziony wczesniej miedziany pierscienn mogt naleze¢ do Pitata lub tez kogo$ z jego
administracji. Zob. Amorai-Stark et al. 2018, 208-20.

% Wedtug Nahshona Szantona et al. (2019, 163) budowe ,,Schodkowej Ulicy” tacza-
cej Siloam ze Swiatynig Jerozolimska nalezy umiesci¢ ,,no earlier than 30 CE, no later
than 40 CE”.

% Jedynie sze$ciu sposrod 14 prefektow i prokuratorow Judei (od czasow Klau-
diusza zwano ich prokuratorami) wybito monety. Bezposredni nast¢pcy Poncjusza
Pitata (Marcellus i Marullus), ktorzy rzadzili w latach 37-41, a wigc przed krotkim
panowaniem Heroda Agryppy I (41-44), nie wybili zadnych monet. Takze trzech pierw-
szych prokuratoréw (Kuspiusz Fadus [44—46], Tyberiusz Juliusz Aleksander [46—48],
Wentydiusz Kumanus [48—52]) mianowanych przez Klaudiusza nie wybito zadnych
monet. Do tej praktyki powrdcit dopiero Antoniusz Feliks (52—58), maz Druzylli, corki
Heroda Agryppy 1.
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na takich monetach Pitat, w odroznieniu od swych poprzednikow®’,
zdecydowat si¢ umiesci¢ wizerunki, ktére mogty obraza¢ zydowskie
uczucia religijne. Tymi wizerunkami byty simpulum i lituus; oba
znane jako symbole kultu rzymskiego.

Simpulum bylo maltym naczyniem z dtugim uchwytem (niekiedy
podobnym do chochli), ktérego uzywano podczas skladania ofiar,
a w szczegolnosci do polewania ich winem. Byt to znak kaptanstwa
i jedno z insygniow tzw. collegium pontificum. Lituus natomiast
byt laskg kaptanska rzymskich auguréow. Uzywany byt podczas au-
spicjow, czyli wrozb. Kaptani postugiwali si¢ nim takze podczas
sktadania ofiar. Wedtug podan Romulus, legendarny zatozyciel
Rzymu, taka laskg mial wyznaczy¢ granice przyszltego miasta.
Lituus na monecie mogt zatem przywotywac na mysl wszelkiego
rodzaju wrozbiarstwa, ktorych pobozni Zydzi mieli sie wystrzegaé
(zob. Kpt 19,31; Pwt 13,2—6; 1 Krn 10,13—14 etc.). O ile simpulum
1 lituus byly motywami pojawiajacymi si¢ cze¢sto na monetach za-
réwno imperialnych®, jak i tych bitych w prowincjach, o tyle ich
uzycie w Judei kontrastowalo z zydowskimi uczuciami religijnymi.
Nasuwa si¢ pytanie, czy Pitat uzyt tych symboli swiadomie®, by

¢ Dotychczasowi prefekci uzywali symboli neutralnych, takich jak ktosy zboza,
palma z daktylami, ki$¢ winogron, wieniec, rog obfitosci, amfora, czara. Zob. Hendin
2021, 285-88.

% Wedtug Setha Williama Stevensona et al. (1889, 641) simpulum i lituus ,,are
exhibited on coins of Julius Caesar, Antony, Lepidus, Augustus, etc., to denote that
each was invested in succession with the office of Pontifex Maximus”.

% Paul L. Maier (1968, 8-9) sugeruje, ze Pitat zawdzigczal swoja nominacjg
i w rzeczywistosci pozostawat pod wptywem prefekta gwardii pretorianskiej Lucjusza
Eliusza Sejana, ktory mial byé znany z wrogo$ci wobec Zydow. Takze Michael Grant
(1991, 270) twierdzi, ze ,,Sejan miat opini¢ cztowieka zle usposobionego do Zydow”.
Hipoteza ta nie jest jednak do konca przekonywajaca. Poncjusz Pitat pozostat na urze-
dzie nawet po odsunigciu od wtadzy Sejana, ktore miato miejsce w 31 roku. Darrell
L. Bock (2017, 485 przyp. 126) sugeruje jednak, ze odsuni¢cie Sejana od wtadzy mogto
w rzeczywistosci sktonié Pitata do zmiany postgpowania wobec Zydéw w Palestynie.
Sposrod siedmiu prefektow sprawujacych wladze w latach 6—41 Pitat sprawowat ja
az dziesie¢ lat (26—36). Ten stosunkowo dtugi okres przebywania w Judei wydaje si¢
przemawiaé na jego korzysc. Jerzy Cieciag (2003, 15-28) zwraca jednak uwagg, ze
przez szesc¢ lat Piltat sprawowal swoj urzad bez nadzoru legata Syrii. Teoretycznie wigc
Zydzi nie mieli si¢ zatem komu poskarzy¢ na ewentualne zaniedbania czy tez naduzycia
prefekta. Nawet po przybyciu nowego legata do Syrii w osobie Pomponiusza Flakkusa
nie ztozyli do niego zadnej skargi przeciwko postepowaniu Poncjusza Pitata.
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sprowokowaé Zydow, czy tez postuzyl sie motywami znanymi
z innych cze$ci imperium. Dzi$ trudno na to pytanie jednoznacz-
nie odpowiedzie¢. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby Pitat rzeczywiscie
chcial obrazi¢ Zydéw, na swoich monetach posunatby sie jeszcze da-
lej i przedstawitby cesarza rzymskiego”. Bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ wigc stwierdzenie, ze Pilat znal zaréwno simpulum, jak
1 lituus z rzymskich §wigtyn rozsianych po calym imperium. Mogt
zatem przypuszczaé, ze podobne przedmioty byly takze uzywane
przez zydowskich kaptanow w Swiatyni Jerozolimskiej. Swiaty-
nia dominowata nad Jerozolima, ale on sam, nie bedac Zydem, nie
mogt do niej wejscé, a co za tym idzie, zapewne niewiele wiedziat
o kulcie sprawowanym w Jerozolimie. Umie$cil zatem przedmioty
kultu spotykane w innych §wiatyniach imperium. Poparciem tej tezy
moze by¢ fakt, ze na awersie niektorych monet wybitych przez Pitata
widnieje simpulum, podczas gdy ich rewers przedstawia trzy klosy
zboza (Hendin 2021, 288—90). Uzycie tych ostatnich symboli suge-
ruje, ze Pilat nie zamierzal obraza¢ uczué religijnych Zydow, tak jak
to mu si¢ niejednokrotnie przypisuje.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza tekstow biblijnych i pozabiblijnych skta-
nia do przyjecia stanowiska, ze pomimo wielu podejmowanych
prob dzi$ nadal trudno odpowiedzie¢ na pytanie, co kryje si¢ za
enigmatycznym stwierdzeniem Lukasza: ,,w tym dniu Herod i Pi-
fat stali si¢ przyjaciéimi. Przedtem bowiem zyli z sobg w nieprzy-
jazni” (23,12). Wprawdzie obydwaj na co dzien przebywali poza
Jerozolima (Antypas w Seforis [zwanej takze Autocratoris] i Tybe-
riadzie a Pitat w Cezarei Nadmorskiej), to jednak przybywali do
Swietego Miasta z okazji $wigt. Zasadna wydaje si¢ zatem teza, ze
mogli kontaktowac si¢ ze sobg. Niestety informacje dotyczace ich
przypuszczalnych kontaktow, a tym bardziej domniemanej wrogosci

" Ya’akov Meshorer (2001, 171) bardzo trafnie zauwazyt: ,,If Pilate had really wanted
to oppress the Jews or to forcefully impose on them his desire to glorify the emperor,
even at the price of unrest, he would certainly have struck the portrait of Tiberius on
the coins”. W podobny sposob argumentuje takze David Hendin (2021, 280).
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1 enigmatycznej przyjazni, jakimi dzi$ dysponujemy, sa szczatkowe
i nie pozwalajg na petne odtworzenie ich wzajemnych relacji. Nie
oznacza to bynajmniej, ze niniejsze studium nie przyniosto zadnych
OWOCOW.

Analiza tekstow zrédtowych pozwala przypuszczaé, ze do wspo-
mnianych we wstepie powodoéw wrogosci miedzy Herodem a Pi-
fatem najprawdopodobniej doda¢ mozna takze zapis testamentu
Heroda I Wielkiego dotyczacy nastepcy tronu. Antypas, bedac
cztowiekiem o bardzo nieugietym usposobieniu, a zarazem bardzo
ambitnym, zapewne liczyl, ze po odsuni¢ciu Archelaosa predzej
czy p6zniej otrzyma tytul krdlewski z nadania Rzymian, tak jak
to miato miejsce w przypadku jego ojca. Kazdy nowo mianowany
prefekt Judei oddalat jego krolewskie marzenia i tym samym sta-
wat si¢ jego mimowolnym wrogiem.

Najnowsze badania archeologiczne prowadzone w Jerozolimie
sugeruja, ze Pilat — po wstgpnych nieudanych decyzjach wzgledem
podlegtych mu Zydéw (sztandary w Twierdzy Antonii, poztacane
tarcze w dawnym patacu Heroda Wielkiego czy tez budowa akwe-
duktu na potrzeby §wiatyni z jednoczesnym dostarczeniem wody
do rezydencji prefekta) — najprawdopodobniej starat si¢ poprawié¢
swoje relacje z mieszkancami Jerozolimy. Swiadczy¢ o tym mogg na
przyktad wizerunki, jakie umieszczat na monetach bitych w Jerozo-
limie na potrzeby lokalne. Obok kontrowersyjnych simpulum i lituus
z czasem pojawity si¢ neutralne symbole takie jak klosy zboza. Do
poprawy relacji z podlegtymi Zydami mogla przyczynié si¢ takze
budowa imponujacej ,,Ulicy Schodkowe;j”, ktora taczyta dwa wazne
punkty na mapie 6wczesnej Jerozolimy (Swigtynig Jerozolimska
1 Sadzawke Siloam). Wedtug aktualnie dostgpnej wiedzy jej budowa
zbiegla si¢ z pobytem i panowaniem Poncjusza Pitata w Judei. Bio-
rac pod uwage rozmiary i znaczenie ,,Ulicy Schodkowe;j”, trudno so-
bie wyobrazi¢, by realizacja tego monumentalnego przedsigwzigcia
mogta odbywac si¢ bez wiedzy i przyzwolenia prefekta. Konstrukcja
tych rozmiaréw nie mogta takze umkna¢ uwadze tetrarchy Heroda
Antypasa, innego znanego budowniczego.

Dostepne zrodta pozabiblijne zaswiadczaja, ze Herod Antypas
przynajmniej w jednej sytuacji stangt przeciwko Pitatowi w obronie
Zydow. Mozna zatem jedynie przypuszczaé, ze potrafit on takze
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doceni¢ gest Pitata zmierzajacy do poprawy relacji prefekta z pod-
legtymi mu Zydami, a posrednio takze z pielgrzymami zmierzaja-
cymi do Swiatyni Jerozolimskiej. Wérod nich znajdowali si¢ takze
pielgrzymi z podlegajacej Antypasowi tetrarchii Galilei. Niewyklu-
czone, ze Lukaszowa informacja o obopolnej przyjazni dygnitarzy
moze by¢ echem tej nowej sytuacji i nowego rozdziatu w relacjach
Pitata z Zydami, a po$rednio takze z Herodem Antypasem.

Wobec powyzszego istnieje wiele przestanek wskazujacych na to,
ze Lukaszowa wiadomos¢ o problematycznej przesztosci Antypasa
1 Pitata moze w rzeczywistosci opiera¢ si¢ na faktach. Abstrahujac
jednakze od historycznos$ci tego wydarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze
krotka informacja o przyjazni tetrarchy i prefekta odgrywa w Trze-
ciej Ewangelii niebagatelng role. Przeprowadzona analiza wybra-
nych fragmentow biblijnych zwraca bowiem szczegdlng uwagg na
zabiegi literackie ewangelisty. Lukasz czgsto uzywa réznego rodzaju
srodkéw stylistycznych (powtorzen, sekwencji wydarzen, szyku em-
fatycznego), narracyjnych (osadzonej narracji) i figur retorycznych
(paralelizmow, inkluzji, chiazmow, pytan retorycznych, a nawet
dwuznacznosci niektorych zwrotéw) w taki sposob, by mogty one
wywota¢ zamierzony efekt u domniemanego czytelnika lub stucha-
cza. To samo moze wigc dotyczy¢ zagadkowej informacji o przy-
jazni Heroda i Pitata. Niniejsze studium zwrdcito szczegolng uwage
na dotychczas bagatelizowany lub niewystarczajaco podkreslany
aspekt — mianowicie Lukaszowa scena Jezusa przed Herodem An-
typasem (zob. 23,6—12) stanowi osadzong narracj¢ lub interkalacje.
Oznacza to, ze poprzedza jg pierwsza cze$¢ procesu przed Pilatem
(zob. 23,1-5) i nastepuje po niej druga czgs¢ procesu przed rzym-
skim prefektem (zob. 23,13-25). Tym samym proces przed Pitatem
stanowi swego rodzaju rame, wewnatrz ktdrej jest osadzona scena
przed Herodem. Jedng z funkcji, jaka petnig narracje ramowe, jest
komentowanie osadzonych narracji poprzez poréwnanie lub kon-
trast. Analogicznie — osadzona narracja moze takze komentowac
narracje ramow3. Stwierdzenie, ze Herod 1 Pifat stali si¢ w tym dniu
przyjacidéimi, moze by¢ zatem wyszukanym zabiegiem literackim
zmierzajagcym do podkreslenia niewinnos$ci Jezusa. Ani rzymski
prefekt Judei, ani tym bardziej tetrarcha Galilei nie znajduja w Je-
zusie niczego godnego $Smierci. Stowa Pitata, w ktorych przywotuje
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postepowanie Heroda wzgledem Jezusa (GAAX 00d€ ‘Hpmong, avé-
TEUYEV YAP OOTOV TPOG NWAG, Kol 1000 00d&V G&lov Bavatov Eotiv
nenpayuévov avtm — 23,15), podkreslaja to w sposob dobitny.

Cho¢ dalsze losy zar6wno Antypasa, jak i Pitata nie sg tak dobrze
znane, jak by§my sobie tego zyczyli, to jednak obydwie postacie
pojawiaja si¢ w pismach apokryficznych. Oprocz wspomnianej na
wstepie Ewangelii Piotra warto nadmieni¢ takze dwa inne apokryfy
pochodzace z V wieku: List Heroda do Pitata oraz List Pilata do
Heroda. Ich tre$¢ sugeruje, ze wies¢ o przyjazni dwoch kluczowych
postaci z procesu Jezusa od dawna zywo interesowata chrzescijan.

Herod Antipas and Pontius Pilate: The Origin of a Strange
Friendship according to Luke and Extra-Biblical Sources

Abstract: Luke’s enigmatic expression, “Herod and Pilate became friends that very
day, even though they had been enemies formerly” (23:12), has always interested and
awakened the imagination of many generations of Christians. Their alleged friendship
has even become the subject of the apocryphal letters attributed respectively to Herod
and Pilate. In the last few years, the dealings between Pontius Pilate and his subjects,
the Jews, have been scrutinized anew. The present study takes up again this intriguing
argument and aims to present the ancient sources at our disposal that mention Pontius
Pilate’s contacts with the Jews and indirectly with Herod Antipas. It also takes into
account the most recent archaeological, geo-archaeological, numismatic, and biblical
research, which allows to better understand the background of the New Testament,
and by extension, the relationships that existed between the Roman prefect of Judea,
Pontius Pilate, and the tetrarch of Galilee and Perea, Herod Antipas. This, in turn,
contributes to understanding why exclusively Luke, unlike other evangelists, decided
to include this seemingly insignificant and otherwise unknown episode in his Gospel.

Keywords: Herod Antipas, Pontius Pilate, Gospel of Luke, Flavius Josephus, Jesus's
trial, Stepped Street
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