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PEDAGOGIKA WOBEC PRZEMIAN USTROJOWYCH LAT 80.
190. XX WIEKU. WPROWADZENIE

PEDAGOGY IN THE FACE OF POLITICAL CHANGES IN THE 1980S AND 1990S.
INTRODUCTION

Streszczenie: Przemiany ustrojowe lat 80. i 9o. XX w. zapisaly si¢ w historii Polski jako czas
transformacji, przechodzenia od ustroju tzw. realnego socjalizmu do ustroju liberalnej de-
mokracji. W polu szeroko rozumianej edukacji proces ten oznaczal droge od socjalistycznej
monopedagogiki do wielopostaciowej pedagogiki humanistycznej i demokratycznej. Niniejszy
szkic jest probg przedstawienia wybranych kierunkéw oraz form zmian, jakie wtedy doko-
naly sie w pedagogice, poczawszy od solidarnosciowego ruchu spotecznego, poprzez edukacje
»dla nowej formacji”, po pierwsze zjazdy uniwersyteckich pedagogéw. Dotychczasowa wiedza
na zasygnalizowany temat jest dalece niepetna, wymaga systematycznych badan.

Stowa kluczowe: transformacja ustrojowa, solidarnoé¢, edukacja demokratyczna, zjazdy
pedagogéw

Abstract: The political changes of the 1980s and 1990s went down in Polish history as a time
of transformation, a transition from the system of so-called real socialism to liberal democracy. In
the field of education in the broad sense, this process meant a shift from socialist monopedagogy
to a multifaceted humanistic and democratic pedagogy. This paper is an attempt to present
selected directions and forms of change that took place in pedagogy at that time, starting
with the Solidarity social movement, through education ,for a new formation”, to the first
congresses of university educators. The current knowledge on this subject is far from complete
and requires systematic research.

Keywords: political transformation, solidarity, democratic education, conferences of educators

1. Wprowadzenie

Lata 1980-1990 nie tylko, Ze nie zapisaly sie w dziejach krajowej pedagogiki ztotymi
zgloskami - a byla taka szansa - to jeszcze doszlo wtedy do powstania wielu zjawisk,
ktére do dzi$ negatywnie ciaza na obrazie rodzimych nauk o wychowaniu. Wiedza
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na ten temat ciagle jest dalece niepetna, wybidrcza, tendencyjnie interpretowana,
by nie powiedzie¢ - falszowana. O tym, co wtedy si¢ stalo funkcjonuja ,,dwie
prawdy”. W $wietle jednej konieczng, radykalng zmian¢ demokratyczng blokowat
dominujacy ciagle w pedagogice uktad polityczny z poprzedniej epoki. W swietle
drugiej - srodowisko pedagogow, bez uciekania si¢ do oskarzen i rozliczen z komu-
nistyczng przesztoscia, zbudowato pedagogike wolng i demokratyczng na drodze
dialogu i porozumienia.

Zasygnalizowane rozdwojenie, by nie powiedziec¢ uskok tektoniczny, ktéry rady-
kalnie dzieli obraz pedagogéw i pedagogiki poczatkow III RP funkcjonuje po dzien
dzisiejszy. Tylko mijajacy czas sprawia, ze sila dyskusji na ten temat maleje, wygasa
zainteresowanie, sprawa staje si¢ marginesowa. Dzieje si¢ to z oczywistg szkoda
dla wiedzy o tym kroétkim, ale waznym okresie w dziejach wspotczesnej krajowej
pedagogiki. Luka w pamieci idzie tu w parze z niewiedzg lub wiedzg szczatkowa
czy tez zahacza o ustalenia cze$ciowo lub w calosci falszywe. Przed obecnymi pe-
dagogami, historykami, socjologami czy antropologami staje nowe i wazne zadanie
badawcze. I nie chodzi tu o powr6t do rozliczen z ludzmi z tamtej epoki - takich
»rozliczen” nigdy nie bylo - ale o rzeczowg, naukowo poglebiona odpowiedz na
pytania natury ogélnej: jakie mechanizmy polityczne, spoleczne i kulturowe decy-
dowaly w latach 1981-1989 o przebiegu i rezultatach procesu przebudowy polskiej
pedagogiki? Co wspieralo ten proces, a co hamowato? Czy byl to w istocie proces
wolny, demokratyczny czy tez przebiegal pod presja zewnetrznych ukladéw i sil?

2. Czas ,Solidarnosci” - poczatek

Rozpoczeta w 1980 r. ,,solidarnosciowa rewolucja” doprowadzita w 1989 r. do ra-
dykalnych przeobrazen ustrojowych. Byt to historyczny moment, jedna z naj-
wazniejszych dat w najnowszych dziejach kraju. ,,Zblizal si¢ - jak stwierdzil
historyk — poczatek konca realnego socjalizmu w jego klasycznej radziecko-euro-
pejskiej postaci” (Paczkowski, 1996, s. 466).

Proces transformacji ustrojowej w kraju polegal m.in. na przechodzeniu od
realnego socjalizmu do ustroju liberalnej demokracji; od spoteczenstwa scen-
tralizowanego i opartego na kontroli do spoleczenstwa pluralistycznego i zde-
centralizowanego; od izolacji do globalizacji, obejmujacej szerokie obszary zycia
spotecznego, gospodarczego i kulturalnego (Kojder, 2016, s. 138-168). Rewolucja
spoteczna ,,Solidarnosci” to takze czes$¢ proceséw i zmian o charakterze global-
nym, widocznych w duzych obszarach $wiata. Wraz z upadkiem realnego socjali-
zmu i rozpadu Rosji sowieckiej, skonczyta sie wtedy era dwubiegunowego $wiata
(Traverso, 2014, s. 10-11).

W 1982 1. ks. Jozef Tischner w kultowej wtedy ksiazce Etyka solidarnosci przy-
blizyt sens, cele i sposoby dzialania spolecznego, podjetego w imie solidarnosci,
a takze indywidualne i moralne wymiary solidarnosci. Wypowiedzial wowczas
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fundamentalne zdanie: ,,C6z znaczy by¢ solidarnym? Znaczy nie$¢ ciezar drugiego
cztowieka (...)” (Tischner, 1981, s. 5).

»Solidarno$¢”, traktowana zaréwno jako wielki ruch spoteczny, jak i warto$é
indywidualna, osobista, niosta ze sobg nadzieje na nowe zycie, $wiat zgodny z za-
sadami demokracji i wolnego rynku. Byta kotem napedowym procesu (samo)
edukacji spotecznej, ksztaltowala postawy zaangazowania i troski o wspdlne do-
bro. Przeobrazenia, jakie wtedy zaczely postawa¢ na polu szkolnictwa, o$wiaty
i edukacji polegaty na przejsciu od panstwowej zideologizowanej szkoty do szkoty
uspolecznionej i podmiotowej; od uniwersytetu kontrolowanego przez partie po-
lityczng do uniwersytetu autonomicznego i samorzadnego; od monopedagogiki
w duzej czesci podporzadkowanej ideologii socjalistycznej do wielopostaciowe;j
pedagogiki humanistycznej i demokratyczne;j.

Wazny glos w sprawie przemian edukacji i przeobrazen systemowych zajat
socjolog Jan Szczepanski w glo$nej poddwczas ksigzce Polskie losy. W goracym
klimacie toczacych si¢ sporéw i dyskusji postawit teze, iz rozpad komunizmu byt
spowodowany m.in. brakiem odpowiedniej edukacji spotecznej w czasach PRL-u.
Uwazal, ze po wizycie w kraju Papieza Jana Pawla II w 1979 r. zaczelo zanika¢
poparcie spoleczne dla wtadzy. Wtedy tez partia przegrala — zauwazal, postugu-
jac sie zwrotem z dziet Heleny Radlinskiej — ,,walke o dusze ludu” (Szczepanski,
1993, s. 79). Autor ten wskazal réwniez na drugie gléwne zrédto porazki w ,walce
o dusze ludu”. Mialo to by¢, niemalze od poczatku skazane na niepowodzenie,
polityczne podporzadkowanie filozoficznej koncepcji cztowieka w wydaniu mar-
ksizmu sowieckiego. ,,Ta pedagogiczna kleska realnego socjalizmu lezata u podstaw
procesow jego erozji” — dowodzit (Szczepanski, 1993, s. 85).

Do pierwszych préb opisu dokonujacych sie dwczesnie przemian w sferze
edukacji mozna zaliczy¢ konferencje, ktora odbyta sie w dniach 24-25 XI 1981 1.
w Jablonnie pod przewodnictwem Bogdana Suchodolskiego. Poklosie tego spot-
kania zostalo opublikowane w tomie Nauczyciel i mlodziez. Tradycje - sytua-
cja - perspektywy. Konferencja i jej dorobek naukowy byt jeszcze silnie osadzony
w oficjalnej pedagogice czasu PRL-u. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tytulowa relacja
nauczyciel — mlodziez byta w tym przypadku swego rodzaju ,zastong dymng”.
Pozwalata omina¢ gléwne problemy éwczesnej edukacji i szkoty - jej uwiktanie
w socjalistyczng ideologie (Suchodolski, 1985).

Organizatorami i uczestnikami wspomnianej konferencji w wiekszosci byli
aktywni do niedawna czlonkowie Partii. Ich przejscie na stron¢ demokratycz-
nych przemian byto charakterystyczne dla szeroko obecnego po 1980 r. zjawiska
~konwersji politycznej”. Mowa o gwaltownej zmianie pogladéw i zachowan nie-
ktérych pedagogéw, ktorzy do niedawna pelnili w uczelniach wyzszych wysokie
funkcje partyjne. Czg$¢ z nich przeszla, nieledwie z dnia na dzien, na drugg strone
barykady, by przyjac role ,nauczycieli demokracji” czy ,lideréw odbudowy demo-
kratycznej”. Wszyscy oni korzystali z wczesniej zdobytego kapitatu spolecznego,
kontaktéw partyjnych, nadal tez — poza nielicznymi wyjatkami - pelnili wazne
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role w administrowaniu wyzszymi uczelniami. Ich obecno$¢ w nowej przestrzeni
publicznej potegowala chaos i zamet ideowy. Atmosfere t¢ dobrze ilustruje zda-
nie wypowiedziane przez bohatera jednego z filméw Wtadystawa Pasikowskiego:
»Czasy si¢ zmieniajg, a pan zawsze jest w komisjach”...

W sytuacji owego ,,pomieszania” porzadkow znalaz! si¢, podobnie jak wielu
mlodych wéwczas naukowcéw, Jozef Gérniewicz. Po latach wspominal tamten
czas nastepujaco:

Rozpoczatem prace na stanowisku asystenta-stazysty w Instytucie Pedagogiki
i Psychologii UMK w Toruniu 1 pazdziernika 1981 roku. Byt to okres wolnosci
w zyciu akademickim. Na UMK dzialaty struktury poziome w PZPR (oddolny
ruch reformatorski w partii — dop. W.T), niezwykle aktywni byli dziatacze
Solidarnosci, mlodzi naukowcy coraz $mielej formutowali postulaty doty-
czgce rozwoju nauki i dydaktyki akademickiej. Od razu zostalem czlonkiem
Wydzialowego Kota Solidarnosci, podobnie jak wiekszo$¢ mlodych pracow-
nikéw nauki na Wydziale Humanistycznym. Mieszaly si¢ role poszczegolnych
0sob. Dziekan Wydziatu Pedagogicznego byt w strukturach poziomych PZPR,
jakiw Solidarnosci. Postulaty kierowali do niego zaréwno dziatacze partyjni,
jak i zwykli cztonkowie zwigzkéw zawodowych - i Solidarnosci, i ZNP. Raz
byt przetozonym i adresatem postulatéw, kiedy indziej kolega zwigzkowym,
ktéry sam mial jakies postulaty do wladz rektorskich i politycznych uczelni.
W podobnych rolach funkcjonowat tez Dyrektor Instytutu (Gérniewicz,
2016, S. 21).

W $wietle cho¢by zasygnalizowanych ustalent mozna przyja¢, iz wyzwalanie sie
srodowiska akademickich pedagogéw spod dominacji ideologii i poszukiwanie
nowych form dziatania w demokratyzujacym sie $wiecie spotecznym byto pro-
cesem trudnym. Obejmowalo rézne obszary i poziomy myslenia i dziatania pe-
dagogicznego. Po latach wysitki te i czes¢ uzyskanych rezultatow budzg powazne
watpliwosci. Ceng za bezkonfrontacyjny przebieg dokonanych zmian, w istocie
ceng milczenia, braku krytyki i samokrytyki ,partyjnych pedagogéw”, a takze
braku badan nad historig, byta dwuznaczna sytuacja spoteczno-moralna: zgnity
kompromis. Czg¢s¢ odchodzacych z socjalizmu uruchomita mechanizmy niepamiegci
i zbiorowego odrzucenia. Jak zauwazal Marcin Krdl, ,,proces migkkiego zapomina-
nia zostal w okresie powojennym rozpoczety od zapominania stalinizmu”. Tylko
niektdrzy intelektualisci czaséw stalinizmu krytykowali samych siebie, czynili
to wyrywkowo i minoderyjnie (Krdl, 1987). Powstajace w latach go. luki w pamieci
zbiorowej, odbijaly sie na tozsamosci pedagogdéw. Nastepna generacja stracila
orientacj¢ w podstawowych sprawach lub tez musiala na wlasng reke intensywnie
poszukiwac¢ ,latarni morskiej”, orientujacej w czasach 6wczesnego zametu. Inni
pedagodzy jeszcze nie przywigzywali do tego wagi.
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3. Nowa edukacja - powrot do korzeni

Uruchomione przez Solidarno$¢ rewolucyjne zmiany ustrojowe mialy korze-
nie siegajace ruchu opozycji politycznej drugiej potowy lat 70. Wtedy tez zaczela
powstawa¢ ,nowa edukacja”, wazny, do dzisiaj w pelni nierozpoznany sktadnik
6weczesnych sit spotecznych. Mowa o ideach i programach politycznych, spotecz-
nych i edukacyjnych, formutowanych w srodowisku m.in. Polskiego Porozumienia
Niepodleglosciowego (PPN), Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR), Ruchu Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela (ROPCIO) oraz - po sierpniu 1980 roku - ideach obec-
nych w dziataniach réznych agend ,,Solidarnosci”. Na tym gruncie dziataly pierw-
sze tajne instytucje o$wiaty niezaleznej: Latajacy Uniwersytet oraz Towarzystwo
Kurséw Naukowych (TKN). Obydwie instytucje walczyly z panstwem socjalistycz-
nym, byly takze forma edukacji spolecznej. Wyklady uniwersytetu, jak i kursy
towarzystwa cieszyly si¢ duzym powodzeniem. Tajne spotkania uniwersytetu
odbywaly si¢ w prywatnych mieszkaniach w Warszawie i w innych miastach
kraju. Niejako na przeciwleglym biegunie toczacych sie wydarzen znalazt sie jeden
z profesorow Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego, 6wczesny
sekretarz Komitetu Warszawskiego PZPR, ktéry kierowal bojéowkami rozbijajacymi
posiedzenia TKN.

Trudng do przecenienia role w ksztaltowaniu niezaleznej edukacji petnity nieza-
lezne, funkcjonujgce w podziemiu wydawnictwa, prasa, ksiazki, ulotki. Publikacje
te przelamywaly partyjno-rzagdowy monopol informacyjny. Inicjowaty dyskusje
polityczne, okreslaly kierunki, cele i strategie walki z totalitarnym panstwem,
ksztaltowaly swiadomos¢ i postawy oporu i walki. Juz wiosng 1977 r. powstala
najbardziej znana i preznie dzialajaca oficyna wydawnicza ,Nowa”, publikujaca
ksiazki oraz czasopisma, m.in. ,,Zapis”, ,Puls”, ,,Krytyka”.

W drugiej fazie rozwoju edukacji niezaleznej, obejmujacej okres od sierpnia
1980 1. do 1989 1., gtéwnym jej celem byta ,,edukacja dla Solidarnosci” (Radziewicz
1989). Julian Radziewicz, dzialacz tajnej oswiaty uwazal, iz ten typ edukacji po-
wstawal juz przed 1980 r., aby w stanie wojennym (13 XII 1981 — 22 VI 1983) i w na-
stepnych latach rozwina¢ sie i wzbogaci¢ o wiele nowych niezaleznych inicjatyw
patriotycznych i spoleczno-edukacyjnych. Nadal funkcjonowaly i rozwijaty si¢
nielegalne wydawnictwa. W jednym z nich w 1988 r. ukazata si¢ — by odwotac sie do
dwdch tylko przykladéw - przygotowana przez Andrzeja Janowskiego publikacja
Aleksandra Kaminskiego O harcerstwie (Teksty zapomniane 1956-1978). Z kolei
projekt szkoty niezaleznej od panstwa przedstawil Julian Radziewicz w ,,pod-
ziemnym” opracowaniu Szkota uspoteczniona i uspoteczniajgca (Kaminski, 1989;
Radziewicz, 1989).

Kazimierz Przyszczypkowski, jeden z badaczy tego zjawiska wskazal, ze
tym, co zasadniczo dzielilo ,,edukacje dla nowej formacji” od edukaciji oficjal-
nej (,edukacja »niechcianego rezimu«”) byt wolnosciowy i otwarty charakter tej
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pierwszej, w przeciwienstwie do uniwersalizujacej i zamknietej postaci tej drugiej
(Przyszczypkowski, 2012, s. 91-106).

Przywolana ,nowa edukacja”, oparta na fundamentach wychowania demokra-
tycznego, pluralistycznego i obywatelskiego, byta formg oporu wobec wtadzy oraz
droga nabywania kompetencji do $wiadomego udziatu w transformacji ustrojowe;j.
Stad nastepny krok w rozwoju idei niezaleznej edukacji prowadzit do koncepcji
edukacji uniwersalnej, tolerancyjnej i demokratycznej, przeciwstawiajacej sie wy-
chowaniu opartemu na komunistycznych zatozeniach ideologicznych i inzynierii
spolecznej. Problematyka demokratycznego modelu edukacji, szkoty oraz ksztalce-
nia nauczycieli znalazla si¢ w programie obrad ,,okragtego stolu” (luty — kwiecien
1989 r.), oficjalnych rozmoéw $rodowisk opozycyjnych z przedstawicielami rzadu.
Domagano si¢ calo$ciowe;j i globalnej zmiany systemu szkolno-o$wiatowego. Przede
wszystkim miata to by¢ szkota autonomiczna, wolna od monopolu panstwowego.

Badania nad niezalezng o$wiatg tamtych lat, skupiajace tak regionalne, jak
i ogolnokrajowe sily zaangazowane w dokonujace si¢ przeobrazenia ustrojowe,
wymagaja kontynuacji. Pole pracy jest ogromne. Tysiace ludzi, reprezentujacych
pracownikow nauki, szkolnictwa, kultury i oswiaty, a takze setki struktur orga-
nizacyjnych, na czele z centralg tego ruchu Rada Edukacji Narodowej — budo-
walo wspolnym wysitkiem zreby demokratycznego systemu oswiaty (Bochwic,
1994). Wiele z tych inicjatyw poszto w zapomnienie, skfadajac bezimienny wktad
w budowe nowego kraju. Ruch niezaleznej o$wiaty byt bezposrednim zapleczem
pedagogiki naukowej i dlatego cho¢by mozna sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie o dystans, jaki dzielit wspomniane inicjatywy spoleczne od - o czym jeszcze
bedzie mowa - procesu demokratycznej przebudowy srodowiska uniwersyteckich
pedagogow i pedagogiki jako nauki.

Wolnosciowe, krytyczne i niezalezne dazenia, jakie rozgrywaly si¢ na polu
edukacji poczawszy od konca lat 70. poprzez dekade lat 8o., wspotwystepowaly
z nadal funkcjonujgcym, — wielu naukowcow bralo udziat w tych pracach, chociaz
juz nie w wersji dogmatycznej, socjalistycznym system organizacji i finansowania
nauki, szkolnictwa i o$wiaty.

W ostatnich latach oficjalnego funkcjonowania systemu socjalistycznego,
w okresie 1987-1989, sprawami przebudowy systemu oswiatowego zajmowat sig
Komitet Ekspertéw ds. Edukacji Narodowej. Przewodniczacym komitetu zostal
Czestaw Kupisiewicz, znany pedagog z Uniwersytetu Warszawskiego, w minionym
okresie wysoko postawiony dziatacz partyjny. Pod jego kierunkiem przygotowano
raport Edukacja narodowym priorytetem. W opinii specjalistow byl to jeden z naj-
lepszych dokumentéw tego rodzaju. Bieg wydarzen sprawil, Zze opracowanie to,
wyraznie spéznione wobec biezacych potrzeb i oczekiwan, znalazlo sie poza obsza-
rem zainteresowan prac przygotowujacych reforme oswiatowa w duchu ,wielkiej
zmiany” (Kupisiewicz, 2006).

Po 1989 r. krytyka objeta funkcjonowanie instytutow resortu o§wiaty i wychowa-
nia, co doprowadzito do likwidacji wszystkich placéwek badawczo-metodycznych
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ministerstwa. Zachowano jedynie Instytut Badan Edukacyjnych (poprzednio
Instytut Badan Pedagogicznych), ktory w krétkim czasie podjat samodzielng
dzialalno$¢ naukows i nawigzal szerokie kontakty z europejskimi centrami badan
nad edukacja, zwlaszcza nad przemianami systemow edukacyjnych w dawnych
krajach tzw. obozu socjalistycznego.

4. Pierwsze zjazdy pedagogow - refleksja optymistyczna

W szeroko podzielanej opinii Marka S. Szczepanskiego ,,polskie przeobrazenia oka-
zaly si¢, w wielu wymiarach, rewolucyjne dotykajace cale spoteczenstwo, poszcze-
gblne jego grupy, a takze rzutujgce na biografie pojedynczych osdb” (Szczepanski,
2006, s. 13). Natomiast po latach Edmund Mokrzycki powie, i nie jest odosobniony
w tym wzgledzie, ze droga posierpniowych zmian okazata si¢ ,,pigknym ztudze-
niem”. Optymistyczna wiara w ,,prostg i krotka droge do demokracji i rozwinietej
gospodarki rynkowe;j” zderzyla si¢ ze ,,starg substancja spoleczng’, stad realistyczna
i pesymistyczna konkluzja tego autora: ,,Rewolucjonisci i wielcy reformatorzy
z reguly przeceniaja plastycznos$¢ substancji spotecznej” (Mokrzecki, 2002, s. 7-8).
Zasygnalizowane, $cierajace sie tendencje — progresywna oraz zachowawcza - z calg
wyrazisto$cig wystepowaly w srodowisku uniwersyteckich pedagogéw po 1980 r.
Bezposrednio na fali solidarnosciowego zrywu spolecznego przebiegal V Zjazd
Pedagogéw Spotecznych, ktéry odbyt sie w dniach 23-24 XI 1981 r. na Wydziale
Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego. Byla to bodaj jedna z pierwszych
niezaleznych inicjatyw uniwersyteckiego srodowiska pedagogicznego w ogole.
Gl6wne referaty przedstawili: Ryszard Wroczynski (nie byt obecny podczas kon-
ferencji), Adam Olgierd Uziemblo, Edmund Trempata, Anna Przectawska, Irena
Jundzilt, Tadeusz Pilch, Stanistaw Kawula. Glos zabrala takze mlodsza grupa pe-
dagogow spolecznych. Uczestnicy konferencji, wérod ktorych obok ,,partyjnych”
profesoréw byli aktywni czlonkowie ,,Solidarnosci”, poparli cele i dgzenia zwigzku,
ocenili dotychczasowe programy nauczania pedagogiki spotecznej, zwrocili tez
uwage na potrzebe konsolidacji srodowiska pedagogéw spolecznych wokot haset
przebudowy spolecznej. Ogol materialow zjazdowych zostat opublikowany dopiero
po zniesieniu stanu wojennego w tomie ,,Studiéw Pedagogicznych” Pedagogika
spoteczna - poszukiwania i rozstrzygniecia (Pilch & Smolinska-Theiss, 1984).
Waznym inicjatorem i platforma przeobrazen dokonujacych w latach go.
w krajowym uniwersyteckim srodowisku pedagogéw byly Ogolnopolskie Zjazdy
Pedagogiczne, organizowane przez Polskie Towarzystwo Pedagogiczne (PTP).
Powstate wiosna 1981 1. z inicjatywy Wincentego Okonia i Bogdana Suchodolskiego
Towarzystwo do swoich najwazniejszych zadan zaliczylo m.in. podnoszenie i roz-
wijanie standardow badan i praktyki pedagogicznej. Pierwsze zjazdy towarzystwa
obejmowaly nastepujace tematy: Ewolucja tozsamosci pedagogiki (1993), Demokracja
a wychowanie (1995), Pedagogika i edukacja wobec nadziei i zagrozen wspétczesnosci
(1998).
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Historyczny, przebiegajacy w nowych realiach spoteczno-politycznych, I zjazd
PTP odbyt si¢ dopiero 10-12 lutego 1993 r. w Warszawie-Rembertowie. W sktad
rady programowej zjazdu wchodzili: Joanna Rutkowiak (przewodniczaca), Irena
Wojnar, Henryka Kwiatkowska, Zbigniew Kwiecinski, Marian Walczak, Mirostaw
J. Szymanski. Wydawniczym poklosiem tej wielkiej konferencji byta ksigzka zbio-
rowa Ewolucja tozsamosci pedagogiki (Kwiatkowska, 1994) oraz opracowanie ,, Biafe
plamy” w najnowszej historii wychowania. Materiaty z obrad sekcji historii wycho-
wania (Mauersberg, 1993).

Zadania i problematyka konferencji zostala osadzona zaréwno w kontekscie
globalnym, jak i lokalnym. W pierwszym przypadku chodzilo o takie zjawiska
i procesy, jak m.in.: globalizacja i fragmentaryzacja $wiata, kryzys wartosci i kry-
zys tozsamosci wspolczesnego cztowieka, zerwanie z linearng koncepcja rozwoju,
upadek hierarchii wartosci. Do drugiego zaliczono np. kryzys tozsamosci nauk
spolecznych, otwarcie na nowe kategorie intelektualne i kulturowe wspoélczesnego
$wiata, konieczno$¢ sformutowania przez nauki o wychowaniu nowych zadan
poznawczych, metodologicznych oraz praktycznych.

W otwartej, szerokiej i poszukujacej formule zjazdu zabraktlo stawianych wprost
- wydawaloby si¢ wtedy oczywistych i koniecznych - pytan dotyczacych pedago-
giki okresu PRL-u. Punkt cigezkosci zjazdu przesuwal sie z tego, ,,co byto”, w strone
terazniejszosci i przyszlosci pedagogiki. Pierwszy plan zjazdowych obrad zostal
zarezerwowany dla zagadnienia ,,odbudowy tozsamosci pedagogiki”. Gléwne
pytania dotyczyly aktualnej kondycji pedagogiki, dystansu, jaki dzieli krajowe
rozwigzania edukacyjne od doswiadczen europejskich czy tez $wiatowych. Chciano
takze okresli¢ Zrodta i drogi rozwoju ,,nowej pedagogiki” i nowej rzeczywistosci
szkolno-oswiatowe;j. Nie pominieto przy tym zagadnienia luk i znieksztalcen w hi-
storii wychowania (Kwiatkowska, 1994, s. 9-10).

Autorami gtéwnych zjazdowych referatéw byli Zbigniew Kwiecinski oraz
Heliodor Muszynski. Pierwszy z wymienionych w wystapieniu Mimikra czy ster-
nik? Dramat w sytuacji przesilenia formacyjnego skupil sie na dwoch zagadnieniach:
na reakcji polskich pedagogéw na zmiane ustrojowg oraz na potrzebie budowania
nowych teorii pedagogicznych, odpowiadajacych nowym wyzwaniom i potrze-
bom nauk o wychowaniu. Chociaz oderwane od krajowych realiéow i postugujace
abstrakcyjnymi kategoriami, ustalenia te mialy w okreslonym stopniu wartos¢
porzadkujacg i wyjasniajaca. W referacie Kwiecinskiego zabraklo choc¢by wstepnej
proby rozliczania si¢ z PRL-owska przeszlo$cig pedagogiki, ukazania pedagogiki
zdominowanej przez ideologie socjalistyczng i przedstawienia jej szkodliwych na-
stepstw, nie moéwiac juz o krytyce pedagogdéw utrwalajacych socjalistyczng ideologie
w programach uniwersyteckiej edukacji (Kwiecinski, 1994, s. 15-35).

Inny przedmiot i kierunek analiz obrat Heliodor Muszynski. W referacie
Pedagogika polska na przetomie dwoch formacji spotecznych zajal si¢ problematyka
tozsamosci spolecznej pedagogow czy szerzej — nauczycieli. Twierdzil, ze nie mozna
oskarza¢ o stuzbe rezimowi calg pedagogike i wszystkich pedagogéw (nauczycieli)
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dzialajacych w Polsce Ludowej. Takie podejscie jest nieobiektywne, niesprawied-
liwe i krzywdzace, bowiem nauczyciele dziatali w przymusowej sytuacji rozdwo-
jenia — szkotfa byla zaréwno instytucja zniewolenia, jak i waznym regulatorem
zycia spolecznego. Szkota w PRL-u byla takze - twierdzil dalej Muszynski - baza
potencjalnego, ,ukrytego, rozproszonego i powszechnego oporu”. Nie dostrzegta
tego opozycja polityczna lat 80-90., lekcewazgca nauczycieli, swoich potencjalnych
sojusznikéow (Muszynski, 1994, s. 36-47).

Podejscie Kwiecinskiego miato charakter uniku, ucieczki w strone, ktéra oddalata
od najwazniejszych spraw nurtujacych srodowisko pedagogdw. Glos Muszynskiego
byt natury zaczepno-obronnej. W jednym i drugim przypadku pominiety zostal
problem krytycznej, bezposredniej i jawnej oceny pedagogiki minionego okresu.
Takze spora grupa mlodych pedagogdw bioracych udzial w zjezdzie nie zajeta glosu
w tej sprawie. Nie chciano, jak to zostato sformulowane, konfrontacji pomiedzy
reprezentantami réznych pogladéw ideologicznych i politycznych, takze pomiedzy
przedstawicielami réznych pokolen. Nie jest jasne czy Zjazd sam w sobie miat by¢
niejako dowodem dokonujacych si¢ w pedagogice demokratycznych przemian?
Wymieniana juz H. Kwiatkowska nie bez satysfakeji i wprost stwierdzita: ,,Zjazd
uniknal atmosfery rozliczen, debat w kontekscie oskarzen personalnych. Wartos¢
dyskusji merytorycznych zdominowala watek osobisty” (Kwiatkowska red. 1994.
s.13). Autorka jakby nie zauwazyta, iz ,,badania tego, co bylo” nie mozna sprowadzi¢
do ,,personalnych rozliczen”, ma ono szerokie podstawy teoretyczne i metodolo-
giczne. Podobng postawe przyjal — zauwazajac pobocznie — Bogdan Suchodolski.
We wstepie do wydanego w 1990 r. zbioru studiéw Wychowanie mimo wszystko
bodaj ani jednym stowem nie odniost si¢ ani do przelomowej sytuacji spoteczno-
-politycznej w kraju, aktualnej kondycji pedagogiki, ani do minionych czaséw,
kiedy dominowata pedagogika socjalistyczna (Suchodolski, 1990). Takze Stefan
Woloszyn jeszcze kilka lat pézniej podtrzymywal polubowne, a moze takze nie-
trafne stanowisko w tym zakresie. Stwierdzit:

Po przetomie ustrojowym w 1989 roku (...) nastapit w naszym kraju generalny
odwrét od komunizmu i jego ideologii, a tym samym odwrét od pedagogiki
marksistowskiej i ostra negacja jej jakichkolwiek osiaggniec i przemyslen.
Negacja ta — jak kazde radykalnie ekstremalne stanowisko — nie jest w pelni
uzasadniona. Humanizm socjalistyczny (nie wypaczony doktrynalnie i po-
litycznie) jest na $wiecie ciagle zywym stanowiskiem i zaangazowang wizjg
stuzby cztowiekowi i ludzkosci w imie sprawiedliwos$ci spotecznej i pokojo-
wego wspolistnienia ludéw (Woloszyn, 1998, s. 97).

Roézne srodowiska nauk spotecznych tamtych czaséw réznie reagowaly na prob-
lem ,,rozliczenia” z niechlubng przesztoscig. Podczas VIII Ogdlnopolskiego Zjazdu
Socjologicznego, ktory odbyl sie w dniach 19 - 22 wrze$nia 1990 r. w Toruniu
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Antonina Kloskowska, przewodniczaca Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
w trakcie otwarcia zjazdu powiedziala m.in.:

Zjazd, ktéry obecnie otwieramy, przez to pozostanie w pamieci historii so-
cjologii polskiej, Ze po raz pierwszy na zjezdzie powojennym bedziemy mogli
mowi¢ wszystko, co uwazamy za prawde, wszystko co chcemy powiedzie¢
bez zadnych ograniczen zewnetrznych (...). Nie mamy juz teraz zadnego
historycznego alibi, zadna cenzura, Zadne naciski nie usprawiedliwiaja na-
szych bledéw, naszego milczenia, wypaczen i ograniczen tego, co méwimy.
Teraz przyszla pora, aby$my odpowiadali za siebie samych, a jako obywatele
starali si¢ takze odpowiadaé za cos$ wigcej niz nasza dyscyplina, niz my sami
(Kloskowska, 1991, s. 8).

Zasygnalizowany stan rzeczy wymaga — w imi¢ prawdy historycznej — zmiany
obrazu éwczesnych probleméw i proceséw. Moze zwlaszcza nalezaloby uwzgledni¢
kontekst polityczny, skierowany na relacje wladza - polityka — nauka, co moze
ujawni¢ gtéwne wplywy decydujgce o kierunku i biegu tamtych wydarzen. Z kolei
perspektywa kulturowa poprowadzi w stron¢ badania ewolucji tozsamosci pedago-
giki, a takze odkrywania historii intelektualnej Srodowiska pedagogéw. Natomiast
proces przeksztalcanie si¢ pedagogiki, rozumiany jako tworzenie nowych znaczen,
mozna wyjasni¢ za pomoca koncepcji semiozy, interpretowanej w szerokim kon-
tekscie politycznym, kulturowy, ekonomicznym (Zarycki, 2022, s. 7-11).

Innego typu wyzwania poznawcze, o ktérych trzeba wspomnie¢ w tym miej-
scu, niesie gwaltowany proces narodzin i rozwoju ,,nowej pedagogiki”, wyraznie
widoczny po 1989 r. Ujawnila si¢ wtedy wrecz fala nowych publikacji. Autorzy
tych drukéw przyjmowali szerokie i bardzo zréznicowane horyzonty badawcze,
wczesniej pomijane czy tez blokowane przez cenzure. Problematyka tych opraco-
wan skupiata si¢ wokot takich tematdw, jak np.: ,,antypedagogika”, ,biate plamy
w historii wychowania”, ,,dialog w wychowaniu”, ,edukacja globalna”, ,,nieobecne
dyskursy”, ,odmiany myslenia o edukacji”, ,pedagogika emancypacyjna”, ,,pe-
dagogika katolicka”, ,pedagogika krytyczna”, ,,pedagogika miedzykulturowa”,
»pedagogika postmodernistyczna”, ,,pedagogia pogranicza”, ,,praca socjalna”,
»szkola alternatywna”, ,,szkola demokratyczna”, ,szkota spoleczna”, ,szkota
waldorfskie”, etc. Zaczely ukazywac sie prekursorskie prace dotyczace tematyki
dziecka i dziecinstwa. Widoczne byl wzrost zainteresowania pedagogika Janusza
Korczaka, Marii Montessori czy Celestyna Freineta. Do glosu doszla, przetamu-
jac izolacje z okresu panstwa totalitarnego, pedagogika katolicka oraz katolicka
nauka spoleczna, do ktdrej takze siegali pedagodzy. Innego typu inspiracji szu-
kano w paradygmacie neoprogresywizmu w wydaniu post-Dewey’owskim i post-
-Piagetowskim, a takze w koncepcjach radykalnej pedagogiki krytycznej. W 1994 r.
zaczeta wychodzi¢ wielotomowa Biblioteka Pracownika Socjalnego, dajaca dostep
do najnowszych europejskich i §wiatowych osiggnie¢ z zakresu teorii i praktyki
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pracy socjalno-edukacyjnej. W uniwersalnej i ponadczasowej mysli J. Rutkowiak
zauwazyla wtedy, ze bogactwo wielu odmian myslenia o edukacji, tak charakte-
rystyczne dla demokratycznego tadu, jest zarazem jego staboscia. Wymaga kry-
tycyzmu, grozi dezorientacjg i chaosem, utrudnia wzajemng komunikacje, rodzi
ryzyko nietrafnych wyboréw. Sg to bariery, jakie ,,w drodze do czasu przyszlego”,
muszg pokona¢ pedagodzy (Rutkowiak, 1995, s. 7-9).

5. Dwa pytania - dwie odpowiedzi

W polowie lat 9o., krétko od rozpoczecia w kraju przeobrazen ustrojowych Andrzej
Olubinski, pedagog z uniwersytetu w Olsztynie, swiadek i uczestnik relacjonowa-
nych wydarzen, postawil wazne pytanie: ,w jakim miejscu znajdujemy si¢ obecnie,
po 5 latach budowy nowego ustroju?” (Olubinski, 1997, s. 50). Pytanie w istocie
mialo dwie strony: dotyczylo przemian w zyciu spolecznym oraz edukacji jako
czynnika wspierajacego lub hamujacego przeobrazenia ustrojowe. Klamra, ktéra
faczyla (miata taczy¢) oba wymiary bylo zalozenie, iz edukacja ma do odegrania
wazng role w reformowaniu spoleczenstwa, w usuwaniu posttotalitarnych wpty-
wow widocznych w zyciu i mentalnosci ludzi, srodowisk, instytucji. Tymczasem
to, co obserwowal dalece odbiegalo od zakladanych celéw. Krytycznie, bezkom-
promisowo stwierdzil, iz:

(...) caly ten w miare spdjny system socjalistycznej edukacji z niewielkimi
ubytkami jakby Zywcem przeniesiony zostat do nowej rzeczywistosci ustrojo-
wej (...); nie wypracowano jak dotychczas wyraznych mechanizméw odnowy
wraz z oczyszczeniem edukacji od nalecialosci minionego okresu; nie doko-
nano oceny niechlubnej przeszlosci; nie podjeto nawet préb wprowadzenia
w zycie bardziej radykalnych reform nakierowanych na rozwijanie nowo-
czesnego ksztalcenia oraz na rozwijanie demokratycznych i niezaleznych
koncepcji wychowawczych (Olubinski, 1997, s. 57, 58).

Za gléwna przyczyne braku demokratycznych przeksztalcen w edukacji
A. Olubinski przyjmowal istnienie kierowanego przez dawnych ludzi Partii ukadu
personalnego, co umozliwialo dawnym ideologom partyjnym kierowanie prze-
mianami. Mocny zarzut, ale w $wietle wielu szczegétowych ustalen autora jest
uzasadniony. Oto niedawni dzialacze partyjni - dowodzil autor — nadal pelnig
wazne funkcje w nauce i administracji szkot wyzszych; nadal decyduja o awan-
sach naukowych; dominuja tez liczbowo w Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN.
Dawni wykladowcy marksizmu-leninizmu sa dopuszczani do katedr, gdzie ucza
obecnie demokracji, tolerancji i wolnosci. Brak politycznego przyzwolenia spra-
wil, ze nie zostala przeprowadzona selekcja prac naukowych kompromitujacych
w przesztosci pedagogike. Brak tez bylo niezbednych radykalnych zmian w systemie
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ksztalcenia nauczycieli. Sytuacja ta tworzy — dodawat autor - ,zdecydowanie zty
klimat moralny”.

Opinie i oceny A. Olubinskiego nie byly odosobnione w $rodowisku akademi-
ckiej pedagogiki. Jednakze inne tego typu glosy byty marginalizowane lub zupelnie
pomijane, jak np. wprowadzajaca do dyskusji pedagogice okresu PRL-u ksigzka
Herberta Kopca Rozumiejgcy wglgd w wychowanie (Kopiec, 1995).

Niemalze 10 lat po wystgpieniu Olubinskiego z pytaniem o to, ,czy i jak zmie-
nila sie pedagogika w okresie przeobrazen ustrojowych” wystapit Tadeusz Lewowicki.
Stalo si¢ to w2004 1., podczas V Ogdlnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego. W refe-
racie pt. Pedagogika — dziesigc lat péZniej (1994-2004) - szkic o kondycji dyscypliny
naukowej oraz probach sprostania potrzebom spotecznym wyrdznit on trzy wazne
dla rozwoju polskiej pedagogiki wydarzenia: I Zjazd PTP (1993 r.), II Zjazd PTP
(1995 r.), 50. rocznica dzialalnosci Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN (2003 r.)

Odpowiedz, jakiej Lewowicki udzielil na zasygnalizowane pytanie jest wyla-
czenie pozytywna. Nie wychodzac, niestety, poza ogdlniki, stwierdzil, ze dzieki
dokonanym zmianom ,(...)zamkniete zostaly tak bardzo widoczne poczatkowo
spory ideologiczne i polityczne. Dokonany rozrachunek z przeszloscia sprawil,
ze wiekszo$¢ srodowiska odrzucita ortodoksyjna pedagogike socjalistyczng, wy-
zwolila si¢ z zaleznosci ideologicznej, a nawet sformulowata ,,przestrogi plynace
z doswiadczen przeszlosci”. Na tym gruncie pedagogika odzyskala ,.sity witalne”
i na nowo okreslila swoja tozsamos¢, a takze wytyczyla zadania i kierunek prac
w zmieniajacym si¢ $wiecie (Lewowicki, 2005, s. 24-29; por. Hejnicka-Bezwinska,
2013; Smolinska-Theiss & Theiss, 1993).

Mowa tutaj o pedagogice jako catosci - nauce, ludziach i instytucjach oraz spo-
sobach funkcjonowania tej calosci. Ogélnikowos¢ uzytych sformutowan podnosi
stopien abstrakeji i sprawia, ze cala argumentacja autora jakby wykracza poza
kontekst czasu i miejsca. Proces sygnalizowanych przeobrazen takze przebiega
z dala od ludzi, konkretnych $rodowisk i instytucji. Pomija problemy, a przeciez
takie musialy wstepowac, poszczegolnych srodowisk akademickich, instytucji czy
grup zawodowych. Co wigcej, proces zmian przedstawiony przez Lewowickiego
przypomina bezkolizyjny tranzyt, przewo6z okreslonych dobr z miejsca na miejsce.
Nie zatrzymujac wigkszej uwagi na fundamentalnym problemie tamtych czaséw
- komunistycznych zaszlosciach w systemie i ludziach - wehikutl zmian bezko-
lizyjnie przetransportowal pedagogike z ,,czaséw komunistycznych” do ,,czaséw
demokracji”.

6. Zakonczenie

Przypadajaca nalata 80-90. XX w. zmiana w polskiej pedagogice - to tylko wstepna
teza wymagajaca rozwiniecia i weryfikacji — przebiegata w klimacie kompromisu,
a moze nawet w duchu ,,grubej kreski”, odrzucajacej dziedzictwo socjalistyczne;j
przeszlosci bez proby dokonania oceny. Méwiac krdcej i wprost: zabraklo prawdy.
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Zabraklo bezposrednich, krytycznych analiz btedéw i stabosci pedagogiki czasu
realnego socjalizmu, ukazania instytucji i osob, ktore przez lata PRL-u budowaty
i propagowaty pedagogike socjalistyczng jako obowiazujaca doktryne edukacyjng.
Juz nie bylo ograniczen zewnetrznych, aby te prawde ujawnic, ale cze$¢ srodowiska
pedagogdw narzucila sobie wlasne ograniczenia, i milczenie. W istocie byla to au-
tocenzura. W miejsce potrzebnej krytyki postugiwano sie pojeciami zastepczymi
typu: ,,kryzys pedagogiki”, ,dramat pedagogiki” czy tez ,kryzys wychowania”,
a o tym, co mialo nastgpic, o procesie koniecznej przebudowy pedagogiki mowity
eufemizmy w rodzaju: nastaja ,trudne czasy” lub tworzy sie klimat ,,prawdziwe;j
humanistyki”. Po takie ,,zastony dymne” nie siegalo np. srodowisko filozoféw, ktére
opublikowalo raport pt. Obraz filozofii w Polsce (lata 1976-1983) (Obraz..., s. 19-86).

Tempo dwczesnych zmian w polu nauk o wychowaniu mialo dwie predkosci.
Starsze pokolenie pedagogow z trudem odchodzito od bagazu minionych doswiad-
czen, idei i pogladéw akceptowanych przez dlugie lata, a wéréd miodszej i sredniej
generacji widoczna stala si¢ fascynacja roznymi nieznanymi dotad odmianami
paradygmatow i teorii edukacyjnych, zwlaszcza ich amerykanskimi odmianami.
Szerokg falg wlaly si¢ na uniwersytety ,,nieobecne dyskursy”, jak zbiorowo okre-
$lano zachodnie idee i koncepcje edukacyjne o wymowie krytycznej, demaskator-
skiej i emancypacyjnej, czgsto o proweniencji neomarksistowskiej. Niekiedy doszto
takze do promowania idei i stanowisk o ile nie odrzuconych na Zachodzie, to co
najmniej watpliwych i dyskusyjnych.

Brak dotad systematycznych badan nad znaczeniem rewolucji ustrojowej, za-
poczatkowanej w 1980 r. dla pedagogiki czy szerzej — nauk o wychowaniu. Brak
poglebionych i udokumentowanych wypowiedzi na ten temat pedagogiki okresu
realnego socjalizmu. Juz tylko samo pytanie o to, dlaczego tak si¢ dzieje jest wazne
i warte zastanowienia. Prawdopodobnie wystapifo tutaj ogoélniejsze i widoczne
w naukach spotecznych - jak to plastycznie okreslono - spektakularne ,,znikniecie
przesztosci” na fali globalnych zmian ideologicznych zwigzanych z transformacja.
Poznanie i ocena ,,niedostrzezonej rewolucji” w naukach o edukacji pozostaje
waznym zadaniem poznawczym.

Oswiadczenia

Finansowanie badan: Niniejsza publikacja nie otrzymata zadnego zewnetrznego wsparcia
finansowego.

Os$wiadczenie wlasciwej komisji etycznej: Nie dotyczy.

Os$wiadczenie o dostepnosci danych: Nie dotyczy.

Oswiadczenie dotyczace narzedzi sztucznej inteligencji: Autor o$wiadcza, ze w przygotowaniu
niniejszego manuskryptu nie wykorzystano zadnych narzedzi sztucznej inteligencji.
Podzi¢kowania: Nie dotyczy.

Konflikt interesow: Nie dotyczy.
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