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Streszczenie: W opracowaniu zostata zaproponowana wyktadnia kan. 1453 CIC/83 w nowym
kluczu hermeneutycznym, jakim jest reforma procesu malzenskiego papieza Franciszka
oraz przemoéwienie Leona XIV do uczestnikéw kursu formacyjnego zorganizowanego
przez Trybunal Apostolski Roty Rzymskiej (21.11.2025). Autor przedstawil wykladnie
kanonu jako integralng cze$¢ procesu malzenskiego, ktéremu przy$wiecala idea przy-
spieszenia procedury. W tym kluczu hermeneutycznym zwrdcil uwage na przywo-
tang w kanonie sprawiedliwo$¢ i jej role w uzasadnieniu ratio legis kanonu. Uwaza, ze
sprawiedliwo$¢ nie jest jedynie gwarantem zachowania praw wobec zasady szybkosci
procesowej i czasu przewidzianego na procedure sadows, ale pelni role czynnika zobo-
wigzujgcego do sprawnego i szybkiego dzialania celem nieodwlekania okreslenia pozycji
wiernego w Koéciele. Sprawiedliwos¢, jak wskazal Leon X1V, jest wzbudzana przez akt
milosierdzia wzglgdem oséb zwracajacych si¢ do koscielnych trybunatéw.

Stowa kluczowe: kan. 1453 CIC/83, szybkos§¢ procesowa, sprawiedliwo$¢, hermeneutyka,
Franciszek, Leon XIV

Abstract: This paper proposes a new hermeneutical interpretation of Canon 1453 of the
CIC/83, drawing on the reforms to the marriage process introduced by Pope Francis and
the address given by Pope Leo XIV to the participants of a formation course organized
by the Apostolic Tribunal of the Roman Rota (21 November 2025). The author presents
an interpretation of the canon as an integral part of the marriage process, guided by the
principle of expediting the procedure. Within this hermeneutical framework, the author
highlights the concept of justice invoked in the canon and its role in justifying the ratio
legis of the canon. The author argues that justice is not merely a guarantee of protecting
rights in the interest of procedural speed and the time allotted for judicial proceedings,
but also serves as a driving force for efficient and rapid action to avoid delaying the
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determination of a person’s status within the Church. As Pope Leo XIV noted, justice is
inspired by acts of mercy towards those who turn to ecclesiastical tribunals.
Keywords: canon 1453 of the CIC/83, procedural speed, justice, hermeneutics, Francis,

Leo XIV
(ttum. Alan Kretkowski)

Tre$¢: Wstep; 1. Sprawiedliwos¢ w sformutowaniu kanonu 1453 CIC/83; 2. Dobro osobowe
wyznacznikiem sprawiedliwoéci; 3. Prawda ,.eklezjalna”; 4. Hermeneutyczny kontekst
kan. 1453 CIC/83; Wnioski.

Wstep

W kanonie 1453 CIC/83 zostala wyrazona prawna zasada szybkosci
procesowej, ,,by wszystkie sprawy zostaly zakonczone jak najszybciej”
oraz zostal okreslony czas, ,Zeby w sadzie pierwszej instancji nie
przeciagaly si¢ ponad rok”. W sformutowaniu kanonu na pierwszym
miejscu ustawodawca przywoluje kategorie szybkosci procesowe;j
(»jak najszybciej”) oraz stwierdza bezposrednio po niej, by czas trwa-
nia procesu byl jednoczesnie ,,bez uszczerbku dla sprawiedliwosci”.
Norma wyrazona w kanonie posiada charakter elastyczny, ktory po-
zwala uwzglednic inne, wazne i znaczace dla rozstrzygniecia sprawy
elementy: stopien zlozonosci sprawy, sytuacje stron procesowych,
mozliwo$¢ stawiennictwa sie stron i §wiadkow w procesie celem
zebrania dowodéw z ich zeznan, oczekiwanie na wymagane opinie
(biegty, obronica wezta malzenskiego) i wota (sedziowie)'. W prak-
tyce sadowej oraz w literaturze wskazuje si¢ rdwniez na mozliwo-
$ci organizacyjne sadu. Te jednak tracg swoja moc argumentacyjna
w kontekscie reformy procesu matzenskiego dokonanej przez papieza
Franciszka. Stanowi on bowiem, ze biskup posiada uprawnienie do
»przylaczenia si¢ do innego, pobliskiego sagdu diecezjalnego lub do

! Jan Pawel Il w przeméwieniu do audytoréw Roty Rzymskiej wskazal, ze przy-
czyny opoznienia procesu nie wynikaja jedynie z winy sedziéw. Stwierdzit ogélnie,
ze mogg by¢ inne przyczyny opdzniajace proces (Joannes Paulus 111986, 925).
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sadu miedzydiecezjalnego (CIC/83, kan. 1673 § 2”)% Racja przewidzia-
nego przez ustawodawce dzialania sg trudnosci w zorganizowaniu
sprawnie dzialajacego sadu. Elastyczny charakter normy nie moze
jednak wptywa¢ na dowolnos¢ jej stosowania. Stad tez w kanonie
zostal wskazany czas trwania procesu w pierwszej instancji.

Uklad tresci kanonu wskazuje na odpowiedni i wlasciwy spo
sOb jego interpretacji, a w konsekwencji jego aplikacji. Okreslenie
jednorocznego okresu trwania procesu w pierwszej instancji nie
stanowi podstawowego punktu odniesienia interpretacyjnego i apli-
kacyjnego, gdyz zostalo to poprzedzone zasada szybkosci procesowej
i koniecznoscia zachowania sprawiedliwosci. Czas trwania pierwszej
instancji stanowi jednak realne zobowigzanie prawne - ale i nie
mniej moralne - wynikajace ze wspomnianej zasady w polaczeniu ze
sprawiedliwoscia. Zakonczenie procesu w ciggu jednego roku jest ich
konsekwencja oraz dokonaniem aktu sprawiedliwosci w jej prawnym
rozumieniu jako spetnienie przystugujacego prawa.

Prowadzone rozwazania z wykorzystaniem metody indukcyjno-
-krytycznej i wysnuwane wnioski skupiaja si¢ wokét rozumienia
sprawiedliwo$ci, ktora w znacznej mierze redukowana jest do jej zna-
czenia proceduralnego z jednoczesnym umniejszeniem jej znaczenia
materialnego. Mamy do czynienia z przepisem prawnym zawartym
w kan. 1453 CIC/83. Jego interpretacja i odczytanie normy prawnej
z kanonu znajduje swoje konkluzje w aplikacji, ktora jest pierwszym,
bezposrednim i jednoczesnie podstawowym elementem doswiad-
czenia prawnego we wspdlnocie Kosciola. Egzegeza normy wchodzi
jednak w zakres szerszego doswiadczenia prawnej relacji matzenskiej,
a nastepnie relacji procesowej, na gruncie ktorej poszukuje sie prawdy
o malzenstwie. Te ostatnig relacje odpowiednio modeluje i wlasciwie
reguluje. Wykladnia wychodzgca poza jej zakres logiczno-jezykowy
oferuje mozliwo$¢ glebszego poznania normy zawartej w kanonie,
pozwala poznac racje jej istnienia i sens. Ten proces ulatwia wskazanie
ratio essendi normy (krag hermeneutyczny prawodawcy) oraz ratio

> Tre$¢ kanonu zgodnie z tlumaczeniem CIC/83 w wydaniu cytowanym
w Bibliografii.
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agendi normy w kontekscie eklezjologiczno-duszpasterskim (krag
hermeneutyczny adresata) (Gatkowski 2011, 182, 189-190).

Przedstawiona w niniejszych rozwazaniach kwestia przyjmuje,
w aplikacyjnej praktyce, za punkt wyjscia ratio agendi. Jest ona za-
wezana do dziatalno$ci pracownikéw trybunatu, ktérzy konfron-
tuja si¢ z trudnosciami wplywajacymi na przediuzanie sie procesu.
Przywolywane s3 racje i uzasadnienia wplywajace na dlugotrwaty
proces, wykraczajacy poza okres jednego roku. I chociaz zazwyczaj sg
to kwestie organizacyjne i funkcjonalne, to jednak ich uzasadnienie
jest dokonywane poprzez odwolanie si¢ do sprawiedliwosci, ktdra
ma gwarantowac sprawiedliwy proces w dochodzeniu do poznania
prawdy i zapewnienia praw przystugujacych stronom. Dopetnienie
wymogow sprawiedliwodci w sensie materialnym (sprawiedliwos¢
mierzona naturg czynu) i proceduralnym (sprawiedliwo$¢ mierzona
sposobem realizacji czynu) wymaga zatem czasu (Maciejewski 2007,
71). Do$wiadczenie oraz obecne w opinii publicznej przeswiadczenie
o dtugotrwatlosci koscielnych proceséw malzenskich jednoznacznie
wskazuja, ze sprawiedliwo$¢ w sensie proceduralnym odgrywa do-
minujgcg role. Tym samym tak pojmowana sprawiedliwo$¢ stala si¢
wygodnym uzasadnieniem trwania procesu, a czas mialby zapew-
ni¢ jej realizacje. W takim modus procedendi zanika podstawowa
kwestia ratio essendi normy. Dla jej dostrzezenia, wyartykulowania
oraz przywrdcenia jej naleznego miejsca w sadowej praktyce warto
dokona¢ wyktadni kanonu 1453 CIC/83 w kontekscie reformy papieza
Franciszka. Za takg forma interpretacji przemawia to, ze kan. 1453
CIC/83 stal si¢ czescig procedury prawnej na nowo uregulowanej
przez papieza. Ten epistemologiczny zabieg ukierunkowuje ku dyna-
micznej (adaptacyjnej) formie wykiadni kanonu (Chauvain, Stawecki
and Winczorek 2013, 237).

1. Sprawiedliwos¢ w sformulowaniu kanonu 1453 CIC/83

Sformulowanie obowigzujacego przepisu powtarza literalnie to, co
zostalo wyrazone w kanonie 1620 CIC/17. Natomiast normatywnie ak-
tualne sformulowanie kanonu skraca czas trwania procesu w sadzie
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pierwszej instancji z dwdch lat do jednego roku. Jest to konsekwencja
postulatu reformy procesu matzenskiego, ktory pojawit sie w gtosach
biskupéw juz w1964 r. podczas II Soboru Watykanskiego. W trakcie
obrad Synodu Biskupdw w 1967 r. wyraznie wybrzmiata propozycja
reformy procesu malzenskiego, tak by przebiegal on szybciej i tym
samym mog! lepiej odpowiada¢ okoliczno$ciom (,,ut celerior sit et
melius respondeat condicionibus rerum”) (Pawluk 1973, 278). Powyz-
sze postulaty znalazly poparcie w glosach kanonistéw, ktorzy przy-
taczali racje przemawiajace za skrdceniem czasu trwania procesow
malzenskich (Gordon 1969). Komisja odpowiedzialna za przygoto-
wanie schematu przyszlego prawa procesowego wskazata wyraznie

na kryterium, ktérym powinien kierowac¢ si¢ proces kanoniczny,
a mianowicie kryterium szybkos$ci procesowej. Uczynila to jednak
w innej perspektywie niz obowiazujacy 6wczesnie kan. 1620 CIC/17,
podkreslajac na pierwszym miejscu, by sprawiedliwo$¢ byta szybciej

administrowana (,,quod nempe iustitia tuto et celeriter administretur”)
(Bonnet 1996, 936). W zamysle komisji bylo zatem skrocenie trwania
procesu, ktory wedtug obowigzujacego wéwczas prawa nie powinien
trwac dluzej niz dwa lata. Nie tylko zatem przediuzajace si¢ procesy
wykraczajace ponad dwa lata, ale réwniez sam dwuletni okres zo-
stal uznany za naruszajacy sprawiedliwos¢. Mozna domniemywac,
ze szybkos$¢ procesowa, na ktérg uwage zwrocila komisja, mogta
by¢ elementem nie tyle sprzyjajacym dazeniu do sprawiedliwosci,
ale gwarantem jej osiggnigcia. Jednoczesnie komisja wyjasnila sens,
w jakim rozumie sprawiedliwo$¢ stwierdzajac, ze chodzi o zapew-
nienie kazdemu wiernemu jego praw za pomocg szybkiej i jasnej

(przejrzystej) procedury (Bonnet 1996, 937)°.

Zestawienie sformutowan kanonéw dwoéch kodeksow ze stwier-
dzeniem komisji pozwala dostrzec podobienstwa i roznice w ujeciu
zalezno$ci pomiedzy sprawiedliwo$cig i mozliwoscig jej osiagnie-
cia w okres$lonym czasie. Pomijajac zmiany dotyczace jego trwania
zwrdce w niniejszym opracowaniu uwage na sformutowania kanonéw

* ,quod unusquique de Populo Dei videre possit tuitioni suorum iurium per
procedurale systema citatum et perspicuum”.
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»salva iustitia” oraz stwierdzenie komisji ,nempe iustitia tuto et ce-
leriter administretur”. Norma kanondw podkresla bowiem aspekt
czasowy procesu z zachowaniem sprawiedliwosci, a stwierdzenie
komisji na pierwszym miejscu wskazuje na sprawiedliwos¢, dazeniu
do ktorej sprzyja odpowiedni okres czasu.

Inspirujace dla dalszych rozwazan wokot kwestii sprawiedliwosci
jest przemowienie papieza Leona XIV (2025) wygloszone 21 listopada
2025 r. na zakonczenie prawno-pastoralnego kursu formacyjnego zor-
ganizowanego przez Trybunal Apostolski Roty Rzymskiej, ktorego
tematem bylo ,,10 lat od reformy kanonicznego procesu matzenskiego”.
Papiez wskazal na powierzchowna wizje proceséw matzenskich jako
obszaru dzialania czysto technicznego, ktérym zainteresowani sg
specjalisci w tym zakresie lub traktowania go jedynie jako celu do
osiggniecia stanu wolnego oséb. O jaka zatem sprawiedliwo$¢ nalezy
zabiega¢ w procesach malzenskich: materialng czy proceduralng, na
ktorg wskazywatoby brzmienie kanonu 1453 CIC/83? Przemodwie-
nie papieza Leona stanowi kolejny argument za wykladnig kanonu
nawigzujacg do wskazan komisji przygotowujacej schemat nowego
prawa procesowego oraz do reformy procesu matzenskiego papieza
Franciszka.

2. Dobro osobowe wyznacznikiem sprawiedliwosci

W swoim wystgpieniu Leon XIV przywolal ostatnie przemdwie-
nie papieza Franciszka — autora tytulowej reformy - skierowane
do audytoréw Roty Rzymskiej w dniu 31 stycznia 2024 r., podczas
ktérego Franciszek przypomnial gléwne intencje i nowosci wprowa-
dzonej reformy. W kontekscie prowadzonych rozwazan przywotuje
te papieska idee, ktora odnosi sie do kan. 1453 CIC/83. Wyrazil on
pragnienie, aby ,serca wiernych, ktérzy oczekuja na wyjasnienie
swojej sytuacji, nie byty zbyt dtugo zniewolone przez mroki watpli-
wosci z powodu opéznien w wydawaniu wyroku” (MIDI, Preambuta).
I chociaz w reformie procesu matzenskiego nie doszlo do skroce-
nia okresu postepowania przed trybunalem I instancji, to jednak
inne postanowienia zawarte w motu proprio wskazuja wyraznie, ze
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mamy do czynienia z papieska intencjg skrocenia okresu oczekiwania
na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie niewaznosci matzenstwa
przez wprowadzenie jednoinstancyjnosci czy tez procesu skroconego
przed biskupem. Franciszek w uzasadnieniu do wprowadzonych
nowosci nie powoluje sie wyraznie na racje wynikajace ze sprawied-
liwosci. Wskazuje natomiast na motywy duszpasterskie wynikajace
z tego, ze wierni ,coraz czesciej odwracaja sie od struktur prawnych
Kosciota wskutek fizycznego i moralnego oddalenia”. Jest to spo-
wodowane trudnosciami z dotarciem do koscielnych trybunalow,
proceduralnymi wymogami czy tez przedtuzajacymi si¢ procesami,
co ostatecznie skutkuje rezygnacja z mozliwosci dochodzenia prawdy
o wlasnym malzenstwie, ktére faktycznie si¢ rozpadlo. By wyjs¢
naprzeciw sytuacji ,zniewolenia przez mroki watpliwoéci” papiez
wydal przepisy majace na celu ,,przyspieszenie procesow, jak rowniez
ich uproszczenie” (MIDI, Preambuta). Nie oznacza to jednak, ze
kwestia sprawiedliwos$ci zostala pominigta i stala si¢ mniej wazna
od racji duszpasterskich. Reformujac proces matzenski papiez nie
zmienit kanonu 1453 CIC/83 stanowigcego o okresie jednego roku
dla pierwszej instancji, w ktérym zakres czasowy procesu nie moze
narusza¢ sprawiedliwo$ci. Uwazam natomiast, ze racje przy$wie-
cajace reformie procesu malzenskiego poprzez jego usprawnienie
w postaci zmian przepisdw odnoszacych si¢ do pierwszej instancji
przesunely punkt ciezkosci, ktéry powinien wptywaé na wyktadnie
kanonu oraz na motywacj¢ oséb odpowiedzialnych za dziatalnos¢
sadowa i prowadzenie proceséw. Papiez niejako przekierowuje ich
uwage z techniki procesowej na sytuacje¢ oséb, ich miejsce i pozycje
we wspolnocie koscielnej. I jest to wazne i istotne dla koscielnego
i sadowego myslenia i stanowienia priorytetow dzialania. Chodzi
bowiem o to, by praktyk-kanonista w procesie sgdowym wystepo-
wal jako pasterz-kanonista taczac w swojej postawie mitosierdzie
i sprawiedliwos¢. Ten zwigzek uwypuklif Leon XIV w przeméwieniu
do uczestnikéw wspomnianego kursu przywotujac stowa §w. Augu-
styna: ,,Czymze jest bowiem milosierdzie, jak nie pewnym w sercu
naszym wspolczuciem czyjego$ nieszczescia, ktére nas pobudza do
spieszenia z pomoca, o ile to jest w naszych sitach. A takie poruszenie
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duszy jest powolne rozumowi, kiedy milosierdzie tak si¢ udziela, ze
sprawiedliwo$¢ pozostaje nienaruszona czy to wtedy, gdy ubogiego
wspieramy, czy gdy pokutujgcemu przebaczamy” (Swiety Augustyn
1998, 334). Przywolane przez papieza stowa §w. Augustyna prowadzg
do konstatacji, ze spieszenie z pomocg osobom znajdujacym si¢ w sy-
tuacji checi poznania wlasnej sytuacji w Kosciele i przystugujacym
im prawom, jest na pierwszym miejscu aktem milosierdzia.

Papiez Leon XIV umiejetnie Iaczy przekonania §w. Augustyna
i papieza Franciszka w perspektywie procesu matzenskiego i nie
pozostawia ztudzen co do dzialalnosci os6b odpowiedzialnych za
przeprowadzenie procesu, ktore powinny sie kierowac ,,wspdtczuciem
czyjego$ nieszczescia”. Cata procedura rozpoczyna si¢ od spotkania
ze ,,zniewolonym przez mroki watpliwosci” cztowiekiem, ktorego
sytuacja ,,pobudza do spieszenia z pomocy”. Przecigganie pomocy
przez przedluzanie procesu nie jest zatem jedynie odmowa prawa
przystugujacego stronom procesowym. Leon XIV, powolujac si¢ na
stowa Augustyna w kontekscie rozwazan o naturze procesu malzen-
skiego, wskazuje, ze obojetnos¢ czy negacja czyichs$ praw powoduje
niesprawiedliwo$¢, a w konsekwencji jest aktem przeciw mifosierdziu.
W procesach matzenskich, jak i w innych procesach koscielnych, akt
sprawiedliwo$ci na pierwszym miejscu ma dobro osobowe, ktéremu
podporzadkowane s proceduralne etapy sadowego postepowania.
Stad tez koscielne ,instytucje, ktore oczywiscie mozna udoskona-
li¢, powinny dazy¢ do tego, aby przekazywaly taske Bozg oraz stale
sprzyjaly dobru wiernych [...] co stanowi podstawowy cel Kosciota”
(MIDI, Preambuta).

Dla praktyki sagdowej papieskie enuncjacje moga wydawac si¢
goérnolotnymi stwierdzeniami, dalekimi od dzialalnosci skupione;j
na stosowaniu prawa. Stwierdzenia Leona XIV i Franciszka zostaly
sformulowane w innych okoliczno$ciach i posiadajg inny charakter.
Obecny papiez czyni je przedmiotem swojej przemowy do uczestni-
kow kursu. Natomiast stowa papieza Franciszka sg integralng czescia
motu proprio, za pomoca ktorego reformuje on przepisy dotyczace
procesu matzenskiego. Zostaly wyrazone w preambule do tekstu
normatywnego i stanowig interpretacyjny i motywacyjny kontekst
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nie tylko nowych przepiséw, ale rdwniez odnosza si¢ do przepisow,
ktére wspolnie z promulgowanymi, reguluja procedure procesu mat-
zenskiego o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Nowa specyfika
normatywna tego procesu nie zawiera specjalnych przepiséw regu-
lujacych czas trwania procesu w pierwszej instancji. Norma ogélna
regulujaca czas trwania procesu w pierwszej instancji, stajac si¢ norma
przepisow regulujacych specjalny rodzaj proceséw, powinna by¢ uj-
mowana w tacznosci z nimi i catym procesem stosowania prawa*. Tu
juz nie chodzi o norme ogolna, ale o norme¢ odnoszaca si¢ do specy-
ficznej sytuacji. I chociaz nie zmienia swojego literalnego brzmienia,
nadal jednoznacznie okreslajac czas dzialania, to jednak kontekst
jej zastosowania w konkretnej sytuacji odnoszacej si¢ do pozycji
wiernego we wspolnocie koscielnej ukierunkowuje, by poszczegdlne
elementy budujgce norme postepowania uwzglednialy sytuacyjny
kontekst.

Norma zawarta w kan. 1453 CIC/83 odnoszaca si¢ do specyficznej
sytuacji procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa wchodzi
tym samym w zakres nowego obszaru hermeneutycznego zakre-
$lonego w Preambule do MIDI®. W niej tekst znajduje swoje uza-
sadnienie, a w odbiorze przestaje by¢ zbiorem jedynie powigzanych
miedzy sobg przepiséw lub samodzielnych rozwigzan normatywnych.
Preambula ma znaczenie zaréwno dla prawodawcy jak i interpreta-
tora tekstu normatywnego, dla stosujacych prawo, ale réwniez dla
samego adresata (Galkowski 2026, 47). Zasadniczym elementem
preambuly jest ukazanie ratio legis, w ktdrej ustawodawca uzasadnia
przys$wiecajacy mu cel wydania ustawy. Ukazanie celu jest jednoczes-
nie wskazaniem na spoleczng i historyczng przyczyne, ktore legity-
mizujg wydanie nowego aktu normatywnego (Sosnowski 2016, 212).
Preambula taczy w sobie przyczyne celowa i przyczyne sprawcza. Tej
ostatniej nie mozna pomija¢ w procesie wykladni i stosowania prawa.

* Procesy matzeniskie wedtug kodeksowej systematyki nalezg do proceséw spe-
cjalnych (Ksiega VII, Cze$¢ III).

® O znaczeniu preambuty w tekstach normatywnych Koéciota por. Kroczek and
Skonieczny 2013.
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Wskazanie przez ustawodawce przyczyny sprawczej lub jej odczytanie
przez interpretatora pozwala wskazac na racje istnienia samego aktu
(ratio essendi) (Borowicz 2009, 50). Jest to wazne w obszarze prawa
kanonicznego, ktdérego cel i poczatek istnienia wpisuja sie w zbawcza
dziatalno$¢ Kosciola. Na te rzeczywisto$¢ zwrocit uwage réwniez
papiez Franciszek piszac: ,Ko$cio! [...] jest boskim planem Tréjcy
Swietej, dlatego wszystkie jego instytucje [...] powinny dazy¢ do
tego, aby przekazywaly taske Bozg oraz sprzyjaly dobru wiernych
[...] co stanowi podstawowy cel Kosciota” (MIDI, Preambuta). Prawo
kanoniczne w tej misji uczestniczy. Z tego powodu szersze i glebsze
ujecie ratio (essendi) legis posiada znaczenie dla ustawodawstwa kos-
cielnego. Na racje istnienia samego aktu sktadaja si¢ bowiem juz nie
tylko racje wynikajace z koniecznosci regulacji sytuacji wymagaja-
cych rozwigzan prawnych, ale czynniki takie jak: 1. upowaznienie
prawodawcy do wydania aktu; 2. podstawa spoleczno-kulturowa;
3. objasnienie zastosowania aktu w przysztosci. Odnoszac powyzsze
wskazania do prawodawstwa koscielnego ratio legis: 1. powinna siegac
prawodawcy w jego dziatalnosci faczacej w sobie nauczyciela wiary
i prawodawce, tak by unikna¢ dostrzegania w dziatalno$ci prawodaw-
czej jedynie aktu wolitywnego; 2. wskazywac na podstawy koscielno
(teologalno)-kulturowe zmian; 3. wskaza¢ profetycznie obraz zycia
wiernych przyczyniajacych sie do budowania wspdlnoty Kosciota
przez przestrzeganie prawa (Gatkowski 2026, 48). W odniesieniu do
proceséw malzenskich i czasu ich trwania przede wszystkim dwa
ostatnie elementy powinny by¢ brane pod uwage w sadowej praktyce.

3. Prawda ,,eklezjalna”

Zgodnie z tematem kursu zorganizowanego przez Trybunal Apostol-
ski Roty Rzymskiej, papiez Leon XIV zwrdcit uwage i podkredlit jed-
nos¢ trzech wymiaréw procesu malzenskiego wokét triady: wymiar
eklezjalny, prawny i pastoralny calego procesu. Jako dwa podstawowe
elementy wymiaru eklezjalnego procesu wymienit swieta wladze,
ktora uobecnia si¢ w kos$cielnych procesach sagdowych zmierzaja-
cych do poznania prawdy oraz przedmiot procesu o stwierdzenie

-14 -



Hermeneutyczne wymogi interpretacyjne...

niewaznosci malzenstwa jakim jest tajemnica przymierza malzen-
skiego oraz nierozerwalno$¢ malzenskiego wezta. Dwa elementy
eklezjalnego wymiaru procesu malzenskiego okreslitbym mianem

wektora prawdy, gdyz wyznaczajg punkty orientacyjne, pomiedzy
ktérymi rozpoznaje si¢ prawde o konkretnym zwigzku matzenskim.
Oba punkty orientacyjne procesu ujmowane s3 przez Leona XIV
w odniesieniu do prawdy. Traktujac o wladzy sagdowniczej papiez
wskazuje, Ze w niej uobecnia si¢ fundamentalny aspekt dziatalnosci

pastoralnej, jaka jest stuzba prawdzie. Jest nig prawda dotyczaca wtas-
ciwej pozycji eklezjalnej wiernego, rodziny czy wspoélnoty. Ta pozycja

umozliwia odpowiednio podgzanie drogg wiary i mifosci, budowane;j

w oparciu o prawa osobiste i wspolnotowe. Papiez wskazuje, ze prawda

prawna, ktora jest orzekana w procesach koscielnych jest aspektem

prawdy egzystencjalnej w Kosciele, a ostatecznie zyciem w Chrystusie,
ktory jest Prawda ostateczna.

Drugim punktem odniesienia jest prawda §wietego wezla mal-
zenskiego oparta na doktrynie jego nierozerwalnosci. Przywotujac
stowa papieza Benedykta (2006, 136), Leon XIV potwierdza, ze proces
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa stanowi narzedzie pozwa-
lajace stwierdzi¢ prawde o wezle matzenskim. Jego podstawowym
celem jest zatem stuzba prawdzie. Jakgkolwiek dziatalnos¢, ktora stoi
w sprzecznosci z procesem ku prawdzie papiez okresla jako niespra-
wiedliwg. Inaczej méwiac, dazenie do prawdy dokonuje sie jedynie
na drodze sprawiedliwosci, ktdrej efektem jest uznanie naleznych
praw. Nie jest nig jedynie sprawiedliwo$¢ proceduralna, ktéra od-
grywa role narzedzia w dazeniu do sprawiedliwosci egzystencjalne;j
wyrazajacej prawde osobowa i eklezjalng. Zwigzek prawdy egzysten-
cjalnej, prawdy prawnej oraz prawdy wezla malzenskiego okreslam
mianem tytulowej w tym miejscu prawdy eklezjalnej. Ograniczenie
jej poprzez koncentrowanie si¢ w procesie na prawdzie procesowej jest
zatem uszczerbkiem dla jej pelni. Stanowi naruszenie podstawowej
w tym momencie prawdy egzystencjalnej, ktorej proces malzenski
ma stuzy¢. Chodzi tu bowiem o sytuacje wiernego w Kosciele, o jego
prawa, z ktorych korzystanie przyczynia sie do budowy koscielnej
wspolnoty. Jej wzrost jest celem prawa koscielnego.
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Czy mozna budowac wspdlnote nie przestrzegajac prawa? Czy
elastyczno$¢ normy wyrazonej w kan. 1453 CIC/83 jest uzasadnie-
niem dla opieszalosci proceséw sadowych? Elastycznos¢ nie usuwa
zobowigzania prawnego istniejagcego w normie, a tym samym mo-
ralnego, oséb odpowiedzialnych za aplikacje normy. Pomiedzy nimi
a stronami procesowymi zachodzi relacja prawna majaca procedu-
ralne podloze, ale podstawy tej relacji sa prawa osobowe, ktorych
uznanie i zabezpieczenie jest faktycznym motywem rozpoczecia
procesu malzenskiego. W tej perspektywie czas trwania procesu
nie jest pierwszym i podstawowym wyznacznikiem sadowej dzia-
talnos¢, a trudnosci z jego zachowaniem nie mogg by¢ uzasadniane
konieczno$cig zachowania sprawiedliwos$ci. Czas trwania procesu jest
narzedziem umozliwiajacym dazenie do sprawiedliwosci, jest argu-
mentem za sprawng dziatalnoscia sadowa, ktérej celem ostatecznie
jest konkretna pozycja osobowa i eklezjalna wiernego.

Papiez Franciszek okreslajac cel reformy wpisanej w troske o zba-
wienie dusz wskazal na dwa cele szczegdtowe, ktore umozliwiajg
osiggniecie celu gléwnego: dostepnos¢ do trybunatéw oraz przy-
spieszenie procedury. W przemoéwieniu papieza Leona XIV te dwa
wymiary dzialalnosci sgdowej wybrzmialy jako przejaw sprawied-
liwosci i mitosierdzia.

W kontekscie wypowiedzi dwoch papiezy zwiazek miedzy spra-
wiedliwoscig a okresem trwania procesu matzenskiego prezentuje sie
odmiennie niz wynika to ze sformulowania kan. 1453 CIC/83. Obaj
papieze na pierwszym miejscu stawiajg kwestie sprawiedliwosci, ktora
jest droga poszukiwania prawdy, a proces i okres jego trwania stano-
wig narzedzia do postepowania tg droga. Natomiast sformufowanie
kanonu podkresla zasade szybkosci procesowej podajac jej wymierny
element — okres jednego roku. Miejsce dla sprawiedliwosci, ktora
nalezy zachowywac¢ redukuje si¢ tym samym do jej znaczenia pro-
ceduralnego. Sprawiedliwos¢ stanowi element procesowej procedury.
Jest przywolywana celem uzasadnienia czasu trwania procesu, czgsto
przekraczajacego wymog i zobowigzanie prawne.
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4. Hermeneutyczny kontekst kan. 1453 CIC/83

Reforma procesu matlzenskiego dokonana przez Franciszka oferuje
nowe mozliwosci spojrzenia na relacje pomiedzy sprawiedliwoscia,
ktéra ma by¢ gwarantowana w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, a okresem jego trwania. Pierwszym elementem, ktory si¢
nasuwa, a ktéry mozna odczytac z przywotanych celéw reformy pro-
cesu, jest umiejscowienie normatywnosci kanonu w perspektywie celu
reformy, do ktorej ten kanon sie odnosi. Norma kanonu 1453 CIC/83
funkcjonuje w nowej rzeczywistosci regulowanej nowymi przepisami.
Zachowujac tre$¢ kanonu nalezy odczytywac cel okreslonej w nim
regulacji zachowan, ktéry ustawodawca pragnat osiagnac¢ stanowiac
ten przepis. Tym celem jest stan rzeczy jako rezultat stosowania i prze-
strzegania prawa. Cel zatem decyduje o znaczeniu przepisu, tak by
zachowanie zgodne z normg umozliwialo jego osiggniecie (Chauvain,
Stawecki and Winczorek 2013, 235). Odczytanie celu ulatwia kon-
tekst hermeneutyczny dokonanych zmian, ktore posrdd sposobow
zachowania wyznaczonych przez nowe regulacje akceptuja te, ktore
zostaly wyznaczone przez regulacje wczeéniej przyjete. Ta absorbcja
nadaje jednak wczesniejszym regulacjom nowy cel, wskazujac na
ich interpretacje w jego $wietle. Wykladnia funkcjonalna, a $cislej
stwierdzajac wykladnia celowosciowa jako jeden z typow wyktadni
funkcjonalnej, powinna stanowi¢ punkt odniesienia dla interpretacji,
a w konsekwencji przestrzegania i stosowania prawa.

Drugi element bedacy wnioskiem z zestawienia normy kodeksowej
z reforma Franciszka, dotyczy kwestii hermeneutycznej, zwigzanej
z wlasciwym odczytaniem celowosci normy, umiejscawiajac ja w per-
spektywie srodowiskowego (kulturowego, koscielnego) poznania
i funkcjonowania wspdlnoty i poszczegolnych wiernych. Wyniki
takiej analizy poznawczej w sposdb syntetyczny zostaly przedsta-
wione przez papieza Franciszka w Preambule do MIDI. Podejmujac
decyzje o reformie procesu malzenskiego, okreslajac precyzyjnie jej
cele i wskazujac normatywne drogi ich osiggniecia, Franciszek za-
kreslit hermeneutyczny krag procesu i norm ten proces regulujacych.
Analiza sytuacji, dostrzezenie niedostatkéw, wskazanie przyczyn,
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okreslenie celéw i wyznaczenie drég wyjscia umozliwia okreslenie
hierarchii wartosci (Leszczyna 1996, 28), ktérymi papiez sie kiero-
wal, a w ich $wietle odczytania rowniez wskazanych przez niego
drég wyjscia w postaci nowych regulacji prawnych. Ta perspektywa
ulatwia poznanie wlasciwej ratio essendi normy (krag hermeneu-
tyczny prawodawcy) i w konsekwencji ratio legis kanonu 1453 CIC/83.
W osobie prawodawcy wymiar nauczycielski jego pasterskiej postugi
taczy sie z dziatalnoscig ustawodawcza, a sam proces o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa, jak wskazal to papiez Leon XIV, zawiera
w sobie trzy wymiary: eklezjalny, prawny i pasterski.

Nowy krag hermeneutyczny ukierunkowuje na poznanie roli spra-
wiedliwo$ci wyrazonej w kan. 1453 CIC/83. Sprawiedliwo$¢ w kanonie
zostala wymieniona pomiedzy wyrazeniem zasady szybkosci proce-
sowej, a okresleniem czasu na zakonczenie czynnosci procesowych
poprzez wydanie wyroku. Sprawiedliwos¢ jest jakby czyms dodanym
do procesu, ktory toczy si¢ wlasnym rytmem. Nie ma ona wpltywu
na faktyczng realizacje normy nakazujacej jak najszybsze rozwia-
zanie kontrowersji, co powinno dokonac¢ sig, zgodnie z zamystem
prawodawcy, w ciggu jednego roku. Akcent normy polozony jest na
okres czasowy, a nie na sprawiedliwos¢, o ktora strony prosza przed
sadem koscielnym. Jesli sprawiedliwo$¢ si¢ pojawia to istnieje jako
konsekwencja przestrzegania norm regulujacych procedure sagdowa
dos¢ czesto traktowang jako samodzielne jednostki kolejnych etapow
postepowania, a nie jako procesu w calosci.

Norma w obowigzujacym brzmieniu kanonu 1453 CIC/83 moze
i powinna by¢ odczytywana w perspektywie racji reformy procesu
przyswiecajacych Franciszkowi i wyrazonych przez Leona XIV w jego
charakterystyce procesu malzenskiego. Na pierwszym miejscu obu
papiezom zalezy na dobru wiernych, ktorzy przed sadem koscielnym
poszukuja prawdy o wlasnym matzenstwie, a w konsekwencji, nie
zawsze uswiadomionej, praw przystugujacych im we wspdlnocie
koscielnej. Niezaleznie od swiadomosci zwracajg si¢ do sadu z prosba
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, o okredlenie ich sytuacji
prawnej, o deklaracje przystugujacych im praw, o wskazanie im wtas-
ciwej ich pozycji w Kosciele. Domagaja sie sprawiedliwoséci. Czym
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innym jest zatem domaganie si¢ sprawiedliwosci a czym innym jej

zachowanie, o ktérym mowa w kanonie 1453 CIC/83 w jego obowia-
zujacym brzmieniu. Pochylenie si¢ nad sytuacja wiernego jest nie

tylko spotkaniem z proszacg osoba, ale jest aktem milosierdzia, ktéry
pobudza do dzialania, a nie jego odkladania. Mitosierdzie przekracza

proceduralnie pojmowang sprawiedliwo$¢. Nie usuwa wymaganych

procedur. Sprawiedliwo$¢ domaga si¢ ich faktycznego przestrzegania.
Spoglada jednak na pierwszym miejscu na to, co nalezne cztowiekowi,
by da¢ mu to jak najszybciej, by zaspokoi¢ prawa mu nalezne. Dla-
tego sprawiedliwos$¢ jest przede wszystkim i na pierwszym miejscu

czynnikiem warunkujacym przestrzeganie procedur, wymuszajacym

sprawnos¢ dzialania sadéw, skoro procedury podporzadkowane sg
zasadzie szybkosci procesowej. Sprawiedliwos¢ powinna si¢ dokona¢
jak najszybciej, co wyraza maksyma iustitia dilata iustitia denegata.
Nie moze by¢ traktowana jako narzedzie usprawiedliwiajace op6z-
nienia sagdowej dziatalnosci.

Realizacji tej sprawiedliwo$ci ma stuzy¢ okres jednego roku. Jest to
norma ogolna, ktéra nabiera nowego znaczenia w kontekscie procesu
matlzenskiego. Czas nie jest tu wyznacznikiem dziatania, lecz hie-
rarchia wartosci odczytana z racji wprowadzenia reformy i nowych
przepisow. Wsrdd racji przyswiecajacych reformie procesu matzen-
skiego papiez Franciszek wyraznie wymienit skrécenie procesu. Jedng
z form umozliwiajgcych skrdcenie procesu jest wprowadzony przez
niego proces przed biskupem. W tym przypadku papiez nie okre-
$lif wyraznie ram czasowych jego przebiegu. Te mozemy odczytaé
jedynie z czasu przewidzianego na poszczegélne etapy procesu, co
w sumie ogranicza czas trwania procesu do 45 dni. I z tej regulacji
mozemy wysnué wnioski dotyczace szybkiej reakeji na dokonanie
aktu sprawiedliwosci i jej dopelnienie. Po pierwsze nie jest konieczne
okreslanie czasu na calo$¢ procesu, a bardziej uzyteczne mogloby si¢
okazac okreslenie czasu na poszczegdlne jego etapy. W niektorych
dziataniach procesowych ten czas zostal okreslony. Jego przestrzega-
nie jest elementem dynamizujacym sam proces. Daje bowiem pod-
stawy do dziatania stronom i ich pelnomocnikom czy adwokatom.
To znacznie przyspiesza proces. Po drugie proces przed biskupem
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jest mozliwy do zakonczenia w wyliczalnym okresie 45 dni. Istnieja
zatem podstawy, by w przypadku procesu malzenskiego zamiast
normy ogolnej z kan. 1453 CIC/83 zostala ustanowiona norma od-
noszaca si¢ jedynie do specyficznej sytuacji procesu matlzenskiego,
skracajaca czas jego trwania. Taka mozliwo$¢ potwierdza zmiana
dokonana w CIC/83 w stosunku do kan. 1620 CIC/17.

Whnioski

Przedluzajace si¢ procesy o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
moga mie¢ rézne przyczyny, wynikajace z obiektywnych trudnosci.
Nie mozna jednak akceptowac opieszalosci i braku organizacji ze
strony pracownikéw sadowych. Zasada szybkosci procesowej, wy-
razona w kan. 1453 CIC/83, konkretyzuje si¢ w okresleniu czasu na
przebieg procesu i wydanie wyroku. Jest to zobowigzanie prawne
wyrazone w normie prawnej, zobowigzujace do dziatania ze wzgledu
na prawo.

Przedtuzajace si¢ postepowanie sadowe moze prowadzi¢ do naru-
szenia fundamentalnego prawa wiernych do sprawiedliwego procesu.
Norma wyrazona w kanonie 1453 CIC/83 stoi na strazy ochrony praw
podmiotowych stron uczestniczacych w procesie. Zwloka w dzialaniu,
zwlaszcza zawiniona, jest forma niesprawiedliwosci.

Stwierdzenie zawarte w kanonie odnoszgace sie do zachowania
sprawiedliwosci wyraza elastycznos¢ normy oraz podkresla eklezjalng
tozsamos¢ prawa kanonicznego. Sprawiedliwo$¢ nie moze by¢ jednak
elementem usprawiedliwiajagcym przewleklos¢ dzialania.

W $wietle reformy procesu malzenskiego i papieskich wypowiedzi,
odczytanie normy kan. 1453 CIC/83 w nakreslonej perspektywie her-
meneutycznej, pozwala na glebsze odczytanie roli sprawiedliwosci.
Nie jest ona jedynie srodkiem zabezpieczajacym sprawiedliwos$¢ pro-
cesu czy dazenia do prawdy o malzenstwie. Pelni role inspirujaca do
podjecia sadowych dzialan wzbudzanych przez postawe mitosierdzia
wobec 0s6b ,,zniewolonych przez mroki watpliwosci”, jak sie wyrazit
papiez Franciszek w Preambule do MIDI. Sprawiedliwo$¢ w porzadku
prawnym wspdlnoty bosko-ludzkiej, w jej teologalnym znaczeniu
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i zwigzku z milosierdziem, posiada charakter uprzedzajacy w sto-
sunku do prawa. Powinna inspirowa¢ do dzialania zapewniajacego
zachowanie prawnej sprawiedliwosci.

Ujecie hermeneutyczne wyktadni kanonu 1453 CIC/83 wykazuje
podobienstwo do pierwszych préb jego sformulowania, wyrazonych
przez komisje pracujacg nad schematem prawa procesowego. W przy-
gotowanych propozycjach redakeji kanonu sprawiedliwos¢ byta wy-
mieniona na pierwszym miejscu. Z niej wynikala zasada szybkosci
procesowej, ktdra miata umozliwiaé realizacje sprawiedliwosci: ,,quod
nempe iustitia tuto et celeriter administretur”.

Praktycznym narzedziem realizacji sprawiedliwosci w procesie
malzenskim mogtoby by¢ ustanowienie okreséw trwania poszcze-
gblnych etapow procesowych zamiast wskazanego jednego roku dla
calego procesu. Mobilizujaco na dzialania pracownikéw sadowych
mogtoby wplyna¢ réwniez okreslenie niektoérych z terminéw sa-
dowych jako terminéw zawitych. Strony, adwokaci, petnomocnicy
mogliby sie powolywac na fatalia legis, domagajac si¢ tym samym
przestrzegania konkretnie wyrazonych w normie praw wiernych
i podejmujac dziatania prawem przewidziane.

Normy prawne nakladaja obowigzki prawne. Wymagaja ich prze-
strzegania przez adresatéw ze wzgledu na prawo. Pelnig jednak role
stuzebng wobec wartosci, jaka jest wspolnota Kosciota, do budowania
ktorej jego prawo sie przyczynia. Prawo Kosciota okresla pozycje
i funkcje wiernego we wspolnocie, determinujac jego dziatania.

Jan Pawel II (1986, 925) zwracajac si¢ do audytoréw Roty Rzym-
skiej przypomnial: ,Wam jednak, ktérym powierzono zadanie wy-
mierzania sprawiedliwosci, przynoszac w ten sposdb wewnetrzny
spokoj tak wielu wiernym, musicie dolozy¢ wszelkich staran, aby
proces byl przeprowadzany z nalezytg starannoscia, jakiej wymaga
dobro dusz i jak nakazuje nowy Kodeks Prawa Kanonicznego” [ttum.
TG].
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