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Streszczenie: Autor omawia i komentuje wyrok Roty Rzymskiej z 18 pazdziernika 2017 roku
(non constare) w sprawie nullitatis matrimonii z tytulu powaznego braku rozeznajacego
co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich (CIC/83, kan. 1095, n. 2) po obu stronach
i/lub wykluczenia malzenstwa przez obie strony (CIC/83, kan. 1101 § 2). Chcac uregulowaé
swoj stan cywilny, mezczyzna zaskarzyl swoje malzenstwo o niewazno$¢ w Trybunale
pierwszej instancji, gdzie zapad! wyrok pozytywny (jedynie z tytutu powaznego braku
rozeznajacego po stronie mezczyzny). Sprawa zostala przekazana ex officio do Trybunatu
Apelacyjnego, gdzie rozpoznano ja w trybie zwyczajnym i gdzie zapadl wyrok negatywny
z obu tytutéw. Po ztozeniu przez powoda apelacji do Roty Rzymskiej, sedziowie tego
Trybunatu orzekli réwniez non constare de nullitate.

Stowa kluczowe: malzenstwo, rozeznanie oceniajgce, wykluczenie matzenstwa

Abstract: The author discusses and comments on the judgment of the Roman Rota of October
18,2017 (non constare) regarding nullitatis matrimonii due to a grave lack of discernment
regarding the essential marital rights and obligations (CIC/83, can. 1095, n. 2) on both
parties and/or the exclusion of marriage by both parties (CIC/83, can. 1101 § 2). Seeking
to regularize his marital status, the man appealed his marriage for nullity in the Tribunal
of First Instance, where a positive judgment was issued (only due to the grave lack of
discernment on the man’s part). The case was transferred ex officio to the Tribunal of
Appeal, where it was heard in the ordinary procedure and a negative judgment was issued
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on both grounds. After the plaintiff filed an appeal with the Roman Rota, the judges of
that Tribunal also ruled non constare de nullitate.
Keywords: marriage, discretion of judgment, marriage exclusion

Tres$é: Wstep; 1. Przebieg sprawy; 2. Motywy prawne; 3. Motywy faktyczne; 4. Uwagi do
wyroku

Wstep

Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obo-
wigzkow malzenskich (kan. 1095 n. 2 CIC/83) jest jednym z czgsciej
wskazywanych przez malzonkéw tytuléw niewaznosci matzenstwa
(na 266 spraw rozpoznanych w Rocie Rzymskiej w 2017 roku tytut
ten wystepowat az w 143 sprawach: wylacznie lub z innym tytutem/
tytulami niewaznosci) (Rotae Romanae Tribunal, V-LI).

Kan. 1095 n. 2 CIC/83, stanowi, iz ,,niezdolnymi do zawarcia mal-
zenstwa sg ci, ktorzy dotknieci s3 powaznym brakiem rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich, ktdre
nalezy przekazac i przyjac¢”. Do zdeklarowania niewazno$ci malzen-
stwa z tego tytulu, nalezy stwierdzi¢ ograniczenie nupturienta w jego
autodeterminacji w stosunku do malzenstwa zawieranego hic et nunc,
co moze obejmowac rézne aspekty psychologiczne: gléwnie jego
wladze intelektualno-krytyczng i wolitywno-elektywng (wyboru).

Nie kazdy jednak brak rozeznania oceniajacego skutkuje nie-
zdolnoscig konsensualng, a tym samym niewazno$cig malzenstwa;
skutek taki powoduje jedynie powazny brak (gravis defectus) tegoz
rozeznania.

Cigzkos¢ braku rozeznania powinna by¢ oceniana w dwojakim
znaczeniu: w jej wymiarze wewnetrznym (bardzo istotne jest tutaj
wykazanie anomalii natury psychicznej, ktéra - jako przyczyna lub
przynajmniej wspot-przyczyna - moze by¢ uwazana za odpowiednia
do osiggniecia skutku uniezdalniajacego) oraz w jej wymiarze ze-
wnetrznym, a wigc w relacji do istotnych praw i obowigzkéw matzen-
skich (nie jest czyms$ koniecznym, by nupturient byt zdolny do oceny
wszystkich i poszczegélnych nastepstw swojej zgody malzenskiej,
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skadinad niejasnych jako przyszle i nie zawsze mozliwych do prze-
widzenia) (c. Huber 2000, 403, 4).

1. Przebieg sprawy

Edward i Estera poznali sie¢ w 1998 roku, gdy mezczyzna liczyl 26 lat,
kobieta za$ 18. Po szybkim nawigzaniu relacji milosnej, ktéra — prze-
rywana — trwala blisko dziesie¢ lat i byla naznaczona trudno$ciami,
w dniu 29 stycznia 2007 roku strony przystapily do zawarcia mal-
zenstwa: w kosciele parafialnym Matki Bozej Fatimskiej, w granicach
archidiecezji Nictheroyen. (Brazylia).

Wspolnota malzenska, niewzbogacona potomstwem, trwata za-
ledwie pietnascie miesigcy: rozpadia si¢ z powodu trudnosci ekono-
micznych; matzonkowie podjeli separacje, usankcjonowana 4 sierpnia
2008 roku (c. Salvatori 2017, 346, 1).

W celu odzyskania stanu wolnego mezczyzna, w dniu 26 listopada
2010 roku zwrocit sie¢ do Trybunalu Metropolitalnego Nictheroyen.
(wlasciwego z tytulu miejsca zawarcia matzenstwa i miejsca zamiesz-
kania strony pozwanej) o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.

Po ustanowieniu sktadu sedziowskiego, w dniu 2 wrzesnia 2011
roku okreslono formule watpliwosci: powazny brak rozeznania oce-
niajacego po obu stronach i/lub wykluczenie ipsum matrimonium po
obu stronach. Po przeprowadzeniu instrukcji dowodowej (przestucha-
nie powoda i pozwanej, zeznania pieciorga $wiadkéw wprowadzonych
przez obydwie strony oraz przyjecie opinii bieglego powotanego ex
officio) oraz po spelnieniu pozostalych czynnosci procesowych, Try-
bunal wydat (13 grudnia 2012 roku) wyrok pozytywny z tytulu gravis
defectus discretionis iudicii jedynie po stronie powoda.

Sprawa zostala skierowana ex officio do instancji apelacyjnej, gdzie

— dekretem z 16 kwietnia 2014 roku - zakwalifikowano ja do rozpo-
znania w trybie zwyczajnym. W instancji tej, 12 maja tego samego
roku, okreslono w ten sam sposéb formute watpliwosci, przestu-
chano strone powodowg i siedmioro swiadkéw przez nig wprowadzo-
nych. Pozwana, wielokrotnie wzywana na zeznania, nie stawita si¢
i zostala uznana za nieobecna w sadzie. Nie polecono wykonania
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jakiegokolwiek badania przez bieglego. Po dokonaniu wszystkich
niezbednych czynnosci, Trybunal Apelacyjny w dniu 6 lutego 2015
roku wydal wyrok negatywny ze wszystkich tytulow (c. Salvatori
2017, 346, 2).

Po zlozeniu przez powoda apelacji do Roty Rzymskiej, 12 czerwca
2015 roku ustanowiono turnus sedziowski oraz (dekretem z 15 lipca
2015 roku) przydzielono powodowi patrona ex officio, a 15 pazdzier-
nika 2015 roku ponens okreslit formute watpliwosci: An constet de
matrimonii nullitate, in casu, ob defectum discretionis iudicii in viro
actore.

Instrukcja sprawy objeta jedynie przestuchanie powoda, Trybu-
nal rotalny bowiem polecil, by strony zostaly przestuchane w Try-
bunale miejsca ich zamieszkania, lecz strona pozwana, wezwana
zgodnie z prawem, odmowila stawienia si¢ przed sedzig. Po otrzy-
maniu w maju 2016 roku akt, w dniu 17 maja 2016 roku zostaty one
opublikowane. Po przyjeciu opinii bieglego ex officio, akta te zostaly
ponownie opublikowane (24 lutego 2017 roku). Po wymianie pism
obronczych, w dniu 18 pazdziernika 2017 roku zapadl wyrok nega-
tywny (c. Salvatori 2017, 347, 3).

2. Motywy prawne

Przypominajac na wstepie, ze malzenstwo powstaje przez zgode stron
(kan. 1057 § 1 CIC/83), ktéra jest aktem woli, przez ktéry strony wza-
jemnie przekazujg si¢ i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa
(kan. 1057 § 2 CIC/83), ponens podkresla, ze wlasnie dlatego kryte-
rium wewnetrzne ,,mierzenia” zdolno$ci malzenskiej tkwi w same;j
zdolnosci i wolnej woli rzeczywistego przekazania si¢ drugiej stronie
i catkowitego jej przyjecia.

Orzecznictwo rotalne, dodaje, wypracowalo trzy odrebne kry-
teria stuzace do oceny powaznego braku rozeznania oceniajacego
w zawieraniu malzenstwa: nupturient powinien dysponowac wladza
poznawcza, krytyczng oraz wolno$ciag wewnetrzna, w przeciwnym
razie nie zawiera zadnej umowy malzenskiej, gdyz wladze umy-
stowe i wolitywne - z powodu choroby psychicznej albo anomalii
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psychicznej albo wreszcie powaznej niedojrzaltoéci — s3 wewnetrznie
i w stopniu powaznym ograniczone. ,Jednak choroba psychiczna albo
jakakolwiek inna anomalia psychiczna nigdy nie jest sama z siebie
przyczyna niewazno$ci matzenstwa; jest nig jedynie wowczas, gdy
zostanie udowodniony zwigzek przyczynowy zachodzacy miedzy
chorobg lub anomalig a niezdolnoscig malzenska. Istotnie, zwigzek
przyczynowy zawsze nalezy udowodnic, a to dokonuje si¢ z pomoca
biegtego” (c. Salvatori 2017, 348, 4)".

Jednoczesnie Salvatori zaznacza, ze Motu proprio Franciszka
Mitis Iudex Dominus Iesus, w nowym kan. 1678 § 3 CIC/83 wpro-
wadzilo pewne innowacje dotyczgce korzystania z pomocy bieglego
w sprawach malzenskich. Dawny bowiem kan. 1680 CIC/83, wyraznie
wymagal udziatu bieglych w sprawach dotyczacych choréb umysto-
wych. Jednak art. 203 § 2 Instrukcji Dignitas connubii, stosownie do
Magisterium papieskiego i wlasciwie interpretujac to prawo proce-
sowe (2006, 135), wprowadzil szczegdlng innowacje stanowiac, ze
konieczno$¢ skorzystania z pomocy bieglego w sprawach matzenskich,
réwniez z tytulu niezdolnosci, o ktérych w kan. 1095 CIC/83, powinna
by¢ zachowana (majac na uwadze stynne przemdwienia papieskie do
Roty Rzymskiej z 1987 11988 roku) (c. Salvatori 2017, 348, 5).

Nowe prawo malzenskie, kontynuuje redaktor orzeczenia rotal-
nego, wprowadzilto szczegélng innowacje, w mysl ktdrej konieczny
jest udzial bieglego w sprawach matlzenskich nie tylko gdy chodzi
okreslenie choroby umystowej, lecz réwniez w stosunku do owych
anomalii, ktére maja wplyw na powziecie zgody malzenskiej. W tym
tez znaczeniu nowy kan. 1678 § 3 CIC/83, oraz Magisterium papie-
skie z lat 1987, 1988 i 2009, wyrazone w przemoéwieniach papiezy
do Roty Rzymskiej, byly szczegdlnie skierowane do prawdziwego
i wlasnego prawa malzenskiego. Nowo$¢ ta nie byla bez znaczenia,

! ,Attamen morbus psychicus vel alia quaelibet psychica anomalia ratio nullitatis
ex se ipsa numquam est, sed solummodo quando nexus causalis inter morbum vel
anomaliam et incapacitatem matrimonialem probatur”. Namque negus causalitatis
semper probandus est et hoc fit per auxilium periti”.
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gdyz roztropny sedzia powinien rozpoznawac sprawy z niezdolnosci
psychicznej (c. Salvatori 2017, 348, 5).

Jak wiadomo, dodaje ponens, obowigzujacy kan. 1573 CIC/83 (do-
tyczacy $wiadka) jest calkowicie przyjety w nowym kan. 1678 § 2
CIC/83, co réwniez Instrukcja Casti connubii w tym samym sensie
prawo to przyjeta (art. 202). Gdy za$ kan. 1678 § 1 CIC/83 (dotyczy
mocy dowodowej zeznan stron) i kan. 1678 § 2 CIC/83 (dotyczy mocy
dowodowej zeznan tylko jednego $wiadka), to obecnie stawia si¢ pyta-
nie, czy wkan. 1678 § 3 CIC/83, réwniez o mocy dowodowej ekspertyz
bieglego, przede wszystkim sporzadzonych ex officio, obecnie chodzi
o $wiadka kwalifikowanego czy nie.

Kwestia nie wydaje sie¢ catkowicie obca, gdy w rzeczywistosci
w orzecznictwie niekiedy biegli sag uznawani za ,,kwalifikowanych
swiadkow wiedzy”?,

Przede wszystkim, podkresla Salvatori, wedtug utrwalonego po-
gladu Roty Rzymskiej biegli nie sg ani sedziami ani wspdt-sedziami’.
W prawie dekretaléw, dodaje, biegli byli uwazani za swiadkéw
i tylko z uwagi na ewolucje orzecznictwa rotalnego byli odrézniani
od $wiadkdéw. Jasno zostalo to usystematyzowane w Kodeksie Pio-

-Benedyktynskim, gdzie wyraznie biegltych odrézniano od swiadkéow;
ten nowy sposob myslenia zostal utrwalony w Normach Rotalnych
21910 roku (art. 120-136) (Salvatori 2017, 348, 6).

Biegli wiec, o ktorych w kan. 1678 § 2 CIC/83, nigdy nie moga by¢

$wiadkami (Salvatori 2017, 348, 6).

3. Motywy faktyczne

Juz na wstepie ponens stwierdza, ze juz sedziom pierwszej instan-
cji sprawa wydala si¢ jasna. Jak bowiem stusznie zauwaza ,,rotalny”
obronca wezla malzenskiego, juz skarga powodowa nie zawierala
zadnych racji i motywéw niewazno$ci malzenstwa.

> Powotano tutaj Dec. c. De Lanversin, 20.03.1985. RRD 77 (1985): 171, 10.
* Ponens przytacza tutaj osiem wyrokéw judykatury rotalnej z lat 1924-1969.
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Sam powdd i jego rodzice w swoich zeznaniach zaprzeczyli stwier-
dzeniu Edwarda wskazujac, ze strony byly zdolne do rozumienia
i chcenia, a nawet rozeznania obowigzkow malzenskich w momencie
zawierania malzenstwa. Tylko dwoch swiadkow zeznalo, ze strony,
pod wzgledem psychicznym i afektywnym nie byty przygotowane
do malzenstwa.

Sedziowie rotalni, po przestudiowaniu akt sprawy i wzigciu
wszystkiego pod uwage uznali, ze material dowodowy nie dowodzi
tezy strony powodowej. Racje, z uwagi na ktére powod wybral za Zone
pozwana, tj. dla wykazania jej ojcu, ze jest zdolny do podjecia obo-
wigzkow matzenskich i do wlasciwego prowadzenia rodziny, bynaj-
mniej nie wystarcza do udowodnienia powaznego braku rozeznania
oceniajacego. Wreszcie biegli, ktérzy wystepowali zaréwno w pierw-
szej, jak i w drugiej (rotalnej) instancji wypelnili swoje zadanie, nie
znajdujac u mezczyzny zadnej patologii albo anomalii psychiczne;j
(Salvatori 2017, 349-350, 7).

Z akt sprawy wynika, stwierdza Salvatori, Ze mezczyzna nie do-
znal zadnych trudno$ci w wychowaniu, przeciwnie, w rzeczywisto$ci
wzrastal w dobrej i katolickiej rodzinie. Z drugiej strony akta sprawy
pozwalajg stwierdzi¢, ze nie mial trudnosci w nawigzywaniu relacji
z innymi, a przeciwnie: relacje takie z innymi czlonkami rodziny
nawigzywal bardzo latwo. Mial pewne ,przerwy” w okresie narze-
czenstwa, nawet z niewiernoscia (kontakty z innymi kobietami), lecz
zawsze wracal do relacji milosnej z pozwang. Miedzy stronami mialo
miejsce przed $lubem wspolzycie seksualne, lecz nie urodzilo si¢
zadne dziecko. Strony przystapily do malzenstwa kanonicznego bez
szczegolnych trudnosci czy watpliwosci (Salvatori 2017, 350, 8).

Patron powoda przydzielony mu ex officio, stwierdza ponens, do-
kladnie wypelnil swoje zadanie, po dokltadnym przestudiowaniu
akt sprawy. W aktach tych dostrzega sie¢ nieliczne elementy przema-
wiajace za niezdolnoscig mezczyzny. Na rzecz tezy powoda przema-
wia bardzo krétki okres trwania wspdlnoty matzenskiej (zaledwie
siedem miesiecy). Okoliczno$¢ ta jednak, jesli z jednej strony rodzi
podejrzenie o niedojrzalos¢ stron, to z drugiej strony nie wystarczy

-131-



Wojciech Géralski

do udowodnienia powaznej niedojrzatosci. Z samych bowiem akt
,waga’ tej niedojrzalo$ci nie moze by¢ jasno i jednoznacznie oceniona.

W rzeczywistosci jednak, stwierdza sedzia, przeprowadzona in-
strukcja dowodowa wydaje sie mato dokladna, gdzie fakty o pewnym
znaczeniu - przede wszystkim w Trybunale pierwszej instancji — nie
zostaly wziete pod uwage. Gdy chodzi bowiem o zbadanie przyczyny
niezdolnosci jakiej$ strony, to jest czym$ koniecznym, by wnikliwy
sedzia instruktor zbadat fakty i okolicznosci biograficzne tejze strony,
anawet charakter rodzicdw i sposdb ich postepowania oraz charakter
domniemanej niezdolnosci i jej powstanie oraz sposob postepowania
domniemanego symulanta wobec rodzicéw i przyjaciot szkolnych;
nalezy zbada¢ jego sposéb podejmowania decyzji, przede wszystkim
w sprawach szczegdlnie znaczacych, a takze sposob nawigzywania re-
lacji z innymi. Trzeba tez zbada¢ dokladnie szczegdlnie jego postepo-
wanie w narzeczenstwie, przede wszystkim rozumienie matzenstwa,
jakie mial, i to, co dotyczy sposobu jego postepowania w stosunku
do drugiej strony. Nalezy tez doktadnie pozna¢ jego oceng istotnych
praw i obowigzkéw matzenskich, a takze poréwnac jego uczucia
zywione w dniu zawierania matzenstwa z zyciem matlzenskim i jego
wszystkimi istotnymi prawami i obowiazkami, jak zapatrywal si¢ na
sposob wlasnego postepowania wobec drugiej strony jako matzonki
oraz wobec dzieci. Sg to elementy, ktdre sedzia instruktor powi-
nien pozna¢, stanowig bowiem — wsérdd wielu innych - podstawe
do przyjecia hipotezy powoda albo jej odrzucenia; w przeciwnym
razie instrukcja dowodowa bytaby ,,prozna” (jesli fakty rzeczywiscie
istniatyby, a instruktor nie ,,zgromadzitby” ich). W takim przypadku
caly proces ,,minalby si¢” z celem (Salvatori 2017, 351, 9).

Z drugiej strony, zauwaza redaktor orzeczenia rotalnego, opinia
bieglego ex officio wystepujacego w pierwszej instancji wydaje sie do-
brze sporzadzona, poniewaz on sam odbyl ze strona powodowa bez-
posredni wywiad i postuzyl si¢ badaniami psycho-diagnostycznymi;
z drugiej strony tenze biegly dokladnie przeanalizowat akta sprawy,
wyciagajac wnioski, stosownie do swojej dyscypliny.

Gdy wigc biegly wystepujacy w pierwszej instancji, komentuje po-
nens, dobrze i w sposob wlasciwy wypelnil swoje zadanie, sedziowie
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rotalni wyrazajg zdziwienie, Ze sedziowie tejze instancji wydali wy-
rok pro nullitate. Niezdolno$¢ bowiem powinna by¢ udowodniona
faktami i okoliczno$ciami, a akta sprawy powinny by¢ sporzadzone
wedlug sposobu wyzej wskazanego. Sedziowie wiec pierwszej instan-
cji lekkomyslnie i nielogicznie wydali orzeczenie pro nullitate, gdy
tymczasem ,,ubogimi wierszami” i w sposob apodyktyczny stwierdzili
powazny brak rozeznania oceniajacego u powoda, bez glebszego
zbadania akt sprawy, opierajac si¢ jedynie na stwierdzeniach niejed-
noznacznie przedstawionych.

Biegly wystepujacy w instancji rotalnej, dodaje ponens, po spo-
rzadzeniu ekspertyzy jedynie w oparciu o akta sprawy, zgodny byt
z opinig bieglego pierwszej instancji, co nie jest bez znaczenia, przede
wszystkim dlatego, ze ekspertyza ta jest w pelni zgodna z aktami
sprawy. Na podstawie owych wskazanych racji sedziowie rotalni nie
mogli przyjac¢ tezy powoda, stad tez wyrokuja pro vinculo (Salvatori
2017, 350, 10).

Wyrok konczy dyspozycja: ,,[...] Negative, seu non constare de
nullitate matrimonii, in casu” (Salvatori 2017, 350, 11).

4. Uwagi do wyroku

Rozpoznana przez turnus rotalny — w trzeciej instancji — sprawa nie
byla zbyt skomplikowana, na co zdawala si¢ wskazywac juz sama
skarga powodowa, w ktorej zabraklo niezbednego wyszczegélnienia
przyczyny domniemanego powaznego braku rozeznania oceniajacego
(kan. 1095 n. 2 CIC/83) u powoda, podobnie i u pozwanej. W $wietle
jego zeznan oraz zeznan jego gtéwnych swiadkow (rodzicow) ,,przy-
pisywanie” mu (podobnie jak stronie pozwanej) gravis defectus di-
scretionis iudicii wydawalo si¢ najwyrazniej czyms ,,sztucznym”. Co
wiecej, biegli wystepujacy w pierwszej (podobnie i w drugiej) instancji
nie ,,dopatrzyli si¢” u Edwarda jakiejkolwiek patologii czy anomalii
psychicznej. Znaczagcym momentem, ktdry wzieto pod uwage, bylo
stale powracanie przez niego do relacji malzenskiej nacechowane;j
miloscig po ,,przejsciowych” bliskich relacjach z innymi kobietami.
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Sedziowie rotalni uwzglednili réwniez to, ze turnus orzekajacy
w pierwszej instancji nie wzigt pod uwage wielu faktéw przemawia-
jacych ,,na korzys¢” Edwarda, m.in. jego postawe wobec rodzicow
i przyjaciol, postepowanie w okresie narzeczenstwa, a takze rozu-
mienie matzenstwa i obowigzkéw matzenskich.

Segment orzeczenia, w ktérym ponens rotalny szeroko bierze pod
uwage wiele jeszcze innych sfer postepowania mezczyzny, zastuguje
na szczego6lng uwage. Wypada w tym miejscu powtorzyc¢ to, co ponens
wypowiedzial pod adresem sedziego instruktora: ,,Jest czyms$ ko-
niecznym, by wnikliwy sedzia instruktor zbadal fakty i okolicznosci
biograficzne strony, a nawet charakter rodzicow i sposob ich poste-
powania oraz charakter domniemanej niezdolnosci i jej powstanie”.
Tego rodzaju uwagi kierowane pod adresem sedziego instruktora
uznac nalezy za bardzo instruujace.

Ponens rotalny stusznie poddat krytyce instrukcje dowodowa
przeprowadzong w pierwszej instancji, w ktérej pominieto niektore
znaczgce fakty.

Godne uwagi jest stwierdzenie redaktora orzeczenia rotalnego
w odniesieniu do opinii biegtego (w drugiej instancji) ktéry — w roz-
poznawanej sprawie — ,,odbyl ze strong powodowa bezposredni wy-
wiad i postuzyl si¢ badaniami psycho-diagnostycznymi; z drugiej
strony tenze biegty dokladnie przeanalizowat akta sprawy, wyciagajac
wnioski, stosownie do swojej dyscypliny”.

Majac na uwadze solidnie sporzadzong ekspertyze przez bieglego
w drugiej instancji, nie dziwi to, Ze Salvatori wyraza niematle zasko-
czenie, iZ w pierwszej instancji zapadl wyrok pozytywny. Trafne
wydaje si¢ rowniez stwierdzenie wymienionego ponensa, ze sprawa
zostala w tej instancji zbadana polowicznie (opierajac si¢ na faktach
przedstawionych niejednoznacznie).

Dla sedzidéw rotalnych czym$ w petni zrozumiatym bylo wydanie
przez Trybunatl drugiej instancji wyroku negatywnego. Za niezwykle
istotne nalezy uznac¢ ich stwierdzenie, Ze sama choroba psychiczna,
podobnie jak kazda inna anomalia psychiczna, nie moze by¢ eo ipso
uznana za przyczyne niezdolnosci do podjecia istotnych obowigz-
kéw matzenskich, wymaga to bowiem udowodnienia, ze pomiedzy
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choroba/anomalig i incapacitas assumendi zachodzi zwiazek przy-
czynowy, czego nie da si¢ stwierdzi¢ bez udzialu bieglego.

Znaczacym ,,wzmocnieniem” dla decyzji turnusu rotalnego oka-
zaly przemowienia papieskie skierowane do Roty Rzymskiej w latach:
1987 (1987, 1453-1459), 1988 (1988, 1178-1185) i 2009 (2009, 124-128).

Watek dotyczacy statusu bieglego, uznawanego niekiedy za ,,.kwali-
fikowanego swiadka wiedzy”, znalazt oczywiste stwierdzenie ponensa,
iz stanowisko judykatury rotalnej wyraznie odréznia bieglego od
$wiadka (Bonnet 1988, 683-684).

Rozstrzygniecie sprawy w instancji rotalnej uznaé nalezy za
w pelni adekwatne do zgromadzonego materialu dowodowego wias-
ciwie ,,odczytanego”.
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