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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego opracowania jest niepublikowany wyrok Roty Nun-
cjatury Apostolskiej w Hiszpanii (Rota Hiszpanska) z dnia 22 stycznia 2022 roku doty-
czgcy braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich
wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych. Sentencja jest interesujaca ze wzgledu
na fakt, ze dotyczy uzaleznienia powodki od matki i jest rozpatrywana z kan. 1095,
2 CIC/83. Celem badan jest analiza wyroku coram Moran Bustos (uzaleznienie powo6dki
od matki) pod katem tytulu niewaznosci malzenstwa dotyczacego braku rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie przekazywa-
nychiprzyjmowanych. W opracowaniu zastosowano metode egzegetyczno-analityczng.
Walor wyroku tkwi takze w uzasadnieniu prawnym uczynionym przez ponensa — Carlos
Manuel Morén Bustos. Zwraca on uwage, Ze malzenska realizacja mifoéci jest niczym
innym jak odpowiedzig na konkretne powotanie do bycia mezczyzna i kobieta w ramach
zaangazowanego projektu na przyszto$¢. ,Proporcjonalne” rozeznanie oceniajace, ktére
wynika z subiektywnej oceny psychologicznej jednostki i obiektywnej istoty matzen-
stwa, jest uznawane za normalne u matzonkéw. W rzeczywisto$ci, dopoki nie zostanie
wykazane inaczej, zaklada sie, ze dana osoba jest normalna i zdolna do wszystkiego, do
czego sklania ja sama natura, czyli do malzenstwa. Aby stwierdzi¢ istnienie powaznego
braku rozeznania oceniajacego do podejmowania decyzji w momencie zawierania mat-
zenstwa, nalezy udowodni¢ powage tego braku: w rzeczywisto$ci taka anomalia musi
by¢ naprawde powazna, aby mozna byto stwierdzi¢, ze w decyzjach o najwigkszym
znaczeniu, osoba ta jest catkowicie zalezna od innych do tego stopnia, ze nie podejmuje
tych decyzji z wystarczajacg rozwaga i/lub wystarczajaca samodzielno$cig. Wyrok coram
Carlos Moran Bustos z 22 stycznia 2022 roku dostarcza cennej wiedzy de iure. Wpisuje si¢
takze w utrwalanie linii orzecznictwa Roty Rzymskiej. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze bedzie
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przydatnym narzedziem w postudze sadowniczej Trybunaléw diecezjalnych, ktére tytuty
uzaleznien raczej lokuja w kan. 1095, 3 CIC/83.
Stowa kluczowe: niewaznos$¢ matzenstwa, Rota Hiszpaniska, uzaleznienie

Abstract: The subject of this study is an unpublished sentence of the Apostolic Nunciature
Rota in Spain (the Spanish Rota) dated January 22, 2022, concerning the grave defect of
discretion of judgment regarding the essential matrimonial rights and duties mutually
to be given and accepted. The sentence is interesting due to the fact that it concerns the
plaintiff’s dependence on her mother and is examined under canon 1095, § 2 of the CIC/83.
The aim of the research is to analyze the sentence coram Moran Bustos (the plaintift’s de-
pendence on her mother) in terms of the ground of nullity of marriage regarding the grave
defect of discretion of judgment concerning the essential matrimonial rights and duties
mutually to be handed over and accepted. Methods an exegetical-analytical approach. The
value of the sentence also lies in the legal reasoning provided by the rapporteur - Carlos
Manuel Moran Bustos. He points out that the marital realization of love is nothing other
than a response to the specific calling to be a man and a woman within the framework
of a committed project for the future. The “proportional” evaluative judgement, which
arises from the subjective psychological assessment of the individual and the objective
nature of marriage, is presumed to be normal in spouses. In fact, until proven otherwise,
itis assumed that a person is presumed to be normal and capable of everything to which
their nature inclines them, namely, marriage. To determine the existence of a serious
lack of sentence on the part of the person making decisions at the time of entering into
marriage, the seriousness of such a defect must be proven: in reality, such an anomaly
must be truly serious in order to conclude that in decisions of the greatest importance,
the person is completely dependent on others to such an extent that they do not make
these decisions with sufficient prudence and/or sufficient independence. The study is
divided into three chapters: the state of affairs, the legal situation, and the factual situ-
ation.The sentence coram Carlos Moran Bustos of January 22, 2022, provides valuable
de iure insights . It also contributes to the consolidation of the jurisprudential line of
the Roman Rota. One should hope that it will be a useful tool in the judicial service of
diocesan Tribunals, which are more often classified under canon 1095, 3 of the CIC/83.

Keywords: marriage nullity, Spanish Rota, addiction

Tre$¢é: Wstep; 1. Stan sprawy (facti species); 2. Stan prawny (in iure); 3. Stan faktyczny (in
facto); Wnioski.

Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza nieopublikowa-
nego wyroku Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii' (dalej: Rota
Hiszpanska), z 22 stycznia 2022 roku, dotyczacego braku rozeznania

! Wiecej na temat tego trybunatu mozna przeczyta¢ w: (Kantor 2013).
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oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich wza-
jemnie przekazywanych i przyjmowanych®. Sentencja jest interesu-
jaca ze wzgledu na fakt, ze dotyczy uzaleznienia powddki od matki
i jest rozpatrywana z kan. 1095 n. 2 CIC/83. Walor wyroku tkwi
takze w uzasadnieniu prawnym uczynionym przez ponensa — Carlos
Manuel Moran Bustos. Zwraca on uwage, ze malzenska realizacja
milosci jest niczym innym jak odpowiedzig na konkretne powolanie
do bycia mezczyzng i kobieta w ramach zaangazowanego projektu
na przyszto$¢. ,,Proporcjonalne” rozeznanie oceniajace, ktore wynika
z subiektywnej oceny psychologicznej jednostki i obiektywnej istoty
malzenstwa, jest uznawana za normalne u matzonkéw. W rzeczy-
wistosci, dopdki nie zostanie wykazane inaczej, zaklada sig, ze dana
osoba jest normalna i zdolna do wszystkiego, do czego sklania ja sama
natura, czyli do malzenstwa. Aby stwierdzi¢ istnienie powaznego
braku rozeznania oceniajacego do podejmowania decyzji w momen-
cie zawierania malzenstwa, nalezy udowodni¢ powage tego braku:
w rzeczywistosci taka anomalia musi by¢ naprawde powazna, aby
mozna bylo stwierdzi¢, ze w decyzjach o najwigkszym znaczeniu
osoba ta jest calkowicie zalezna od innych do tego stopnia, ze nie
podejmuje tych decyzji z wystarczajaca rozwagg i/lub wystarczajaca
samodzielnos$cig. Opracowanie jest podzielone na trzy rozdzialy: stan
sprawy, stan prawny oraz stan faktyczny. Wyrok zawiera 21 punktow,
ktdre sukcesywnie beda przytaczane w prezentacji wyroku.

1. Stan sprawy (facti species)

Narzeczeni zawarli zwiagzek malzenski zgodnie z prawem kanonicz-
nym w jednej z parafii w Hiszpanii. Z tego malzenstwa urodzity si¢
trzy corki, z ktorych dwie zyja i sg dzi$ pelnoletnie. Narzeczenstwo
tych malzonkow trwalo zaledwie trzy miesigce, poniewaz narzeczona,
skonfliktowana z matka — na ktdrej prosbe zerwata poprzednie pigcio-
letnie narzeczenstwo - za wszelkg cene chciata opusci¢ dom rodzinny.

* Obszerna polska literatura zwigzana z tym tytutem jest zawarta w: (Dzierzon
and Kaminski 2023, 9-11).
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Wspdlne zycie malzenskie zakonczylo si¢ niepowodzeniem, mimo ze
trwalo 11 lat i mimo, ze urodzily sie z tego zwigzku trzy corki.

Zona zlozyla pozew o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa przed
sadem kos$cielnym jednej z archidiecezji hiszpanskich. Po przyjeciu
pozwu, pozwany zostal nalezycie wezwany do stawienia si¢ przed
sadem gdzie wyrazil zgode¢ na pozew o stwierdzenie niewaznosci, ale
nie zgodzil si¢ z faktami przytoczonymi w pozwie i wyrazit wyrazna
wole poddania sie orzeczeniu sgdu. Ustalono formule watpliwosci
w nastepujacym brzmieniu: ,czy w sprawie stwierdzono niewaz-
no$¢ malzenstwa z powodu calkowitej symulacji ze strony powodki,
czesciowej symulacji ze strony meza poprzez wykluczenie nieroze-
rwalnosci malzenstwa oraz niezdolnosci do podjecia podstawowych
obowigzkéw malzenskich z przyczyn natury psychicznej ze strony
obojga matzonkow”.

Po rozpatrzeniu sprawy zgodnie z przepisami prawa i po przepro-
wadzeniu dowoddéw w postaci sadowych zeznan stron, dokumentdéw,
zeznan $wiadkow, a takze dowodow z opinii bieglych dotyczacych
obojga malzonkéw, nastapita publikacja akt sprawy. Na wniosek
strony powodowej nastapilo rozszerzenie formuly watpliwosci, ktéra
ostatecznie otrzymala nastepujace brzmienie: ,,czy w sprawie wyste-
puje niewaznos¢ malzenstwa z powodu catkowitej symulacji ze strony
powodki, cze$ciowej symulacji ze strony meza poprzez wykluczenie
nierozerwalnosci malzenstwa oraz - alternatywnie — z powodu po-
waznego braku rozeznania oceniajacego i/lub braku wolnosci we-
wnetrznej i/lub niezdolnosci do podjecia podstawowych obowigzkow
malzenskich, ze strony jednego lub obojga malzonkow”.

Po przedlozeniu odpowiednich pism procesowych - przez strone
powodowg, oraz uwag — przez obronce wezta matzenskiego, Trybunat
koscielny archidiecezji wydal wyrok w ktérym stwierdzit niewazno$¢
malzenstwa z powodu braku rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowigzkéw malzenskich ze strony obydwojga malzonkéw
oraz niezdolnosci zony do podjecia istotnych obowigzkéw malzen-
skich, a nie udowodniono pozostatych przyjetych tytulow.

Po opublikowaniu i ogloszeniu wyroku obronca wezla matzen-
skiego zlozyt apelacje do sadu a quo, ktdra zostala rozpatrzona przez
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Trybunat Roty Hiszpanskiej po powolaniu skladu sedziowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie tej sprawy. Po przeprowadzeniu
odpowiednich czynnosci przewidzianych w kan. 1680 § 2, CIC/83,
Trybunal wydat orzeczenie 22 stycznia 2022 roku.

2. Stan prawny (in iure)

Kanon 1055 CIC/83 definiuje malzenstwo jako przymierze, w ramach
ktérego mezczyzna i kobieta tworzg miedzy sobg zwigzek na cale
zycie, zgodny z ich naturg, dla dobra malzonkéw oraz prokreaciji
i wychowania potomstwa. Zdaniem sedziego Roty Hiszpanskiej ta
istotna tre$¢ przeklada si¢ na szereg praw i obowiazkéw, ktére wyni-
kaja z istoty malzenstwa rozumianego jako consortium totius vitae:
prawa zwigzane z naturalnym porzadkiem matzenstwa w odniesieniu
do trzech klasycznych débr — dobra potomstwa, dobra jednosci, do-
bra nierozerwalnos$ci — prawa zwigzane z bonum coniugum, a takze
prawa, o ktorych mowa w klauzuli essentiale aliquod elementum kan.
1101 § 2 CIC/83.

Ta obiektywna rzeczywisto$¢, ktérag nazywamy malzenstwem,
bedaca wspolnotg na cale zycie, niosgca ze sobg szereg istotnych praw
i obowigzkow, ma swoj poczatek w akcie ludzkim - nie w zwyklym
akcie ,,cztowieka” — to znaczy w akcie (wolnej) woli matzonkoéw, woli
swiadomej, wynikajacej z odpowiedniej wiedzy o przedmiocie poza-
dania. Oznacza to zatem, ze nie ma malzenstwa, gdy malzonkowie
sg cze$ciowo lub catkowicie niezdolni do dokonania prawdziwego
i wlasciwego aktu ludzkiego, zaréwno jako takiego, jak i w jego spe-
cyfice malzenskiej, proporcjonalnej do wagi i znaczenia przedmiotu,
ktérego dotyczy. Nie wszystkie jednak dzialania podejmowane przez
czlowieka maja charakter godnosci ludzkiej; ta ostatnia jest w rze-
czywisto$ci zarezerwowana tylko dla tych dziatan, za ktore odpowie-
dzialno$¢ ponosi ich inicjator: tunc actus imputatur agendi, quando
est in potestate ipsius, ita quod habeat dominium sui actos (§w. Tomasz,
Summa Theologica, I-I1, q. 21, art. 2); to znaczy tych dziatan wykony-
wanych per rationem et voluntatem (ibid. q. 1, art. 1) (c. Bustos 2022, 5).
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Moran Bustos zwraca uwage na bardzo interesujacg kwestie, mia-
nowicie, ze wérdd dziatan, za ktére cztowiek jest ,,pozbawiony odpo-
wiedzialnos$ci”, mozna dokonac rozrdznienia, ktére wynika z samej
obiektywno$ci-istotowosci tego, co zostalo wykonane. W przypadku
malzenstwa mamy do czynienia z wyborem uprzywilejowanym, nie
ze wzgledu na jego wyjatkowos¢, ale ze wzgledu na jego obiektywne
znaczenie i wage dla zycia oséb, ktdre s3 w nie zaangazowane. Mal-
zenstwo jest bez watpienia jednym z najbardziej znaczacych wybo-
réw w zyciu czlowieka - jesli nie najbardziej znaczacym - poniewaz
angazuje czlowieka w calosci, stawiajac na szali calg ludzka egzy-
stencje. Hiszpanski sedzia rotalny uwaza, ze ,wszystko, czym jest
czlowiek - uczucia, impulsy, seksualnos¢, inteligencja, wola, osobo-
wos¢ — pozostaje gleboko naznaczone tym wyjatkowym aktem: od
tego momentu terazniejszo$¢ kazdego z malzonkéw skupia sie na
wzajemnym zaangazowaniu w budowanie przysztosci, ktorej oboje
sa bezposrednio autorami (wspdtautorami), gtéwnymi i jedynymi
protagonistami” (c. Bustos 2022, 6). Lekko$¢ i tymczasowos¢, z jaka
czgsto podchodzi si¢ do malzenstwa, ,,[...] kontrastuje z jego wy-
kwintnos$cia, wzniostoscig i pigknem. Rozpoczgte w konkretnym
momencie — ktéry z prawnego punktu widzenia nazywamy matri-
monium in fieri, nie konczy si¢ wraz z jego zawarciem, ale wlasnie
wtedy rozpoczyna si¢ trwaly projekt z perspektywa na przyszlos¢,
projekt, ktory konkretyzuje si¢ w darach i bogactwach wymaganych
tytulem dlugu: otwartos¢ na druga osobe, ktora jest istota kazdej
milosci, po zawarciu matzenstwa nabiera charakteru prawnego, to
znaczy staje si¢ oddaniem-akceptacja, tak ze kazdy z malzonkéw
nie tylko ma prawo si¢ oddawac i akceptowac, ale ma obowigzek to
robi¢” (c. Bustos 2022, 6).

Jednak w przeciwienstwie do tego, co dzieje si¢ w innych dziedzi-
nach zycia, znaczenie tej decyzji nie wigze si¢ z wyborem oséb do
niej zdolnych. To prawda, ze matzenstwo jest czyms$ wzniostym, ale
prawda jest réwniez to, ze malzenstwo nie jest przeznaczone dla elity.
Bog zasial w cztowieku ziarno milosci malzenskiej. Dlatego w tym
kontekscie sposrod wszystkich jego (cztowieka) mozliwosci, ta, ktora
najbardziej go definiuje i odrdznia od pozostatych stworzen, jest
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zdolnos¢ do kochania: cztowiek jest istota, ktora przede wszystkim
i ponad wszystko jest zdolna do kochania. W Redemptor Hominis
wskazano, ze ,[...] czlowiek nie moze zy¢ bez milosci. Pozostaje dla
siebie istotg niezrozumiala, jego Zycie jest pozbawione sensu, jesli nie
zostanie mu objawiona mito$¢, jesli nie spotka milosci, jesli jej nie
doswiadczy i nie uczyni swojg wtasna, jesli nie bedzie w niej zywo
uczestniczyt” (RH, 10). Cztowiek jako taki jest zdolny do otwarcia si¢
na inng osobe, aby stworzy¢ z nig ,,jedno cialo”. Jest do tego zdolny
i powolany. Bég stworzyl czlowieka na swoj obraz i podobienstwo
(Rdz 1, 26 ss): powolujac go do istnienia ,,z mitosci”, powotat go jed-
noczesnie ,,do milosci”; dlatego - jak przypomina nam Familiaris
Consortio n. 11 - ,mifo$¢ jest podstawowym i wrodzonym powota-
niem kazdego czlowieka” (c. Bustos 2022, 7).

Tak wiec malzenska realizacja mifosci jest niczym innym jak odpo-
wiedzig na konkretne powolanie do bycia mezczyzna i kobieta w ramach
zaangazowanego projektu na przyszlos¢. Julian Marias pisze: ,[...] mez-
czyzna potrzebuje kobiety, aby by¢ mezczyzna, i vice versa, poniewaz
kazda ple¢ odnosi si¢ do drugiej. Potrzebuje — méwil — konkretne;j
kobiety, tej, w ktorej jestem zakochany, aby by¢ soba jako mezczyzna. ..
Kochajac ja, jestem naprawde tym, kim jestem, w calej swojej autentycz-
nosci, i czuje, ze ,wczesniej” nie bytem naprawde tym, kim powinienem
by¢” (Marias 1970, 165). W wyborze milosci ujawnia si¢ charakter, po-
wolanie, ,,przeznaczenie”, to, kim nieuchronnie musimy by¢.

Wybor malzenstwa staje si¢ podstawowym prawem naturalnym -
ius connubi i nie jest zadnym przywilejem ab extrinseco, ale prawem
wynikajacym z samej natury czlowieka. W przemoéwieniu do Roty
Rzymskiej w 1997 roku Ojciec Swiety zwrdcil uwage na potrzebe
uwzglednienia tej naturalnej sklonnosci cztowieka do matzenstwa:

»[...] prawidfowa ocena elementéw personalistycznych wymaga po-
nadto uwzglednienia istoty osoby, a konkretnie istoty jej wymiaru
malzenskiego i wynikajacej z niego naturalnej skfonnosci do matzen-
stwa. Koncepcja personalistyczna oparta wylacznie na subiektywi-
zmie i jako taka zapominajaca o naturze osoby ludzkiej, rozumiejac
oczywiscie termin ,,natura” w sensie metafizycznym, narazalaby sie
na wszelkiego rodzaju nieporozumienia, réwniez w dziedzinie prawa
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kanonicznego. Istnieje z pewnoscig istota malzenstwa, opisana w kan.
1055 CIC/83, ktdra przenika cala dyscypline malzenska, jak wynika
z pojec ,istota malzenstwa”, ,,element istotny”, ,istotne prawa i obo-
wigzki malzenskie” [...] Ta istotna rzeczywisto$¢ jest zasadniczo
otwarta dla kazdego mezczyzny i kazdej kobiety; co wigcej, stanowi
prawdziwg droge powolania dla wigkszo$ci ludzko$ci. Wynika z tego,
ze oceniajac zdolnos¢ lub akt zgody niezbedny do zawarcia waznego
malzenstwa, nie mozna wymagac tego, czego nie mozna wymagac od
wiekszosci ludzi. Nie jest to pragmatyczny minimalizm lub wygoda,
ale realistyczne spojrzenie na osobe ludzka jako rzeczywistos¢, zawsze
rozwijajaca si¢, powotana do podejmowania odpowiedzialnych wybo-
réw zgodnie ze swoimi poczatkowymi mozliwo$ciami, wzbogacajac je
coraz bardziej wtasnym wysitkiem i pomoca faski” (Lizarraga Artola
2001, 219-220; Rozkrut 2003, 181-184).

Moran Bustos prezentujgc prawne uzasadnienie sentencji stwier-
dza, ze konsekwencja powyzszych wywoddw jest koniecznos¢ pogo-
dzenia, z punktu widzenia wymogoéw prawnych, obu rzeczywistosci:
niewatpliwej transcendencji malzenstwa oraz otwartosci i zdolnosci
kazdego czlowieka, ktéry nosi w sobie minimalne cechy tozsamosci
ludzkiej. Jak zauwaza Jan Pawel II, nie chodzi tu o zwykly pragma-
tyczny minimalizm, ani o pakt wygody, ani tez o woluntaryzm, ale
o koncepcje osoby ludzkiej, ktora ontologicznie rzecz biorac, jest no-
sicielem potencjatu, ktéry w malzenstwie znajduje swoje idealne pole
dzialania. Wladnie z powodu tej potrzeby pogodzenia obu rzeczywi-
stosci ,,Ko$cidl, a zatem prawo kanoniczne - stwierdzil Jan Pawet 1T
w przemoéwieniu do Roty Rzymskiej w 1999 r. — przyznaje kazdemu
cztowiekowi prawo do zawarcia malzenstwa (por. kan. 1058 CIC/83
i kan. 778 CCEOQ); jest to jednak prawo, z ktdrego moga korzystacé
tylko qui iure non prohibentur: to znaczy przede wszystkim ci, ktérzy
posiadaja wystarczajacg dojrzalos¢ psychiczng w zakresie intelektu
iwoli, a takze zdolnos¢ do wypelniania podstawowych obowigzkow
malzenskich (kan. 1095 CIC/83; art. 818 KKK). W tym kontekscie
nie moge nie powtdrzy¢ tego, co miatem okazje powiedzie¢ wlasnie
przed tym Trybunalem w przeméwieniach z lat 1987 1 1988: nieuzasad-
nione rozszerzenie tych wymagan osobistych, uznanych przez prawo
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Kosciota, spowodowaloby powazne naruszenie prawa do malzenstwa,
ktore jest niezbywalne i pozostaje poza wszelka ludzka wladza” (Li-
zarraga Artola 2001, 231-232; Rozkrut 2003, 193-198). Podobne idee

powtérzyl papiez z Polski w przemoéwieniu z 2001 r.: ,,[...] w $wietle

malzenstwa jako rzeczywistosci naturalnej fatwo uchwyci¢ natu-
ralny charakter zdolnosci do zawarcia malzenstwa: omnes possunt
matrimonio contrahere, qui iure non prohibentur [...] Zadna interpre-
tacja przepisow dotyczacych niezdolnosci do zawarcia matzenstwa

za zgoda stron [...] nie bylaby sprawiedliwa, gdyby w praktyce nie

uznawala tej zasady: ex intima hominis natura — twierdzi Cyceron -
haurienda est iuris disciplina (De Legibus, II). Norma przytoczonego

kanonu 1058 staje si¢ jeszcze bardziej zrozumiata, jesli wezmie si¢ pod

uwagge, ze zwigzek malzenski ze swej natury odnosi si¢ do meskosci

i kobiecosci 0s6b pozostajacych w zwigzku malzenskim, a zatem nie

jest to zwiazek wymagajacy od maltzonkow istotnych cech szczegdl-
nych. Gdyby tak bylo, malzenstwo sprowadzaloby sie do faktyczne;j

integracji miedzy osobami, a zaréwno jego cechy, jak i czas trwania

zalezaly by wylacznie od istnienia nieokreslonego uczucia miedzy-
ludzkiego. Sam akt wyrazenia zgody na zawarcie malzenistwa mozna

lepiej zrozumie¢ w odniesieniu do naturalnego wymiaru zwigzku. Jest

to bowiem obiektywny punkt odniesienia, w stosunku do ktdrego

osoba przezywa swoje naturalne skfonnosci. Stad wynika normal-
nos$¢ i prostota prawdziwej zgody” (Lizarraga Artola 2001, 243-244;

Rozkrut 2003, 209-211)

Kan. 1095 CIC/83 okresla niezdolno$¢ do malzenstwa na trzech
plaszczyznach: braku rozumu, braku rozeznania oraz niezdolnosci
do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich. Skupiamy si¢ na
drugiej z nich, to znaczy na osobie, ktéra pomimo posiadania zdol-
nosci rozumowania cierpiala na szereg zaburzen psychicznych, ktére
uniemozliwialy jej zrozumienie konsekwencji zawierania matzenstwa
lub podjecie tej decyzji w sposdb wolny. A zatem pierwsza podstawa,
ktorg nalezy ustali¢ przy analizowaniu stopnia rozsagdku niezbed-
nego do wyrazenia zgody;, jest to, Ze nie jest wymagane maksymalne
rozeznanie ani stan doskonalego i pelnego zdrowia psychicznego
z psychicznego punktu widzenia. Nie jest rOwniez wymagane, aby

- 145 -



Robert Kantor

osoba ta byla w stanie w pelni zrozumie¢ wartos¢ ludzka, religijna,
prawng, spoleczna, ekonomiczng matzenstwa (c. Fagiolo 1970, 62)°.
Aby zawrze¢ malzenstwo, nie jest konieczne pelne, wyczerpujace i do-
skonatle zrozumienie podstawowych praw i obowigzkéw wynikajg-
cych z malzenstwa. Nie jest wymagana dojrzalos¢ osagdu pozwalajgca
w petni zrozumie¢, czym jest matzenstwo dla zycia ludzkiego i dla
konkretnego zycia matzonkéw. Taki poziom zrozumienia wszystkich
aspektow zwigzanych z malzenstwem jest nie tylko niemozliwy, ale
takze nienormalny, chyba ze malzenstwo staloby si¢ spraws elit, co
zamkneloby drzwi do niego wigkszosci ludzi, ktorzy widzieliby sfru-
strowang te naturalng sktonnosé¢ (c. Felici 1981, 10).

W dalszej kolejnosci Carlos M. Moran Bustos przypomina o hi-
storycznej ewolucji doktryny i orzecznictwa w zakresie rozeznania
oceniajgcego niezbednego do zawarcia matzenstwa. ,Nie wchodzimy
w analize tej historycznej ewolucji, ograniczajac si¢ jedynie do stwier-
dzenia, ze w odniesieniu do stopnia rozeznania oceniajacego (Stan-
kiewicz 1980, 48-71), Rota Rzymska, podgazajac za postepem nauk,
nie uznaje juz za odpowiednie kryterium analogiczne, ktére zostalo
wczeséniej opracowane przez doktryne?, ale uznaje si¢ za ,,pitt quali-
ficante il principio del criterio subiettivo in concreto” to co precyzuje

»il principio della rispondenza psicologica soggettiva proporzionata

* ,Generatim hodie nostra iurisprudentia plus exigit quoad discretionem iudicii
seu animi maturitatem quam olim exigebatur, non tamen eo progreditur ut pon-
deratio exigatur totius valoris, ethici religiosi socialis iuridici et oeconomici”.

* S.Thomas, Sum. Theol, III Suppl., q. 43, art. 2,ad 2; q. 58, art. 5,ad I art. 3, ad 2;
In IV Sentent, Dist. 27, q. 2, art. 2 ad 2; coram Rossetti, z dnia 1 lipca 1922 r.; coram
Mannucci, z dnia 8 kwietnia 1924 r.; coram Grazioli, z dnia 7 czerwca 1926 r.; coram
Mannucci, z dnia 8 kwietnia 1931 1.), zgodnie z kt6rg zakres swobody oceny niezbed-
nej do zawarcia malzenstwa powinien by¢ wigkszy niz ten ,quam ad consentiendum
in actum unum praesentem, ut sufficiat ad peccandum” (coram Wynen, tom 35,
n.; coram Pinna, z dnia 21 marca 1959 r.; coram Sabattani, z dnia 24 marca 1961 r.;
coram Lefebvre, z dnia 19 maja 1962 r.; coram Anné, z dnia 29 marca 1966 r.); ani tez
kryterium odnoszace si¢ do rozwoju psychoseksualnego matzonka (S. Thomas, Sum.
Theol. Suppl., q. 43, art. 2; Gasparri, P., De Matrimonio, Romae 1932, tom 1, s. 291,
nn. 492-493; coram Felici, z dnia 3 grudnia 1957 r.; coram Pinna, z dnia 21 marca
1959 r.; coram Fagiolo, z dnia 15 marca 1968 r.)
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al valore del matrimonio” i natur¢ matzenstwa zgodnie z jego istot-
nymi skladnikami. Méwimy zatem o ,,proporcjonalnej” zdolnosci

do rozeznania oceniajacego, co prowadzi do uwzglednienia zaréwno

rzeczywistego stanu psychicznego osoby zawierajacej zwigzek mal-
zenski, jak i istotnych praw i obowigzkéw wynikajacych z malzenstwa.
Jesli te dwie rzeczywistosci, po zestawieniu ich ze sobg, wspolgraja
isg ze sobg zgodne, zgoda bedzie miata moc prawng; w przeciwnym

razie zgoda nie bedzie wazna. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze

rozeznanie oceniajace jest wystarczajace, gdy osoba jest w stanie

»udzieli¢” swojej zgody, intelektualnie i wolitywnie, na to, co stanowi

prawng istote matzenstwa (c. Bustos 2022, 12).

To doktrynalne podejscie do koniecznosci rozeznania oceniajacego,
jako miary wystarczalnosci-zdolnosci-normalnosci osoby do zawar-
cia malzenstwa jest obecne w caltym dorobku jurisprudencyjnym
Roty. Problem pojawia si¢ jednak przy okreslaniu tej proporcjonalno-
$ci. Ponens Roty Hiszpanskiej wyjasnia, Ze ,,odrzucajac obiektywne
kryteria analogii do grzechu ciezkiego i innych umoéw, orzecznictwo
zaczelo stosowac kryteria subiektywne, poréwnujac dana osobe ze
szczegolng natura matzenstwa, ktére wigze si¢ z zobowigzaniami na
przyszto$c i na cale zycie. W tym sensie, z prawnego punktu widzenia,
ustawodawca oferuje dwie wytyczne: wiedze zgodna z tozsamoscia
i naturg malzenstwa (minimalna wiedza wymagana przez kan. 1096
§ 1 CIC/83: ze malzenstwo jest wspdlnota lub zwigzkiem mezczyzny
i kobiety; ze jest to zwigzek trwaly i ze ma on na celu prokreacje¢
potomstwa poprzez wspoétzycie seksualne obojga); oraz wiedza obej-
mujaca formalny przedmiot zgody, zgodnie z kan. 1055, 1056, 1057, 1101
CIC/83. Zgodnie z tym, rozeznanie powinno obejmowac nie tylko
zwigzek, ale takze wszystkie istotne skutki, ktére z niego wynikaja,
atakze prawa i obowiazki, ktdre musza by¢ wzajemnie przekazywane
i przyjmowane przez matzonkéw, co nie oznacza, ze ta wiedza i ta
wolno$¢ - jak juz wezesniej powtarzaliémy — muszg by¢ petne” (c.
Bustos 2022, 12).

To ,,proporcjonalne” rozeznanie oceniajace, ktére wynika z subiek-
tywnej oceny psychologicznej jednostki i obiektywnej istoty malzen-
stwa, jest uznawane za normalne u malzonkéw (domniemanie iuris

- 147 -



Robert Kantor

tantum). W rzeczywistosci, dopdki nie zostanie wykazane inaczej,
zaklada sie, Ze dana osoba jest normalna i zdolna do wszystkiego, do
czego sklania jg sama natura, czyli do malzenstwa. Dlatego trudno jest
zrozumie¢, ze osoby dorosle, psychicznie normalne lub bez psychicz-
nych przyczyn, ktére mogtyby negatywnie wptywa¢ na formowanie
krytycznych osadéw wartosciujacych, a ponadto przyzwyczajone
do samodzielnego podejmowania decyzji w réznych dziedzinach
zycia codziennego, nie oceniaja krytycznie swoich decyzji przed ich
podjeciem. Biorac pod uwage te realia, tylko wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze dana osoba nie posiadata wystarczajacej zdolnosci
rozrdzniania lub krytycznego osagdu w momencie wyrazenia zgody,
istnieje podstawa prawna do stwierdzenia niewaznosci matzenstwa
(por. c. Bustos 2022, 12).

Powazny brak rozeznania oceniajgcego sytuacji, ktéry powoduje
psychiczng niezdolnos$¢ do wyrazenia zgody na zawarcie malzen-
stwa, musi by¢ na tyle powazny, aby wyeliminowa¢ wspomniang
proporcjonalno$¢. W przeciwnym razie — jesli brak zdolnosci oceny
sytuacji jest niewielki lub nie jest wystarczajaco powazny - spowoduje
co najwyzej zmniejszenie wymaganej zdolnosci rozrézniania, ktéra
moze by¢ wystarczajaca do zawarcia matzenstwa, jesli zachowana
zostanie proporcja miedzy zdolno$ciami psychicznymi a obowigz-
kamiizobowigzaniami. ,W tym kontekscie — zauwaza Moran Bustos

- nalezy pamieta¢, ze zdolno$¢ oceny sytuacji moze by¢ ,,proporcjo-
nalna” pomimo istnienia deficytéw, ktére psycholog lub psychiatra
klasyfikuje jako podstawe nieprawidtowosci. Dlatego tez ekspertyza
nie moze ograniczac si¢ do wykrywania obecnosci anomalii u danej
osoby, ale musi wykaza¢ wplyw tych anomalii na zgod¢ na zawarcie
malzenstwa w ramach koncepcji matzenstwa przyjetej przez Kosciot.
Nalezy pamietad, ze podobnie jak w przypadku braku zdolnosci
uzywania rozumu lub incapacitas assumendi, réwniez w przypadku
powaznego braku zdolnosci do rozrézniania dobra od zta mamy do
czynienia z hipoteza ,niezdolnosci” do zawarcia malzenstwa, co
jest rGwnoznaczne z niemoznoscig jego zawarcia. Oznacza to, ze nie
mamy do czynienia ze zwyklymi trudnos$ciami, pewnymi ogranicze-
niami lub prostymi brakami lub niedoborami w stanie psychicznym
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jednego z malzonkéw - lub obojga — ale z autentyczng i rzeczywista
niezdolnoscig osoby, ktdra jest pozbawiona zdolnosci rozrézniania
zalet i wad malzenstwa, ktére ma zawrze¢, lub zdolnosci do swobod-
nego samostanowienia. Istnienie umiarkowanych form trudnosci
psychologicznych jest zgodne z proporcjonalnym rozeznaniem oce-
niajagcym. W tym sensie, w obliczu idealizméw psychologicznych,
nalezy pamietac, ze osoba ludzka nierzadko ujawnia swoje istnienie
w obliczu trudnosci, po$wiecen, bledéw [...] grzechéw; wszystko to,
co do zasady, nie podwaza zdolnosci krytycznej podmiotu” (c. Bustos
2022,14-15). Nalezy zgodzi¢ si¢ z takg interpretacja ponensa. Trudno-
$ci w malzenstwie wynikajgce ze ztego przygotowania do niego lub
pewnych niezgodnosci charakteru, o ile nie wynikaja one z powazne;j
anomalii osoby-osobowosci, nie s3 wystarczajace do stwierdzenia
niezdolnosci. Innymi stowy, stwierdzenie niepowodzenia matzenstwa
niekoniecznie jest dowodem niezdolnosci, poniewaz niepowodzenie
to mozna przypisa¢ bardzo réznym czynnikom, ktére zazwyczaj nie
maja wiele wspolnego z rzeczywistg niezdolnoscia do zawarcia mat-
zenstwa, miedzy innymi dlatego, Ze nalezy liczy¢ sie z naduzyciem
wolnosci i apatia w wypelnianiu obowigzkéw, ktore zostaty dobro-
wolnie przyjete i zaakceptowane w momencie zawarcia malzenstwa.
Konczac uzasadnienie prawne analizowanego przypadku, sedzia

z Madrytu zauwaza, ze momentem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage
w celu wykazania niezdolnosci psychicznej, jest moment wyraze-
nia zgody - ani wcze$niej, ani pdzniej. Waznos$¢ malzenstwa jest
zatem uzalezniona od aktualnego istnienia zdolnosci rozrézniania
w momencie formowania si¢ zgody malzenskiej i jej faktycznego
wyrazenia. Zdolnos$¢ te zaklada sie po osiagnieciu minimalnego
wieku wymaganego do zawarcia malzenstwa, ustalonego przez prawo
kanoniczne (kan. 1083 CIC/83) (Burke 1984, 565), ale ustepuje w przy-
padku dowodu przeciwnego, to znaczy w przypadku wykazania calej
serii zaburzen psychopatologicznych, ktére maja powazny wplyw
na funkcje psychiczne, uniemozliwiajac wlasciwe sformulowanie
i wyrazenie zgody, czynigc narzeczonego niezdolnym do dokona-
nia tego wyjatkowego ludzkiego aktu, jakim jest wyrazenie zgody.
»W tym kontekscie nalezy podkresli¢, Ze opinia bieglego nie powinna
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skupiac sig, co czesto ma miejsce, na weryfikacji stanu psychicznego
malzonka w obecnym momencie jego zycia, ale na moment zawarcia
malzenstwa. Prawdg jest, ze zadanie to jest trudne, Ze istniejg cza-
sami niemal nie do pokonania trudnosci, ktére jednak muszg zostacé
pokonane dzigki przygotowaniu i kompetencjom bieglego, ktory
musi dokladnie wyjasni¢ powody, dla ktérych na podstawie obecnej
sytuacji mozna wywnioskowac co$, co miato miejsce w momencie
wyrazenia zgody przez osobe zawierajaca zwigzek malzenski; wyka-
zanie dokonanego wniosku jest szczegolnie wazne, gdy wychodzi si¢
od obecnej sytuacji normalnosci, braku patologii (c. Bustos 2022, 16).
W odniesieniu do rozpatrywanego przypadku, wyrok z 22 stycz-
nia 2022 roku odnosi si¢ do ogoélnego zaburzenia osobowosci za-
leznej i jej wptywu na zgode malzenska w szczegdlnosci. Kobieta
ma trudnosci z podejmowaniem codziennych decyzji, jesli nie ma
nadmiernego wsparcia i potwierdzenia ze strony innych; potrze-
buje, aby inni przejeli odpowiedzialnos$¢ za gtéwne obszary zycia;
ma trudno$ci z wyrazaniem niezgodnosci z innymi z obawy przed
utratg wsparcia lub aprobaty; ma trudnosci z inicjowaniem projektow
lub robieniem rzeczy po swojemu; posuwa sie za daleko, kierujac sie
pragnieniem uzyskania ochrony i wsparcia od innych; czuje sie nie-
komfortowo lub bezradna gdy jest sama, z powodu przesadnych
obaw, ze nie bedzie w stanie zadba¢ o siebie; gdy konczy si¢ wazny
zwigzek, pilnie poszukuje innego zwiazku, ktéry zapewni jej troske
i wsparcie, ktorych potrzebuje; oraz ma nierealistyczne obawy przed
porzuceniem i konieczno$cia samodzielnego dbania o siebie” (c. Bu-
stos 2022, 18). ,,Jesli cechy te wystepuja w sposéb powazny i gleboki
u pacjenta, logiczne jest, ze nie jest on w stanie dokonywa¢ normal-
nych wyboréw - poniewaz jego zdolno$¢ krytycznego myslenia jest
znacznie ograniczona — a przede wszystkim podjac sie, z powodu
niemoznosci wypelnienia w normalny sposéb podstawowych obo-
wigzkéw malzenskich, a w szczegolnosci podstawowego obowiazku
malzenskiego, jakim jest relacja miedzyludzka lub wspdlnota zycia
malzenskiego, ze wzgledu na brak minimalnej autonomii osobistej
w oddaniu emocjonalnym, aby stworzy¢ z ,malzenskim partnerem”
wspolnote na cale zycie, jaka jest malzenstwo, poniewaz osoby te
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zazwyczaj s3 uzaleznione od drugiej osoby i nie sa w stanie dyspono-
wac sobg w sposéb zréwnowazony, odpowiedzialny, ofiarny, a przede

wszystkim autonomiczny. W takich przypadkach prawdziwa blokada

lub uzaleznienie autonomicznych uczu¢ danej osoby wynikaloby
z ciaglej — nawet jesli nieSwiadomej — ingerencji emocjonalnej drugiej

osoby, ktéra wywoluje uzaleznienie” (c. Bustos 2022, 18). Zatem, aby
stwierdzi¢ istnienie powaznego braku rozeznania oceniajacego do

podejmowania decyzji w momencie zawierania matzenstwa, nalezy
udowodni¢ powage tego braku: w rzeczywistosci taka anomalia musi

by¢ naprawde powazna, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze w decyzjach

o najwiekszym znaczeniu osoba ta jest catkowicie zalezna od innych

do tego stopnia, ze nie podejmuje tych decyzji z wystarczajaca roz-
wagg i/lub wystarczajacg samodzielnoscia.

3. Stan faktyczny (in facto)

Po przeanalizowaniu, rozwazeniu i ocenie calo$ci dowodow przed-
stawionych w pierwszej instancji, turnus Roty Hiszpanskiej uznat
i orzekt, ze dowody dostarczajg wystarczajacych argumentéw na
rzecz prawdziwego wykazania niewazno$ci malzenstwa z powodu
powaznej niezdolnosci do podejmowania decyzji ze strony powddki.
W zwigzku z tym postanowili potwierdzi¢ wyrok pierwszej instancji
w odniesieniu do braku rozeznania oceniajgcego do podejmowania
decyzji przez zon¢/powddke. Sad przyjat analize catosci materiatu do-
wodowego zawartego w wyroku pierwszej instancji w odniesieniu do
powaznego braku rozeznania oceniajgcego do podejmowania decyzji
przez zone, zatem w sentencji ograniczyl sie jedynie do podkreslenia
i wskazania w tej sprawie niektorych argumentéw, ktére — zdaniem
trybunalu - wystarczajaco potwierdzajg orzeczenie.

1. Zdaniem Sadu Roty Hiszpanskiej wszystkie przeprowadzone
dowody s3 jednomyslne, jesli chodzi o potwierdzenie najbar-
dziej istotnych danych, na podstawie ktorych doszto do wnio-
sku o stwierdzenie niewaznosci tego matzenstwa z powodu
powaznego braku rozeznania oceniajacego do podejmowania
decyzji ze strony zony. Pierwszg z tych danych, do ktérych
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wszyscy sie odwoluja, jest to, ze powodka, po pigciu latach
zwigzku z chlopakiem, zostata zmuszona do zerwania z nim
przez uporczywe naleganie matki. Zwigzek ten byt udany,
wydawalo sie, ze sie kochaja, on byt lekarzem, pracowal juz
w szpitalu, a jednak zerwali zwigzek z powodu irracjonalne;j
upartosci matki. Tak opisuje to powddka: ,,zwigzek byt dobry
ibardzo dobrze si¢ dogadywali$my, ale moja matka uparta sie,
zebym zerwala ten zwigzek” (fol. 37, n. 5); siostra: ,wiem, ze
czesto si¢ kiocily, co mialo wplyw, poprzez ciagle nalegania,
na jej poprzedni zwiazek, az doprowadzilo do jego zerwania”
(fol. 47, n. 19). Matka podaje wyjasnienie tej sytuacji, ktore
jest zaréwno $mieszne, jak i doskonale oddaje jej charakter:
~powiedzialam jej, Ze ten chlopak nie jest dla niej odpowiedni,
poniewaz powoddka musiataby zamieszka¢ w miejscowosci X,
gdzie oprocz tego, ze ludzie sg bardzo surowi, mialaby problemy
z astmg, poniewaz jest uczulona na rosliny, zwierzeta i bardzo
zle sie czuje, gdy nadchodzi wiosna. Tym razem postuchala
mnie i zerwala zareczyny” (fol. 43, n. 5) (c. Bustos 2022, 21).
W zwigzku z tym powddka, pomimo swojego wieku i zakocha-
nia, zerwata zwigzek dzieki uporczywym naleganiom matki,
przez ktérg — zdaniem wszystkich — byta catkowicie zdomi-
nowana. Kobieta ta, ktéra najwyrazniej cierpiata z powodu
powojennej biedy, byla swego rodzaju ,,mezczyzng w spddnicy”
- jak to ujeta sama powddka — miata trudny charakter, byla
malo ekspresyjna emocjonalnie, bardzo manipulacyjna i kon-
trolujaca dziatania swoich dzieci, nad ktérymi sprawowata
prawdziwa dominacje, uciekajac si¢ nawet do szantazu - po-
czatkowo emocjonalnego, a pdzniej, w miare postepow, takze
ekonomicznego - co potwierdzajg wszyscy swiadkowie, w tym
siostra powodki: ,,moja matka ma bardzo trudny charakter,
probowata dominowac nad cztonkami rodziny, nie tylko nad
moja siostry, ale takze nade mng [...] zawsze robita to, co
chciata i nie miata zadnych skrupuléw, kiedy chciata co$ zro-
bi¢” (fol. 47, n. 21); a przyjaciolka: ,wspodtzycie miedzy matka
a corka charakteryzowalo si¢ catkowita niekompatybilnoscia
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i depersonalizacjg powodki. Corka musiata zawsze robi¢ to,
czego chciala matka, a wspdtzycie z matka jest bardzo trudne,
poniewaz jest ona bardzo agresywna werbalnie, zaréwno wo-
bec cérki, jak i innych 0séb” (fol. 50, n. 21); ,,kontrolowala ja
we wszystkim i dominowata nad nig. Ponadto nie tylko wo-
bec corki, ale takze wobec innych cztonkéw rodziny stosuje
szantaz finansowy, nawet wobec wnuczek” (fol. 52, n. 32) (c.
Bustos 2022, 21).

Sytuacja dominacji ze strony matki ma kluczowe znaczenie
i w rzeczywisto$ci powddka nie zdotala si¢ od niej uwolnic¢
praktycznie przez cale swoje zycie, rdwniez obecnie. Decyzja
o zawarciu malzenstwa jest catkowicie podyktowana tg rela-
cja podporzadkowania wobec matki. W rzeczywistosci, po

zerwaniu trwajgcego 5 lat zwigzku, poznaje mezczyzneg, a po

kilkunastu tygodniach tego samego roku wychodzi za niego za
maz. W tym zwigzku nie ma nic, co cho¢by w najmniejszym

stopniu predysponowaloby ich do matzenstwa; ledwo si¢ znaja,
nie ma miedzy nimi milosci, nie ma tez pociagu; decyzja
o zawarciu malzenstwa wynika z czegos tak banalnego, jak to,
ze ona informuje matke, ze chce wybrac si¢ z pozwanym na
wycieczke do Grecji, a matka odpowiada, ze najpierw musza
wzig¢ $lub, przynajmniej cywilny, na co ona si¢ zgadza. Dla
niej ten chlopak byt taki sam jak kazdy inny, poniewaz chciata
tylko wyprowadzi¢ si¢ z domu, uwolni¢ si¢ od psychicznej

opresji, w jakiej znajdowata si¢ z powodu osobowosci swojej

matki: ,,zostalam zmuszona do malzenstwa, ktérego nie chcia-
fam. Naprawdg chciatam tylko wyprowadzi¢ si¢ z domu. Nie

znalam w ogéle meza, nie miatam zadnych planéw malzen-
skich na przyszto$¢, nie czulam zadnej milosci matzenskiej

i nie mialo dla mnie znaczenia, czy to bedzie jakikolwiek
inny mezczyzna, za ktérego wyszlabym za maz, poniewaz
tak naprawde nie szukatam matlzenstwa, tylko chciatam uciec

z domu” (fol. 38, n. 5); potwierdza to réwniez pozwany: ,,Uwa-
zam, Ze zona chciala uciec od matki i jest bardzo prawdopo-
dobne, Ze to jej pomoglo osiggnac cel, a gdyby nie znalazta si¢
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w takiej sytuacji, logicznie rzecz biorac, nie wysztaby za maz
w tak krotkim czasie” (fol. 41, n. 9); siostra: ,,moja siostra wy-
szfa za maz tak pochopnie, aby uciec od sytuacji, w ktérej zyta,
i od relacji, jakie utrzymywata z matka” (fol. 47, n. 22; fol. 53,
n. 34). Matka potwierdza te teze: ,malzenstwo mojej corki
byto kolejnym kaprysem w jej zyciu. Nie zastanawiala si¢ nad
$lubem, nie poznala tez swojego przyszlego meza. Nie bylo
zadnych planéw matzenskich, nie bylo tez gltebokiej mifosci,
ktdra jest niezbedna, poniewaz w rzeczywistosci zerwata z po-
przednim chlopakiem i rozpoczeta nowe zycie z mezczyzna,
ktérego znala z grupy przyjaciol, i zawarta malzenstwo bez
zadnej potrzeby” (fol. 44, z urzedu) (c. Bustos 2022, 21).
Wydaje si¢ zatem oczywiste, Ze powddka zdecydowala si¢ za-
wrze¢ zwigzek malzenski, mimo ze nie bylo ku temu zadnego
obiektywnego powodu, wyltacznie jako sposéb na ucieczke od
sytuacji rodzinnej, w ktdrej si¢ znalazta. Do tego obiektyw-
nego faktu nalezy doda¢ subiektywng uwage, ktéra pomaga
nam wlasciwie oceni¢ znaczenie wpltywu matki na podjecie
decyzji o zawarciu malzenstwa. Istnieje wiele sprzecznych
opinii na temat charakteru powddki: méwiono o niej, ze byta
kaprysna, niepewna siebie, potulna, cho¢ buntowala sie, gdy
znajdowala si¢ w skrajnej sytuacji, niestala, porywcza, bardzo
nerwowa, dziecinna, bardzo wrazliwa na frustracje. Nie ulega
watpliwosci, Ze osoba taka odczuwala matczyng ingerencje
w sposob szczegolnie dotkliwy, poniewaz nie miata wystar-
czajacych zasobdw, aby sobie z nig poradzi¢; jasno widac to na
przykladzie wydarzen, ktére mialy miejsce przed podjeciem
decyzji o zawarciu malzenstwa (c. Bustos 2022, 21).

W opinii biegtego, w odniesieniu do Zony, mowa jest o zaburze-
niu osobowosci zaleznej, a takze o cechach niedojrzalej osobo-
wosci, co potwierdza pozostala cze$¢ dowoddw. Kto§ moglby
zglosi¢ nastepujacy sprzeciw: jesli byla zalezna od matki, dla-
czego zdecydowala sie wyjs¢ za maz, aby od niej uciec? Biegta
opisuje sytuacje, w ktorej znalazla sie powddka, udzielajac
wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie: ,jej uczucia wobec
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matki s3 uczuciami zaleznosci i potrzeby, ale jednoczesnie
czuje si¢ tak duszona, ze musi uciec. To znaczy, potrzebuje jej,
ale buntuje sie przeciwko tej potrzebie, ale nie udaje mi si¢ to,
poniewaz po $lubie staje sie bardziej zalezna od matki, ponie-
waz to ona utrzymuje wszystkich finansowo, a takze od meza
i dzieci, ktérzy wymagaja jej uwagi” (fol. 69). Oznacza to, ze
jest postuszna i ulegla wobec matki, ale w skrajnych sytua-
cjach - takich jak ta, ktéra miala miejsce w wyniku zerwa-
nia poprzedniego zwigzku z powodu uporczywych nalegan
matki - buntuje sie, podejmujac decyzje, ktére niezaleznie od
ich obiektywnej stusznosci lub poprawnosci sg jedynie sposo-
bem na potwierdzenie swojej osobowosci (c. Bustos 2022, 21).
Wszystkie dowody wskazujg na nadmierny, patologiczny
wplyw matki, ktéry spowodowal u powodki prawdziwa
depersonalizacje. Odczuwata ona potrzebe wyzwolenia sig,
ajednocze$nie catkowitg zalezno$¢ od matki. Decyzja o zawar-
ciu malzenstwa nie byla poparta minimalnymi podstawami
psychologicznymi, jakie powinny towarzyszy¢ tak doniostej
decyzji. Nie chodzi tu tylko o zle przygotowanie, nadmierna
i irracjonalng pochopnos$¢ w procesie decyzyjnym, ani tez
o faktyczny brak nalezytej refleksji przed zawarciem mal-
zenstwa. Chodzi o prawdziwg niezdolnos$¢, to znaczy nie-
zdolno$¢ - w odniesieniu do Zony - do rozwazania, wazenia,
rozrdzniania zalet i wad konkretnego malzenstwa, ktore miata
zawrze¢. Zona nie byla w petni zdrowa psychicznie, cierpiata
na szereg zaburzen psychicznych, ktére uniemozliwialy jej
zrozumienie, a przede wszystkim wlasciwg ocene matzen-
stwa, ktore zamierzalta zawrze¢. Nie miala zdolnosci oceny,
to znaczy nie byla w stanie osadzi¢ i rozwazy¢, co oznacza
malzenstwo samo w sobie i w odniesieniu do jej zycia (i zycia
jej 6wczesnego narzeczonego). Zawarcie malzenstwa bylo dla
niej sposobem na ucieczke, co mogloby nawet by¢ zgodne
z waznoscig malzenstwa, gdyby nie wykazano - jak ma to
miejsce w naszym przypadku — ze osoba uciekajgca nie byta
w stanie praktycznie rozrdznic¢ opcji, dzigki ktorej dokonata tej
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ucieczki. Nie jest to przypadek zwyklego stwierdzenia faktow,
ale fenomenologia tego, co stwierdzono, ujawnia prawdziwg
iautentyczna niezdolno$¢ do rozrdzniania (c. Bustos 2022, 21).
Co do pozwanego, mimo ze w opinii bieglego mowa jest o mie-
szanym zaburzeniu osobowosci, z cechami niedojrzalosci i za-
leznosci, dowody sg stabsze; ,,nie widzimy, aby faktycznie nie
byt w stanie rozwazy¢ tego, co zamierzal zrobi¢. Mozliwe, ze
rzeczywiscie dziatal pochopnie, ale nie widzimy dowodéw
na to, ze nie byl w stanie dokona¢ diagnozy przed zawarciem
malzenstwa. W odniesieniu do tego rozdzialu dotyczacego
stwierdzenia niewazno$ci sad zauwazyl, ze przeprowadzone
badania nie rozwialy szeregu watpliwosci dotyczacych fak-
tycznej niemoznosci krytycznej danej osoby. Pojawily sie tez
obiektywne watpliwosci co do niezdolnosci zony do podjecia
podstawowych obowigzkéw malzenskich. Dowody skupiaty sie
przede wszystkim na okresie przedmatzenskim; pomimo tresci
ekspertyzy, ktéra ma swoja logike, prawda jest, ze ujawnione
zaburzenie osobowosci nie wydaje sie¢ by¢ przyczyna niewy-
wigzania si¢ z obowiagzkéw matzenskich. Wszyscy s zgodni,
ze niepowodzenie tego matzenstwa wynikalo z tego, ze zostalo
ono zawarte blednie: dlatego tez nigdy nie istniata wola, aby
malzenstwo funkcjonowalo, aby prowadzi¢ dialog, aby zaan-
gazowac sie w budowanie wspdlnoty zycia i mitosci. Mozliwe,
ze zona rzeczywiscie nie byla w stanie podja¢ si¢ i wypelniaé
podstawowych obowigzkéw malzenskich, ale dowody przed-
stawione — w opinii sedziéw — nie sa rozstrzygajace, poniewaz
mamy do czynienia raczej z apatig niz nieudolnoscia, raczej
zniemal logiczng porazka niz niezdolnoscig (c. Bustos 2022, 20).

Ostatecznie wyrok coram Moran Bustos z 22 stycznia 2022 roku
stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie, na podstawie zebranych dowodow,
mozna z moralng pewnoscig stwierdzi¢ niewazno$¢ tego malzenstwa
z powodu powaznego braku rozeznania oceniajgcego co do podejmo-
wania decyzji ze strony powodki. W zwiazku z tym Sad postanowit
w tej sprawie potwierdzi¢ wyrok sadu koscielnego pierwszej instancji,
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uznajac apelacje za bezzasadng w odniesieniu do tego tytutu (c. Bu-
stos 2022, 21).

Whioski

Z treéci przebadanego wyroku wynika, zZe kwestia rozeznania oce-
niajacego opiera sie na zatozeniach antropologiczno-prawnych. Jest
to akt intelektualno-wolitywny, tzn. obejmuje zaréwno intelekt jak
i wole. W procesie pojawit si¢ ekspert w osobie bieglego, ktorego
opinia pelnifa w tym przypadku role pomocniczg. Wszyscy s3 zgodni,
ze niepowodzenie tego malzenstwa wynikalo z tego, ze zostalo ono
zawarte blednie: dlatego tez nigdy nie istniala wola, aby malzenstwo
funkcjonowalo, aby prowadzi¢ dialog, aby zaangazowac sie w budo-
wanie wspolnoty zycia i milosci. Profesor Moran Bustos w wyroku
zwraca uwage na element wolitywny, ktdry razem z intelektualnym
tworzy zasadniczy element rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowigzkéw wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych.

W prezentowanym przypadku sytuacja dominacji ze strony matki
ma kluczowe znaczenie i w rzeczywisto$ci powodka nie zdotata si¢ od
niej uwolni¢ praktycznie przez cate swoje zycie. Decyzja o zawarciu
malzenstwa jest catkowicie podyktowana tg relacja - podporzadko-
waniem wobec matki. W rzeczywistosci, po zerwaniu trwajacego 5
lat zwigzku, poznaje innego mezczyzne, a po kilkunastu tygodniach
tego samego roku wychodzi za niego za maz. W tym zwiazku nie
ma nic, co cho¢by w najmniejszym stopniu predysponowaloby ich
do malzenstwa; ledwo si¢ znaja, nie ma miedzy nimi mifosci; decy-
zja o zawarciu malzenstwa wynika z czego$ tak banalnego, jak to,
ze powddka informuje matke, ze chce wybra¢ si¢ z pozwanym na
wycieczke do Grecji, a matka odpowiada, Ze najpierw muszg wzia¢
$lub, przynajmniej cywilny, na co powodka si¢ zgadza.

Wyrok coram Carlos Moran Bustos z 22 stycznia 2022 roku dostar-
cza cennej wiedzy de iure. Wpisuje si¢ takze w utrwalanie linii orzecz-
nictwa Roty Rzymskiej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze bedzie przydatnym
narzedziem w postudze sadowniczej Trybunalow diecezjalnych, ktore
tytuly uzaleznien raczej lokujg w kan. 1095, 3 CIC/83.
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