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,,O tworczosci kobiet”, Maria
Dulebianka (1858-1919) jako
edukatorka i teoretyczka
sztuki*

»About women’s creativity”. Maria Dulebianka
(1858-1919) as an educator and art theoretician

DOL: https://doi.org/10.21697/an.14433
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MICHALINA CHUDZINSKA
STOWARZYSZENIE HISTORYKOW
SZTUKI

W WARSZAWIE

Maria Dulebianka, artystka, patriotka

i emancypantka, od kilku lat budzi po-
wszechne zainteresowanie (il. 1). Chociaz

w ostatnich latach powstaty liczne (gtéwnie
popularnonaukowe) artykuty na temat jej
zycia, a takze obszerna biografia artystki,
nie poddano dostatecznie wnikliwej anali-
zie jej tekstow o sztuce, bedacych w duzej
mierze spojrzeniem XIX-wiecznej kobiety
na wyksztalcenie i mozliwosci kobiet zaj-
mujacych sie sztuka. Celem niniejszego
artykutu jest ukazanie Marii Dulebianki
jako jednej z pierwszych i profesjonalnych
teoretyczek sztuki, zwtaszcza sztuki kobiet
iich wyksztatcenia w tej dziedzinie. Mimo
ze znanych jest zaledwie kilka jej tekstow,
warto zwrdci¢ uwage na dwa z nich, ktére

* Artykut zostal napisany na podstawie pracy magister-
skiej M. Chudziniska, Maria Dulebianka - artystka,
patriotka i emancypantka. Zarys monograficzny, praca
magisterska napisana pod kierunkiem prof. ucz. dr hab.
K. Chrudzimskiej-Uhery w Instytucie Historii Sztuki
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie, mpis, Warszawa 2022.

1K. Dzimira-Zarzycka, Samotnica. Dwa zycia Marii
Dulebianki, Warszawa 2022.

zwigzane sa z edukacja kobiet-artystek od
potowy XIX do poczatku XX w.

Chociaz na terenie Polski eman-
cypacja kobiet trwata juz od kilku dekad,
w drugiej potowie XIX w. ich dziatalno$¢é na
polu sztuki, jesli chodzi o kobieca krytyke
artystyczna badz teksty o sztuce, dopiero
raczkowata. Pierwsze wypowiedzi o sztuce
pisane przez kobiety pojawiaty sie juz od
1839 1., byty to jednak drobne noty infor-
macyjne, a nie krytyka artystyczna w $ci-
stym znaczeniu. Ich autorkami byty m.in.
Eleonora Ziemiecka, Klementyna Hoffma-
nowa, a pézniej, w latach 7o0. XIX w. Paulina
Wilkoniska. Ukazywaty sie rowniez spra-
wozdania z wydarzen zagranicznych au-
torstwa Seweryny Duchinskiej?. Wczesniej
brakowato kobiet profesjonalnie piszacych
o sztuce, nawet w czasopismach dla nich
przeznaczonych, np. w ,,Bluszczu™, gdyz
te kwestie pozostawiano mezczyznom.

2 ]J.M. Sosnowska, Wstep, w: Pionierki. Krytyka artystycz-
na kobiet 1839-1879. Antologia, wstep, wybor i oprac.
tejze, wspoipr. M. Kasa, Warszawa 2016, s. 9, 47-54.

3 W czasopi$mie ,Bluszcz” tekstami o sztuce zajmowat
sie Wojciech Gerson. Zob. J.M. Sosnowska, Wstep,
w: Emancypantki i modernistki. Teksty kobiet o sztuce
1879-1914. Antologia, wstep tejze, wybor i oprac.
M. Kasa, ].M. Sosnowska, wspétpr. B. Lazarz, W. Szczu-
packa, Warszawa 2019, s. 43.



1. Maria Dulebianka, 1906, Lwow. Fot. wg Wiec...,

.Nasz Kraj”, 1906, z. 3, s. 39
| 2

Wyksztalcenie i dziatalnos¢ artystek nie
byty wystarczajaco zauwazalne, by zwroci-
ty uwage éwczesnych emancypanteks. Poza
tym sztuka nie szta w parze z ideami pozy-
tywistycznymi, gdyz uwazano ja za zbed-
na - skupiano sie na tematach, na ktére byto
wieksze spoteczne zapotrzebowanies.
Zmiany zaczety nastepowac dopiero
na przetomie lat o.i 8o. XIX w., gdy Wa-
leria Marrené-Morzkowska, publicystka
i feministka czasu pozytywizmu, opubliko-
wata pierwsze teksty o sztuce w ,Tygodni-
ku Ilustrowanym”. Wcze$niej umieszczata
tam uwagi krytyczne o literaturze, jednak
przetamata bariere i przetarta szlakiinnym
publicystkom, zwracajac uwage na sztuke®.
W latach go. XIX w. wzrosta aktyw-
nos¢ emancypacyjna kobiet i ich zaintere-
sowanie malarstwem, dlatego zwiekszyta
sie liczba kobiet piszacych o sztuce’. Kolej-
nym impulsem byty sukcesy Anny Bilin-
skiej i Olgi Boznanskiej, dzieki ktérym ko-
biety-publicystki zwrdécity wieksza uwage
na kobiety-artystki (il. 2). Juz na poczatku
dekady swoje pierwsze teksty o sztuce opu-
blikowata Maria Konopnicka, ktora zajeta
sie tg tematyka m.in. pod wptywem Marii
Dulebianki, swojej partnerki zyciowej (il. 3).
Obie kobiety wzajemnie sie inspirowaty,
gdyz w tym samym czasie malarka zainte-
resowata sie publicystyka i aktywna dzia-
talnoscia narzecz praw kobiet. Zapewne
waznym czynnikiem byty tez ich podréze
po Europie dajace wieksze mozliwosci ob-
cowania ze sztuka i artystami®.

4 Tamze.

5 Sztuke za zbedna uwazat m.in. Bolestaw Prus, o czym
pisat jeszcze w 1881 r. Zob. B. Prus, Kroniki, t. 5, oprac.
Z. Szweykowski, red. J. Baculewski, Warszawa 1955, s. 59;
J.M. Sosnowska, Wstep, w: Emancypantki..., dz. cyt., s. 17.

6 Tamze, s. 18.

7 Tamze, s. 42.

8 Tamze, s. 36, 43, 47; ]. M. Sosnowska, Maria Dulebianka
przeciw samotnosci, w: Kobieta i rewolucja obyczajowa:
spoteczno-kulturowe aspekty seksualnosci: wiek XIX

iXX, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2006, s.
457-469.

Pierwsze teksty o sztuce zaréwno
Marii Dulebianki, jak i Marii Konopnickiej
miaty charakter bardziej spoteczny. Poet-
ka w eseju po§wieconym Annie Biliniskiej,
za ktérej przedwczesna Smier¢ obwiniata
spoteczenistwo, zwrécita uwage na proble-
my finansowe artystow, gtdwnie artysteke.
Status materialny nie budzit jednak takie-
go zainteresowania jak dostep kobiet do

9 M. Konopnicka, Luzne kartki. (Kilka stéw o Annie
Biliriskiej), ,Kraj”, R. XII, 1893, nr 19, s. 5-7.
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2. Studentki Académie Julian (M. Dulebianka w ostatnim
rzedzie pod srodkowym szkicem), ok. 1885. Fot. wg https://
jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/169114/edition/160762/

content [dostep 15
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edukacji artystycznej. Tg kwestia zajeta sie
Maria Dulebianka, publikujac na tamach
feministycznego pisma ,Ster” tekst Kotacz-
cie, a bedzie wam otworzono*, dzieki kt6-
remu stata sie jedna z czotowych polskich
emancypantek®. ,Wielka krzywda tepi
wrazliwo$¢ na krzywdy mniejsze™ - tymi
stowami artystka juz na poczatku zwrécita
uwage, ze wczesniej kwestia rownoupraw-
nienia kobiet na polu sztuki nie zostata
podjeta, gdyz zepchnety ja w cienl problemy

10 M. Dulebianka, Kotaczcie a bedzie wam otworzono,
JSter”, 1895, nr 2, s. 17-19 (przedruk: A. Zawiszewska,
»Ster” pod redakcjq Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit,
Lwéw 1895-1897 (z antologig i bibliografig zawartosci),
Szczecin 2017, s. 375-378); Emancypantki i modernist-
ki..., dz. cyt., s. 282-285.

11 K. Dzimira-Zarzycka, dz. cyt., s. 296.

12 M. Dulebianka, Kotaczcie..., dz. cyt., s. 17.

réwnouprawnienia na drodze naukowe;j.
Wedtug niej wynikato to z uznania sztuk
plastycznych za dziedzine wystarczajaco
kobietom oddang.,Czyz jeszcze za mato
szkét, za mato artystek? - Za mato? - Nie,
raczej za wiele. I to wtasnie, ze ich za wiele,
dowodzi nie r6wnouprawnienia wcale, lecz
przeciwnie, zbyt czesto braku wszelkiego
kierunku w artystycznej pracy kobiet™s -
napisala, zwracajac uwage na rzeczywista
nieréwnosé, jaka wynikata z braku dostepu
kobiet do profesjonalnego i akademickiego
wyksztatcenia artystycznego. Szkoty pry-
watne, nawet te najlepiej prowadzone, nie
byty bowiem dostatecznie wykwalifikowa-
ne, co udowodnita, wskazujac na stabosci

13 Tamze.



MARIA DULEBIANKA
. Portret M. Konop

3. M. Dulebianka, Portret Marii Konopnickiej, 1902, olej
na ptétnie, 45 x 25 cm, Muzeum Narodowe w Warszawie.

Fot. Cyfrowe MNW
A
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tych instytucji (cho¢by brak mozliwosci
malowania z zywego modela czy wysoki
koszt studiéw w prywatnych szkotach).
»Nie idzie o to, zeby nam szkota ofiarowa-
ta duzo miejsca, lecz o prawo wstepu dla
najzdolniejszych tylko [...]. Takim jedynie
w szkole ksztatcic sie warto i nalezy™s - pi-
sata. Jak zauwazyta Maria Jaworska, arty-
kut nawiazywat réwniez do interesu og6l-
nonarodowego’.

14 Tamze; A. Zawiszewska, dz. cyt., s. 254.

15 M. Dulebianka, Kotaczcie..., dz. cyt., s. 18; K. Lopatkie-
wicz, Maria Dulebianka. Zarys Zycia i twdrczosci, praca
magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab.
A. Ryszkiewicza w Katedrze Historii Sztuki Nowocze-
snej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, mpis,
Lublin 1986, s. 18.

16 M. Jaworska, Marja Dulebianka, Lwéw 1930, s. 13. Zob.
M. Dulebianka, Kotaczcie..., dz. cyt., s. 18: ,,Mowia, ze
sztuka jest kosmopolityczna a artysta kosmopolita.
Nieprawda. Ani sztuka, ani artysta kosmopolityczni
by¢ nie moga, bo dotad kosmopolita nie jest cztowiek;
otoczenie, w jakim sie rodzisz, wzrastasz, zyjesz, to,
co cie najblizej dotyka, najblizej na sercu lezy - to

Maria Dulebianka jako jedna z pierw-
szych publicznie nawotywata do walki
o mozliwos¢ studiowania w Szkole Sztuk
Pieknych w Krakowie. Do wystosowania
takiego apelu prawdopodobnie zainspi-
rowat jg fakt, ze z ok. 50 podan kobiet
o przyjecie na Uniwersytet Jagielloriski
tylko trzy rozpatrzono pozytywnie. Na
studia farmaceutyczne dostaty sie wow-
czas: Janina Kosmowska, Jadwiga Sikorska
i Stanistawa Dowgiattéwnav. Juz wcze$niej,
w potowie lat 80. XIX w., Dulebianka pra-
gneta otwarcia panistwowej szkoty malar-
stwa dla kobiet. Zgtosita sie wtedy do Jana

najgorecej czujesz i to tylko po swojemu wypowie-
dzie¢ mozesz. Widzimy tez na miedzynarodowych
wystawach, co najwiecej pociaga? [...] Wtasnie utwory
[...] indywidualno$cig narodowa nacechowane.
Dlaczegdz my naszej mamy sie zrzekac na rzecz
paryskiej lub monachijskiej?”.

17 I. Demko, Walka kobiet o prawo do studiowania
w Akademii w latach 1895-1919, ,Wiadomosci ASP”,
2018, nr 81, s. 41.



4. Wyzsze Kursy dla Kobiet im. A. Baranieckiego.

Uczennice z prof. Wincentym Wodzinowskim, 1908,

Krakéw, zb. prywatne A. Miaczynskiej-Van Veen.

Fot. autor N.N.
<

Matejki, 6wczesnego dyrektora Szkoty
Sztuk Pieknych (dalej SSP), wyrazajac che¢
studiowania i proszac o otwarcie szkoty dla
kobiet. Mistrz jednak odmoéwit - ,Jajuzisit,
i czasu ku temu mam za mato™2. Nie chodzi-
Yo tylko o wiek malarza, ale rowniez o inna
kwestie - Matejko nie wpuszczat do szkoty
zadnych kobiet - nie tylko studentek, ale
réwniez modelek, ktére wedtug niego mo-
gty popsu¢ moralnos¢ jego uczniow™.

W przywotanym tek$cie zaznaczyt
sie rowniez poglad Marii Dulebiankina
zagraniczng sztuke przyswajana przez pol-
skich artystéw - nie tylko kobiety. ,,Malo-
wac cudza technika - to graé¢ cudza reka™,
pisata, zwracajac uwage, ze polscy artysci
wyjezdzajacy za granice, by sie ksztatcic,
traca narodowa i kulturowsa indywidual-
nos¢ narzecz kultury kraju, do ktérego
przybyli. Juz wtedy artystka musiata by¢
zagorzatla patriotka, gdyz sprzeciwiata
sie tego rodzaju nauce. Twierdzita, ze ztu-
dzeniem jest bra¢ ,gotowg, sfabrykowana
u obcych [technike - M. Ch.], a potem ktasé
w nig[..] my$li swoje, tre$¢ swoja", gdyz
trudno wyrazaé ,,cudzymi stowy [...] stan
wtasnej duszy”. Artystkiiartysciz powo-
du zagranicznej nauki tracili swojg naro-
dowa tozsamos¢, poniewaz ,ani sztuka,
ani artysta kosmopolityczni by¢ nie moga,
bo dotad kosmopolita nie jest cztowiek:
otoczenie, w jakim sie rodzisz, wzrastasz,

18 M. Dulebianka, Kotaczcie..., dz. cyt,, s. 19; P. Kuczalska-
-Reinschmit, Marya Dulebianka. Rzeczniczka etyki
iréwnosci obywatelskiej, ,Na Posterunku”, 1919, nr 4,
s. 2; M. Pilikowski, Walka kobiet o prawo do studiowa-
nia w Akademii w latach 1818-1895, ,Wiadomosci
ASP”, 2018, nr 81, s. 36.

19 O braku kobiet na krakowskiej SSP, praworzadnos$ci
Jana Matejki i skandalu zwiazanym z nielegalnym
przyprowadzeniem modelki do szkoty pisal w swych
wspomnieniach Leon Kowalski. Zob. L. Kowalski,
Pendzlem i piérem, Krakéw 1934, s. 129-131; M. Pili-
kowski, dz. cyt., s. 36.

20 M. Dulebianka, Kotaczcie..., dz. cyt., s. 18.

21 Tamze.

22 Tamze.

zyjesz, to, co cie najblizej dotyka, najblizej
na sercu lezy - to najgorecej czujesz i to
tylko po swojemu wypowiedzieé mozesz™.
Dodata, ze poczatkujacy artysta nie jest

w stanie wyrobic¢ sobie indywidualnego ta-
lentu, studiujac za granicg. Moga osiagnac
to jedynie juz wyksztatceni artysci, ktérym
nie grozi utrata indywidualnos$ci naro-
dowej, a dodatkowe studia poza ojczyzna
przynosza im tylko korzysci®.

Na wezwanie Marii Dulebianki od-
powiedziata rzesza kobiet, a takze dyrekcja
krakowskiej SSP z Julianem Fatatem na
czele?. Juz dwa miesiace pdzniej, 25 lutego
1896 r. studentki Wyzszych Kurséw dla
Kobiet im. A. Baranieckiego wystosowaty
pismo do Ministerstwa Wyznan i Oswiaty
oraz Kota Polskiego, a nastepnie do Rady
Paristwa® (il. 4). Grono pedagogiczne SSP
byto przychylne i popierato stanowisko
przyjecia studentek, a takze wystosowato
pismo do wtadz austriackich, opowiadajac
sie po stronie kobiet?”. Na kierowniczke
planowanego wydziatu dla kobiet w SSP ty-
powano wlasnie Marie Dulebianke, chociaz
preferowano jej rywalke - Olge Boznan-
ska®®. Niestety, petycja z 1896 r. nie zostata
pozytywnie rozpatrzona. Nawet kolejne
podanie, ztozone w listopadzie 1900 r., juz
po przeksztatceniu SSP w Akademie Sztuk
Pieknych (dalej ASP), ktére spotkato sie

23 Tamze.
24 Tamze, s. 19; A. Zawiszewska, dz. cyt., s. 255.
25 K. Dzimira-Zarzycka, dz. cyt., s. 296.

26 1. Demko, Walka..., dz. cyt., s. 41; K. Dzimira-Zarzycka,
dz. cyt., s. 297-299; A. Zawiszewska, dz. cyt., s. 255-256.

27 1. Demko, Walka..., dz. cyt., s. 42; K. Dzimira-Zarzycka,
dz. cyt., s. 297-299.

28 1. Demko, Walka..., dz. cyt., s. 42; W. Gerson, Kobiety
w Akademii, ,Kraj”, dod. ,Dziat Literacko-Arty-
styczny”, t. 1, 1896, nr 17, s. 9; Kronika powszechna,
JPrzeglad Poznaniski”, R. 3, 1896, nr 21, s. 252; B. Wa-
leciuk-Dejneka, Galicyjskie portrety kobiet - Maria
Dulebianka, w: Kobieta w Galicji: nowoczesno$¢ i tra-
dycja, red. J. Kamiriska-Kwak, S. Kozak, D. Opaliniski,
Rzeszow 2016, s. 276; K. Dzimira-Zarzycka, dz. cyt.,
s.299-300.
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z przychylnoscia profesoréw, nie zostato
zaakceptowane. Mimo ze pierwsze kobie-
ty dostaty sie na krakowska ASP dopiero
w 1917 1. (dzieki staraniom Zofii Baltaro-
wicz-Dzielinskiej, oficjalnie od roku aka-
demickiego 1919/1920) po wielu walkach
i petycjach®, tekst Dulebianki zapoczatko-
wat proces solidaryzowania sie kobiet na
polu sztukiiwalki o prawa do uczenia sie
w Akademii.

Na poczatku XX w. pisarstwo kobiet
o sztuce wyraznie sie rozwineto, gdyz za-
czeto sie w tym czasie profesjonalizowaé
ikonkretyzowaé - tym samym tracito
swéj typowy ,kobiecy charakter” (ce-
chujacy sie zapewne podej$ciem bardziej
subiektywnym i emocjonalnym) i upodob-
nito sie do tekstéw z androcentrycznego
Swiata. Na przetomie 1902 i 1903 r. zostat
zorganizowany zjazd kobiet z inicjatywy
Stowarzyszenia Pomocy Naukowej dla Po-
lek im. J.I. Kraszewskiego. W jego trakcie
wygtoszono szereg odczytow dotyczacych
praw i edukacji kobiet. W listopadzie 1903 r.
ukazaty sie one drukiem jako Gtos kobiet
w kwestii kobiecej pod redakcja Kazimiery
Bujwidowej3. Wsrdd nich pojawit sie tekst
Marii Dulebianki O twdrczosci kobiet®?, za-
stugujacy na szczegdlng uwage - zaréwno
pod wzgledem edukacji kobiet, jak i innych
kwestii, ktére artystka porusza: m.in.
zdolno$ci umystowych kobiet czy indywi-
dualnosci artystek i artystow. Referat au-
torka podzielita na dwie czesci. We wstepie

29 I. Demko, Walka..., dz. cyt., s. 43-46; taz, Zofia
Baltarowicz-Dzieliniska. Pierwsza studentka Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie, ,Wiadomo§ci ASP”, 2017,
nr 79, s. 115; taz, Zofia Baltarowicz-Dzieliriska.
Pierwsza studentka Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie, Krakow 2018, s. 89-94.

30 J.M. Sosnowska, Wstep..., dz. cyt,, s. 81.

31Gtos kobiet w kwestyi kobiecej, red. K. Bujwidowa,
Krakéw 1903; Gtos kobiet w kwestyi kobiecej, ,Nowa
Reforma”, 1903, nr 3, s. 2.

32 M. Dulebianka Maria, O twérczosci kobiet, w: Gtos

kobiet w kwestyi kobiecej, red. K. Bujwidowa, Krakéw
1903, s.163-197.

czesci pierwszej, odnoszac sie do ogdlnego
pojecia sztuki, odwotuje sie m.in. do moz-
liwosci umystowych kobiet3s. Opierajac sie
na pogladach angielskiego filozofa Johna
Stuarta Milla, ktéry w ksiazce Poddanstwo
kobiet zaznaczyt, ze ,zasada regulujaca
stosunek dwdch ptci, czynigc jedna drugiej
podwladna wimie prawa, jest zta sama

w sobie i stanowi dzisiaj jedna z gtéwnych
przeszkdd tamujacych postep ludzkosci™s,
Dulebianka napisata: ,to, co nazywamy dzis
[..] natura kobieca, jest do pewnego stopnia
sztucznym produktem, czestokro¢ jak naj-
mniej z ta natura zgodnym, a osiaggnietym
dtugowiekowa jednostronna jej kulturas,
ktéra z pewnos$cia jest androcentryzm

i podporzadkowanie mu kobiet. Zwrécita
uwage na nawyki, obyczaje kobiece, ich ety-
ke, wyksztatcenie i poziom intelektualny,
ktére wywodza sie z narzuconego ,sztucz-
nego produktu”, jakim jest wtasnie system
patriarchatu. Nastepnie przeszta do ogdlnej
teorii twérczosci i wtasnego jej rozumienia.
Z perspektywy psychologicznej i filozoficz-
nej roztozyta twdrczosé na czynniki pierw-
sze i zwroécita uwage na warunki, wjakich
powstajes®.

#W szeregu zjawisk psychicznych
tworczos¢ cztowieka jest niezawodnie zja-
wiskiem najznamienitszym, najbardziej
zlozonym, jest tez najwyzszym wyrazem
potegi ducha ludzkiego i najwspanialsza
manifestacja nieSmiertelnosci jego™” -
stwierdzita, wskazujac, ze wszelkie ludzkie
dziataniaiwynalazki sg czynnikiem wta-
$nie twoérczego umystu i duszy cztowieka
badz twérczosci natury, a wszystko to
jest niewatpliwie jednaita sama zasada

33 ].M. Sosnowska, Wstep..., dz. cyt., s. 49.

34].S. Mill, Poddaristwo kobiet, thum. M. Chyzyriska,
Krakow 1887, s. 1.

35 M. Dulebianka, O twérczosci..., dz. cyt., s. 164.
36 Tamze.

37 Tamze, s. 165; M. Dulebianka, O twérczosci kobiet,
w: Emancypantki..., dz. cyt., s. 312, 314.



5. Maria Dulebianka, Autoportret w berecie, ok. 1903, olej na ptétnie,
81,5 x 31 cm, Lwowska Galeria Sztuki. Fot. Repozytorium LGS
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powstawania. ,Co zyje - daje zycie, zatem
tworzy. [...] dziedzine twérczosci nauczy-
liSmy sie dzieli¢ na rézne etapy, odrézniac
tworczos¢ fizyczna od twdérczosci psychicz-
nej, tworczos¢ kosmiczng od intelektual-
nej, czyli twérczosé natury od twérczosci
cztowieka, ale jest to jeden wielki taricuch
[..] tego samego zjawiska”s®. Poglad ten
wyraznie nawiazuje do perspektywy ty-
powej dla okresu Mtodej Polski - chocby

u Stanistawa Przybyszewskiego mozna
spotkac sie z uwaga, jakoby sztuka byta
s0dtworzeniem zycia duszy we wszystkich
jej przejawach ™. Istote tworczosci Maria
Dulebianka okreslita jako powotanie do
zycia pewnych elementdéw badz ich kombi-
nacji niemajacych wczesniej bytu w §wia-
domosci i pod§wiadomosci i napedzanie ich
moca, ktéra ,je do bytu powotuje, [a ktéra]
nazywamy sita twércza™ (il. 5). Oczywi-
Scie, nie pomineta kwestii r6znicy miedzy
praca tworczg, a odtwodrcza, wyrdzniajac
trzy odrebne kategorie twodrczosci ludz-
kiej: odtworce, ktéry obserwuje pewne
zjawiska, po czym je starannie powtarza;
przetworce - gromadzacego zaobserwowa-
ne zjawiska, przyswajajac je, a nastepnie
rozktadajac na mniejsze czynniki, ktére
taczy w kombinacje, a ich rezultat przed-
stawia w dziele sztuki badZ nauce. Jego
najwazniejszym czynnikiem twoérczym
jest pamie¢. Ostatnia kategoria jest twérca
wilasciwy - ten wykorzystuje zjawiska jako
$rodek ,wypowiedzenia sie duszy ludzkiej”,
ajego czynnikiem twoérczym sa czucie
iwyobraznia#.

Zdaniem Marii Dulebianki wsréd
poetow, artystow, wynalazcow itd. jest
najwiecej odtwoércéw i przetwoércow, kto-
rzy zapozyczaja, czyli ,,tworczosé ich jest

38 Tamze, s. 166; tamze, s. 312.
39 S. Przybyszewski, Confiteor, ,Zycie”, R. 11, 1899, nr 1, s. 1.

40 M. Dulebianka, O twérczosci..., dz. cyt., s. 166; taz,
O twérczosci kobiet..., dz. cyt., s. 313.

41 Tamze, s. 168; tamze, s. 314-315.

bardziej natury kosmicznej nizli psychicz-
nej™ - tj. empirycznej, jaka charakteryzuje
tworcow wiasciwych. Czynnik twoérczy
twoércow witasciwych jest ,,zasada twdrczo-
$ci[kazdego - M. Ch.] umystu ludzkiego™s.
Mimo ze jakakolwiek wyobrazniai czu-

cie sa tworcze, gdyz wszyscy - zardéwno
mezczyzni, jak i kobiety - majg uczucia
iwréznym stopniu rozwinieta wyobraznie,
to jednak nie wszyscy ludzie sa tworca-

mi - posiadajg jedynie pewne pierwiastki
tworczosci intelektualno-psychicznej,
gdyz same pierwiastki twércze nie sg wy-
starczajace, by stworzy¢ dzieto sztuki lub
nauki. Do tego potrzebna jest réwniez pa-
mie¢ oraz material tworczy, czyli wiedza
irozumienie Swiata, ktore same w sobie tez
tworcze nie sa, gdyz uzywane sg do celow
nie tylko twérczych, ale tez praktycznych,
odtwoérczych itd. Pamieé, warunkujaca
rodzaj zdolnosci twoérczych i talent, jest
wedtug Dulebianki pierwiastkiem bier-
nym i dopiero w parze z wyobraznia staje
sie pierwiastkiem czynnym. Wszystkie te
cztery czynniki - tj. czucie i wyobraznia
oraz pamiec i materiat tworczy, ,nie sa
twoércze same przez sie, ale w twérczosci
wspoétdziatajace™s,

Mozna wiec méwi¢, ze kazdy czto-
wiek jest tworca - ale twdrca na ,miare
tych «pewnych», ale w niedostatecznej
mierze posiadanych czynnikéw twér-
czych™s. Prawdziwym twoérca bedzie
natomiast ten, kto charakteryzuje sie bo-
gactwem i sita napiecia wszystkich czte-
rech cech. ,Wielkim twoérca nie bedzie ten,
ktéremu braknie jednego z tych czynni-
kéw™s - napisata Maria Dulebianka, podajac
kilka przyktadéw, w ktérych twoérczosé po-
zbawiona harmonii miedzy tymi czterema

42 Tamze, s. 169; tamze, s. 315.

43 Tamze; tamze.

44 Tamze, s. 169-171; tamze, s. 315-317.
45 Tamze; tamze, s. 317.

46 Tamze; tamze, s. 318.



czynnikami szybko sie wyczerpuje lub ma
niewielka wartos$¢ artystyczna#.

Wazna jest réwniez wspélna zalez-
nos¢ i wzajemne oddziatywanie czynni-
kéw, a takze psychika danego cztowieka -
w jaki sposéb reaguje na nie i ktéry z tych
czynnikéw jest u niego bardziej pobudzony:
»Mamy artystéw i pisarzy, o ktérych moz-
na powiedzie¢, ze tworza wiecej uczuciem
nizli wyobraznig, czyli u ktérych motorem
tworczosci jest czucie, i innych, u ktérych
przeciwnie - twérczym czynnikiem i moto-
rem jest przede wszystkim wyobraznia™®,
W tym miejscu Dulebianka kreuje dwa od-
rebne typy twoércze na przyktadzie polskich
wieszcz6é6w narodowych - Adama Mic-
kiewicza oraz Juliusza Stowackiego. Tego
pierwszego okreslita jako twoérce, u ktérego
pobudka twoércza byto uczucie, u drugie-
go jej zdaniem dominowata wyobraznia:
sPierwszy przez wyobraZnie jak kwiat mi-
mozy wrazliwg dostaje sie do najgtebszych
poktaddw uczuciowych; cierpi cierpieniem
wyimaginowanym, kocha uczuciem fanta-
zji. [...] Drugi idzie droga odwrotna i z gtebin
uczuciowych wydostaje sie na szczyty wy-
obrazni™. Dla uzupeinienia wyodrebnita
réwniez trzeci typ - posredni, do ktérego
przyporzadkowata Zygmunta Krasinskiego,
charakteryzujacego sie ,pewnym réw-
nomiernym ustosunkowaniem czynnika
czuciowego i imaginacyjnego™®. Na ich
przyktadzie Dulebianka zaznaczyta dwie
drogi tworcze - kombinacyjna, czyli reflek-
syjna, oraz intuicyjna. Droga refleksyjna
kieruje sie gtdwnie wiedza i inteligencja,
moze doprowadzi¢ tworce do dwéch réz-
nych punktéw: albo do udoskonalenia
dzietaiuzupetnienia go, albo do przepraco-
wania, obnizenia jego wartosci i Swiezosci

47 Tamze; tamze.
48 Tamze, s. 173; tamze.
49 Tamze; tamze, s. 319.

50 Tamze; tamze.

pomystust. Natomiast na drodze intuicyjnej
proces twoérczy przebiega mniej §wiadomie,
przede wszystkim przez czucie i odczuwa-
nie, ,wiecej sita odczuwania i odgadywania
nizli rozumienia i badania; wiecej w nas
nizli przez nas”>. Dzieki nakres§leniu obu
drég, do wymienionych juz czynnikéw do-
chodza jeszcze dwa dodatkowe: inteligencja
iintuicjass.

Nastepnie Maria Dulebianka prze-
szta do drugiej czesci, ktéra zaczeta od na-
kreslenia psychofizycznych réznic miedzy
kobieta (przewaga uczuciowoscii czynni-
kéw, ktére jej towarzysza) a mezczyzna
(sita fizycznai cechy z nig zwiazane)ss. Ta
konstatacja dowodzi, jak bardzo zako-
rzenione byto myslenie androcentryczne
u kobiet, nawet wéréd emancypantek. Wal-
czac o rownouprawnienie na wszystkich
polach, nie oddzielaty ptci biologicznej od
pici kulturowej, tak jak Maria Dulebianka
w powyzszym przyktadzie czy Paulina Ku-
czalska-Reinschmit, ktéra w nieheteronor-
matywnych zwiazkach widziata powtoérze-
nie relacji heteroseksualnychss.

Réznice miedzy ptciamiDulebianka
zroéwnowazyta ze sobg, zauwazajac, ze gdy-
by mezczyzna wykorzystywat swoje cechy
(tj. site i wytrwatos$¢) w takich samych
spotecznych i obyczajowych warunkach
jak kobieta, to ,jego wieksza moznos$¢ pracy
nie nadwerezataby niezawodnie ogdlnej
réwnowagi (wspétpracy), bo jezeli jemu
wytrwato$¢ zapewnia przewaga sity fizycz-
nej, to jej [kobiecie - M. Ch.] te sama wy-
trwatos¢ daja pobudki psychicznej natury,

51 Tamze, s. 174-175; tamze, s. 319-320.
52 Tamze, s. 175; tamze, s. 320.
53 Tamze, s. 176; tamze, s. 321.

54 Wchodzac w dygresje, nawet u Marii Dulebianki,
prébujacej wyrwac sie z panujacych spotecznych
konwenanséw, pojawito sie stereotypowe myslenie
o kobiecie jako stabszej od mezczyzny.

55 J.M. Sosnowska, Maria Dulebianka..., dz. cyt., s. 460;
P. Kuczalska-Reinschmitt, dz. cyt., s. 1-2.
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jak wspodtczucie, dobroé, ofiarno$é itd.”se.
Zatem jezeli wieksza sita mezczyzny jest
jego przywilejem dajacym mu wyzszos¢,
to wieksza uczuciowos¢ kobiety powinna
by¢ takze takim przywilejem. Niestety,
Dulebianka zauwazyta, ze ,,zyjemy jesz-
cze w epoce nieréwno$ci wobec prawal...]
i owszem, przywileje [...] [kobiety - M. Ch.]
ida czestokro¢ na wytaczna korzys¢ mez-
czyzny™’ - z tym trudno sie nie zgodzic¢
réwniez po 120 latach. Artystka postano-
wita udowodnic, ze kobieta i jej psyche sa
niestusznie niedocenione na polu sztuki,
gdyz kobieta posiada (czasem od mezczy-
zny wiekszy) zas6b wyzej wymienionych
czynnikéw twoérczych. Dulebianka proé-
bowata uswiadomi¢ stuchaczy (a péZniej
i czytelnikéw publikacji Gtos kobiet w kwe-
styi kobiecejs?), ze kobiety zastuguja na dobra
irzetelna edukacje, gdyz nie sa gorsze od
mezczyzn, a charakteryzuja sie innymi
czynnikami psychologicznymi i twérczymi.
Juz sam fakt okreslenia kobiety jako
bardziej uczuciowej od mezczyzny sprawia,
ze posiada ona w wyzszym stopniu jeden
z gtéwnych motoréw twoérczych, czyli czu-
cie, ktére jednak nie byto ksztattowane do
celéw wzniostych, a zwtaszcza twoérczych.
Nawet jezeli udato sie wystarczajaco dobrze
uksztattowac uczuciowosc kobiety do tych
celéw, to umiejetnie je ttumiono. ,,Uczucie
jako takie z natury swej jest pierwiastkiem
czynnym; u kobiety usitowano je uczynié
biernym, [...] sztucznymi §rodkami unieru-
chamiano”», wiec zamiast znalezé ujscie
dla nadmiaru czucia w tworczosci, kobieta
musiata go szukaé jedynie w zmystowej
mitoscice.

56 M. Dulebianka, O twérczosci..., dz. cyt., s. 177; taz, O
tworczosci kobiet, w: Emancypantki..., dz. cyt., s. 321.

57 Tamze; tamze, s. 322.
58 Gtos kobiet..., red. K. Bujwidowa, dz. cyt.

59 M. Dulebianka, O twérczosci..., dz. cyt., s. 178; taz,
O twérczosci kobiet, w: Emancypantki..., dz. cyt., s. 322.

60 Tamze; tamze.

Podobnie, zdaniem Dulebianki,
przedstawia sie sytuacja czynnika wy-
obrazni. I historia, i autorytety naukowe,
iten najwyzszy autorytet, to argumentum
ad judicium, czyli sad ogétu, przyznaja
kobiecie zywsza i bujniejsza wyobraz-
nie, nizli mezczyznie™. Sam ten czynnik
psychiczny Maria Dulebianka przypisuje
kazdej osobie, niezaleznie od ptci, jako
zjawisko naturalne, jednak nie kazdemu
inie kazdej udaje sie uzewnetrznic czastke
wyobrazniiutrwali¢ w statej formie. Sama
mechanika wyobrazni jest u kazdej osoby
taka sama, inny jest natomiast jej materiat
tworczy, ktoéry w przypadku kobiet potrafi
by¢ zywszy - chocby w literaturze, bar-
dziej dostepnej dla kobiet niz kazda inna
dziedzina sztuki. Poré6wnujac kobiety do
ludéw pierwotnych, bedacych blizej natury
i majacych bogatsza wyobraznie niz wyzsza
cywilizacja, i nawigzujac do stéw Platona,
Maria Dulebianka twierdzi, ze kobieta ma
bardziej czynna wyobraznie niz mezczy-
zna. Jak zauwazyt Przybyszewski, rozwi-
niete spoteczenstwo ostabito dusze artysty,
co oznacza odsuniecie go od natury i stanu
pierwotnego®. Artystka zadata jednak py-
tanie: dlaczego w takim razie kobieta jest
mniej twércza niz mezczyzna? Odpowiedz
wskazata w kolejnym czynniku twérczym -
pamieci, jaka u kobiet byta stabo rozwijana
iksztatcona, ,urabiata sie tez wedtug celow,
ktérym stuzyé miata, wedtug celow ma-
tych™s, czyli nietwoérczych. Kobiety nie sa
twoércami, gdyz sa ograniczane pod wzgle-
dem czynnika pamieci i materiatu twércze-
go, ktore, jak zostato napisane powyzej, sa
czynnikami wspétdziatajacymi z czuciem
iwyobraznia. By by¢ twoérca nalezy w od-
powiednim stopniu rozwinac¢ wszystkie
cztery czynniki, co w przypadku kobiet nie

61 Tamze, s. 178-179; 323.
62 S. Przybyszewski, dz. cyt., s. 1.

63 M. Dulebianka, O twérczosci..., dz. cyt., s. 180; taz,
O twdrczosci kobiet, w: Emancypantki..., dz. cyt., s. 324.



byto mozliwe, oczywiscie z niewielkimi
wyjatkami®s.

Zwielu istniejacych przeszkéd, z ja-
kimi spotykaty sie kobiety, Dulebianka
wymienita zaledwie trzy: fizjologiczne
czynnosci macierzynstwa, obowiazki
w domu irodzinie oraz stanowisko w spo-
teczenstwie. Nawigzujac do pierwszej ze
wskazanych, artystka trafnie zauwazyta,
ze utrata sity i energii w trakcie macierzyn-
stwa, jest tylko chwilowa, gdyz kobieta
wraca do sit bardzo szybko, a obowigzki do-
mowe i rodzinne nie zawsze sg tak duzym
utrudnieniem®. Tak naprawde najwiek-
sza i najistotniejsza przeszkoda w dojsciu
do ,normalnego rozwiniecia sie ducha
tworczego kobiety jest nie stanowisko,
jakie zajmuje w rodzinie, ale jakie zajmuje
w spoteczeristwie™s. Nie majac zadnego

64 Jak napisata M. Dulebianka: ,,0t6z do XVII wieku
odmawiano kobiecie prawa do ksztalcenia sie
w sztuce, zwlaszcza w muzyce, ktére to prawo
posiadat wytacznie mezczyzna. Do XVII wieku role
kobiece wykonywane sa przez mezczyzn, przez
spiewakéw tak zwanego generis neutris; w chérach
koscielnych kobiece gtosy zastepuja mtodzi chtopcy,
falsecisci. Pdzniej, kiedy juz uprawianie muzyki staje
sie dla kobiety dozwolone, niedozwolone jej jeszcze
dtugo pozostaja rézne instrumenty muzyczne.
Wtasciwa dla niej jest harfa, potem jeszcze fortepian,
natomiast wcale wtasciwe skrzypce lub - zachowaj
Boze - wiolonczela. [...] T w sztukach plastycznych nie
byto wiele lepiej. Nie méwiac juz o rzezbie i architek-
turze, do najnowszych czaséw catkiem dla kobiety
nieprzystepnych, nawet w sztuce stosowanej
do przemystu, w zdobnictwie przedmiotow stuzacym
do codziennego uzytku [...] dawniej czynni byli i by¢
mogli wylacznie mezczyzni”. Zob. tamze, s. 183-184;
tamze, s. 327.

65 Powotujac sie na publikacje Adele Gerhard i Helene
Simon Mutterschaft und geistige Arbeit, Berlin 1901,
dodata, ze ,dane statystyczne stwierdzaja tez, iz lubo
kobiety zamezne nie sa wcale mniej tworcze nizli
niezamezne, to przeciez najwieksza ich twoérczosé
przypada ha epoke nastepujaca po przejsciu tychze
funkcji fizjologicznych, czyli ze wszystkie wybitne
dzieta i utwory kobiet dokonane zostaly po fazie
tworczosci fizycznej”. Napisata tez, ze mimo trudnosci
wiele kobiet, ktére sa w stanie pogodzi¢ obowiazki
gospodyni z praca tworcza. Zob. tamze, s. 192; tamze,
s. 333.

66 Tamze, s. 193; tamze, s. 334.

wplywu na interesy spoteczenstwa i poli-
tyke, i na to wszystko, co poszerza ,granice
ludzkiego poznania” i pogtebia ,poktady
ducha ludzkiego™, kobieta nie jest w stanie
rozwijac sie w czynnikach pracy twoérczej.
Moze jedynie podazac szlakami wyzna-
czonymi przez mezczyzne, czyli pracowaé
odtwdrczo i przetwoérczo, nie jest w stanie
sie usamodzielni¢, a ,tworczos¢ jest wy-
razem najwyzszej samodzielnosci ducha
ludzkiego, jego oderwaniem sie od wiezéw
inizin zycia”® - oderwaniem sie réwniez
od zasad ptci. Podobnie pisat Przybyszew-
skiw 1899 r.: ,Sztukal...] jest celem sama

w sobie, jest absolutem, bo jest odbiciem
absolutu - duszy™°. Pod koniec wypowie-
dzi Maria Dulebianka zwrdécita uwage na
fakt, ze genialni twdrcy zacieraja granice
miedzy ptciami, balansuja pomiedzy nimi,
réwnowaza je. Mezczyzni odznaczajacy

sie geniuszem zblizaja sie swoim sposobem
bycia do kobiet lub nawet dzieci (jako przy-
ktad artystka podata Fryderyka Chopina

i Rafaela Santiego), a genialne kobiety sa
blizsze w obyciu mezczyznom (cho¢by Geo-
rge Sand, Rosa Bonheur, Eliza Orzeszko-
wa)”°. Prawdziwym twdrca i Geniuszem jest
wiec twoérca taczacy w sobie cechy zaréwno
mezczyzny, jak i kobiety - nie wpisuje sie
wiec w spoteczne uwarunkowania pici,
awrecz kwestionuje je, prowadzac w pew-
nym sensie, jak okreslita to niemalze 100
lat pézniej Judith Butler, do kryzysu rze-
czywistosci kulturowej ptci - dzieki czemu
da sie zrozumie¢, ze stereotypy ptciowe
mozna zmieniac i przeksztatcac, balan-
sowacé miedzy nimi, odznaczajac sie przy

67 Tamze, s. 193-194; tamze.
68 Tamze, s. 194; tamze.
69 S. Przybyszewski, dz. cyt., s. 1.

70 Jednym z zatozen emancypacji byto nasladowanie
mezczyzn w sposobie bycia, a nawet w ubiorze.
Nawotywali do tego nie tylko mezczyzni, ale réwniez
same kobiety, np. Eliza Orzeszkowa. Zob.

J.M. Sosnowska, Poza kanonem. Sztuka polskich
artystek 1880-1939, Warszawa 2003, s. 28-29.
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6. Maria Dulebianka, Po wyroku (Uwieziona),
1900, Monachium, olej na ptétnie, 97,5 x 38,5 cm,
Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie.

Fot. z archiwum MN
|

tym indywidualizmem?. Maria Dulebianka
w ten spos6b okreslata androgyniczny typ
osobowosci, w ktéry byé moze §wiadomie
wpisywata sama siebie. Poglad ten artystka
zaczerpneta m.in. od Johna Stuarta Milla,
gdyz ten szczegdlnie podkreslat, jak orygi-
nalnosé¢ i indywidualno$é ludzka jest waz-
na, zwtaszcza uludzi odznaczajacych sie
geniuszem, a pojecie androgynicznosci byto
w tym czasie do$¢ popularne w osobowo-
Sciach artystycznych?2.

»Podniesienie poziomu twérczosci
kobiety bedzie podniesieniem twdérczosci
w ogole. [...] Ale i dusza nasza [kobiet - M. Ch.]
musi stac sie wieksza i czystsza, i szlachet-
niejsza. Musi sie sama uczué godng wiek-
szych czyndéw"73 - tymi stowami Maria Du-
lebianka zakonczyta swoj referat.

Artystka opierata sie na wtasnych
przemyS$leniach, gdyz jak sama powiedziala,
korzystata ,ze stanowiska dyletantyzmu”7,
jednak jej zdanie byto bardzo przemyslane
iodzwierciedla 6wczesne poglady na sztu-
ke i teorie na temat zdolnos$ci umystowych
kobiets. Czasopismo ,,Nowe Stowo” podato,
ze Dulebianka publicznie zwrécita uwage na
~przyczyny, dla ktérych dotychczas zadna
kobieta nie mogta wydzwigna¢ swego ducha
do wyzyn geniuszu”’%, co wskazuje, jak bar-
dzo artystka byta spostrzegawcza w kwestii
zachowan mezczyzn i kobiet, ich nawykdw,
sposobow mys$lenia. Nie§wiadomie dokonata
podziatu na pte¢ biologiczng i wigzace sie
z nig cechy (np. site fizyczna mezczyzn) oraz
na pte¢ kulturowg, bedaca konstruktem

71]. Butler, Przedmowa, w: Uwiktani w pte¢. Feminizm
i polityka tozsamosci, thum. K. Krasuska, Warszawa
2008, s. 28.

72 ].S. Mill, O wolnosci, w: O wolnosci (1859), thum.
J. Starkel (1864), w: Modernizm: Spotkania. Antologia,
red. E. Paczoska, L. Magnone, Warszawa 2008, s. 13-14.

73 M. Dulebianka, O twérczosci..., dz. cyt., s. 197; taz,
O twérczosci kobiet, w: Emancypantki..., dz. cyt., s. 336.

74 Tamze, s. 169; tamze, s. 315.
75 J.M. Sosnowska, Wstep, w: Emancypantki..., dz. cyt., s. 49.
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stworzonym przez spoteczenstwo i patriar-
chat”. Zwrécita uwage, ze pteé kulturowa
moze (i musi) by¢ kreowana inaczej, dajac

w tym miejscu przyktady oséb o cechach
androgynicznych - ale tylko tych odznacza-
jacych sie geniuszem. Geniusz, w okresie
Mtodej Polski uwazany za przymiot mez-
czyzn-artystow, zostat przez Dulebianke
okreslony jako cecha, ktéra mogg odznaczac
sie rowniez kobiety. Z jej pogladem zgadza
sie stwierdzenie Simone de Beauvoir, ze ,nie
rodzimy sie kobietami - stajemy sie nimi”?,
Ciekawym faktem jest natomiast, ze nawet
u Marii Dulebianki, kobiety nowocze$nie
myslacejiuchodzacej za emancypantke,
pojawit sie schemat myslenia o kobiecie jako
stabszej od mezczyzny (il. 6). Nie dziwi to
jednak, gdyz poglad ten, tak gteboko w ludz-
kosci zakorzeniony, zachowat sie niemalze
niezmieniony przez kolejne 120 lat.

Do tej pory w literaturze przedmiotu
nie analizowano tekstéw o sztuce autor-
stwa Marii Dulebiankii pomijano z reguty
fakt, ze artystka byta réwniez znamienita
teoretyczka i edukatorka w zakresie sztuki.
Jak wykazano wyzej, artystka podjeta prébe
uswiadomienia wspétczesnemu sobie spo-
teczenistwu, ze kompetencje intelektualne
kobiet nie odbiegaja od mozliwosci intelektu-
alnych mezczyzn, a réznice w wyksztatceniu

77]. Butler, dz. cyt., s. 54.

78 S. de Beauvoir, Druga pte¢, thum. G. Mycielska,
M. Lesniewska, Warszawa 2003, s. 299; . Butler,
dz. cyt., s. 55.

wynikaja z ograniczen obowiazujacego sys-
temu edukacji oraz norm spotecznych i oby-
czajowych. Przekonywata, ze kobieta majaca
szanse odbycia rzetelnej edukacji, mogtaby
byé nazwana mianem Geniusza - zarezerwo-
wanym wytacznie dla okreslenia meskiego
potencjatu twérczego. Tymczasem edukacja
artystyczna kobiet, mimo reformatorskich
zmian i pojawiania sie coraz wiekszej liczby
szkot, byta w dalszym ciagu niedostateczna
iwyraznie niepetna w poréwnaniu z publicz-
nymi Akademiami Sztuk Pieknych zastrze-
zonymi wytacznie dla mezczyzn.

W tym kontekscie najwazniejszym
tekstem Marii Dulebianki jest artykut
O twérczosci kobiet, w ktérym artystka bar-
dzo wnikliwie pokazuje, jak wazna jest rola
kobiet w sztuce. Swoje przekonania Dule-
bianka zamanifestowata réwniez w tek-
stach krytycznych na temat twérczosci
artystéw: Witolda Pruszkowskiego i Jana
Stanistawskiego. Warto podkreslié, ze
drugi z tych tekstéw opublikowany zostat
w 1907 r. na tamach miesiecznika ,,Sztuka”,
obok tekstow elitarnego grona meskich au-
torow - co $wiadczy o uznaniu dla kompe-
tencji Dulebianki w zakresie wiedzy o sztu-
ce oraz dowodzi, zZe przestrzen emancypacji
poszerzyta sie i kobiety znalazty akceptacje
w meskim §wiecie?.

79 J.M. Sosnowska, Wstep, w: Emancypantki..., dz. cyt., s. 106.

STRESZCZENIE

Maria Dulebianka, artystka, patriotka

i emancypantka, od kilku lat budzi po-
wszechne zainteresowanie. Chociaz

w ostatnich latach powstaty liczne (gtow-
nie popularnonaukowe) artykuty na temat
jej zycia, a takze obszerna biografia artyst-
ki, nie poddano dostatecznie wnikliwej

SUMMARY

Maria Dulebianka, artist, patriot and eman-
cipator, has been in the center of historians’
attention for several years. However, despi-
te of many articles (mainly popular science)
written about her life, as well as an extensi-
ve biography, in recent years, her texts abo-
ut art have not been subjected to
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analizie jej tekstow o sztuce, bedacych

w duzej mierze spojrzeniem XIX-wiecznej
kobiety na wyksztatcenie i mozliwosci ko-
biet zajmujacych sie sztuka. Celem niniej-
szego artykutu jest ukazanie Marii Dule-
bianki jako jednej z pierwszych

i profesjonalnych teoretyczek sztukiiedu-
katorek, zwtaszcza sztuki kobiet iich wy-
ksztatcenia w tej dziedzinie.

SLOWA KLUCZOWE

sztuka kobiet, feminizm, teoria sztuki, Ma-
ria Dulebianka, emancypacja, wyksztatce-
nie kobiet

a sufficiently thorough analysis, which are
largely the perspective of a 19th-century
woman on the education and opportunities
of women involved in art. The aim of this
article is to reveal Maria Dulebianka as one
of the first and professional woman-theo-
reticians of art. And educators, especially
women’s art and their education in this
field.

KEYWORDS

women'’s art, feminism, theory of art, Ma-
ria Dulebianka, emancipation, women’s
education
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