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W roku 2018 papiez Franciszek ogtosit
w Rzymie dekret o heroicznosci cnét bt. Mi-
chata Giedroycia i zatwierdzit jego kult pu-
bliczny, trwajacy od niepamietnych czaséw.
W zwiazku z tym wydarzeniem w 2020 r.
odbyta sie w Krakowie na Uniwersytecie Pa-
pieskim Jana Pawta II sesja naukowa, po-
Swiecona beatyfikowanemu oraz Zakonowi
Kanonikéw Regularnych od Pokuty, do ktoére-
go nalezat. Spinata ona klamra badania nad
kultem Giedroycia, zainicjowane w latach 8o.
ubiegtego wieku, zwiazane z jubileuszowymi
obchodami pieésetlecia zgonu btogostawio-
nego, ktére przypadaty na 1985 r.!
Posréd stosunkowo licznych opracowan na-
ukowych na temat bt. Michata Giedroycia?

1 W. Swierzawski, Serce z krzyzem. Bt. Michat Giedroy¢
(1425-1485). Materiaty z obchodéw Jubileuszu piecsetle-
cia §mierci Blogostawionego, Krakéw 1988.

2 A. Strzelecka, Giedroyé Michat (ok. 1425-1485), zwany
btogostawionym, w: Polski stownik biograficzny, t. 7, red.
W. Konopezynski, Krakéw 1948-1958, s. 8-11; J. Kotczyn,
Szkic historyczny: Michat Giedroy¢ zw. btogostawionym.
Zakonnik Kanonikéw Regularnych od pokuty, ,Przeglad

badacze niewiele miejsca poswiecili zagad-
nieniu oprawy artystycznej jego kultu. Za-
chowane wizerunki btogostawionego,
przede wszystkim krakowskie, byty
wzmiankowane w ,Katalogu zabytkéw sztu-
ki, publikacjach omawiajacych kult kandy-
datana ottarze*i poswieconych kosciotowi
pw. §w. Marka w Krakowie, gdzie znajduje
sie jego grobowiec?, oraz w opracowaniach

Powszechny”, 1982, nr 3-4, s. 20-23; A. Dyl, Michat

Giedroy¢ (ok. 1425-1485) z zakonu kanonikéw regular-

nych od pokuty btogostawionych meczennikéw. Zycie

i kult, mps Archiwum Uniwersytetu Papieskiego Jana

Pawta Il w Krakowie; W. Swierzawski, Michat Giedroyé

(1425-1485). Zycie i duchowosé, ,Analecta Cracoviensia”,

t. 17,1985, s. 401-425. W tym miejscu chciatbym

podziekowa¢ zakrystiance kosciota pw. §w. Marka,

s. Bernadetcie Owsiance CHR za udostepnienie czesci

z wymienionych pozycji, ale tez zbioréw Giedroicianum.
3 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakéw,

cz. 2:Koscioty i klasztory Srédmiescia 2, red. A. Bochnak,

]. Samek, Warszawa 1971, s. 37-43.

4 W. Swierzawski, Michat Giedroyé..., dz. cyt., s. 401-425;
K. Latak, Btogostawiony Michat Giedroy¢ w gronie
swietych, blogostawionych i swietobliwych Felicis Saeculi
Cracoviae, w: Duchowe korzenie btogostawionego Michata
Giedroycia. Zakon Kanonikéw regularnych od Pokuty, red.
A. Sielepin, A. Bruzdzinski, Krakéw 2021, s. 87-112.

5 S. Krzysztofowicz-Kozakowska, E. Sniezyriska-Stolot,
Obrazki wotywne przy grobie Michata Giedroycia,



na temat dziet architektury, rzezby i grafiki
XVIiXVIIw.e Niestety w polskiej literaturze
jak dotad nie doczekaliSmy sie monografii
tego zagadnienia. Proby takie byty jednak po-
dejmowane przez badaczy litewskich. Darius
Baronas przy okazji omawiania kultu Micha-
}a Giedroycia w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim w epoce nowozytnej przeanalizowat
dwa najstarsze wizerunki btogostawionego
w kontekscie rozwazan o jego domniemanym
ksigzecym pochodzeniu’. Natomiast Asta Gi-
niliniené przedstawita znane podobizny bto-
gostawionego, ale bez ich szerszej analizy®.
W ostatnim czasie polskim badaczom udato
sie natomiast uporzadkowac dane faktogra-
ficzne na temat XIX- i XX-wiecznych rekon-
strukeji i restauracji pomnika nagrobnego
btogostawionego oraz wskazac zachowane
wizerunki nagrobka z tego czasu®.

,Nasza Przesztosé”, t. 71,1989, s. 109-113; A. Sudacka,
Kosciot sw. Marka w Krakowie. Wyposazenie - przemia-
ny historyczne, w: Studia z dziejéw kosciota §w. Marka
w Krakowie, red. Z. Kli§, Krakéw 2001, s. 190, 192-193;
A. Kramiszewska, Visio religiosa w polskiej sztuce
barokowej, Lublin 2003, s. 233, 234, 235.

6 M. Cercha, S. Cercha, Pomniki Krakowa, Krakéw 1904;
J. Samek, Nawrét do gotyku w sztuce Krakowa pierwszej
potowy w. XVII, ,Folia Historia Artium”, t. 5, 1968,
s.100-101; tenze, Pozycja kosciota Bozego Ciata w sztuce
Krakowa oraz jego rola w poczynaniach artystycznych
kanonikéw regularnych kongregacji krakowskiej, w: Studia
z dziejow kosciota Bozego Ciata w Krakowie, red.
Z.Jakubowski, Krakéw 1977, s. 23; J. Daranowska-tuka-
szewska, Sposob pochéwku a forma niektérych nagrobkéw
nowozytnych w Polsce, ,,Studia Muzealne”, 2000, z. 19,
8. 72-79; S. Mossakowski, Kaplica Zygmuntowska
(1515-1533). Problematyka artystyczna i ideowa
mauzoleum kréola Zygmunta I, Warszawa 2007, s. 292-293.

7 D. Baronas, Pal. Mykolo Giedraicio gyvenimas ir jo kultas
Lietuvoje (XVI-XIX a. pr), ]: Sventieji vyrai, §ventosios,
moterys. Sventyjy gerbimas LDK XV-XVIl a., sud.

M. Paknys, Vilnius 2005, s. 234-235.

8 A. GiniGiniené, Dievo tarno Mykolo Giedraicio ikonogra-
fia. Pirmavaizdis ir kartoté: vaizdiniy transformacijos
tyrimai, ,Acta Academiae Artium Vilnensis”, t. 35,
2004, s. 123-135.

9 Ikonografia ulicy Szewskiej i Szczepanskiej, placu
Szczepariskiego, ulic Reformackiej i Stawkowskiej oraz
zachodnich odcinkéw ulic Sw. Marka i Pijarskiej
w Krakowie, red. I. Keder, W. Komorowski, M. Lepkow-
ski, Krakow 2018, s. 577-580.

Podstawowe informacje o btogosta-
wionym zostaty zebrane w rekopi§miennym
zyciorysie spisanym przez Jana z Trzciany
W 1544 ., a opublikowanym dopiero w 1605 .
w druku autorstwa prepozyta libichow-
skiego i komisarza generalnego Kanonikéw
Regularnych od Pokuty Krzysztofa z Prze-
worska™. Dos¢ swobodny przektad tej pracy
przedstawit Andrzej Gronowski, przeor
krakowskiego klasztoru Kanonikéw od Po-
kuty w latach 1612-1617 oraz w 1619 .1, kt6-
ry dedykowat tekst Joachimowi Tarnow-
skiemu, wojewodzie wendenskiemu:=.

W obydwéch poza opisem cudéw dziejacych
sie przy grobie kandydata na ottarze,
wzmiankowano notatke z kroniki Macieja
Miechowity na temat okoliczno$ci zgonu
Giedroycia w 1485 r. Ciato Swietego zostato
tego roku ztozone w niszy w murze prezbi-
terium przy wejsciu do kaplicy, w poblizu
ottarza gtdwnego®. Te sama informacje

o miejscu pochéwku za Miechowita powt6-
rzyt Jan z Trzciany™. Smierci i pogrzebowi
blogostawionego towarzyszyty niezwykte
wydarzenia. Gdy zakonnicy radzili miedzy
soba w sprawie miejsca jego pochéwku,
przyszedt do nich Swietostaw Milczacy,
ktéry na kartce przekazat im wiadomos¢ tej
tresci: ,Ten maz Bozy brat wasz, ktéry
umart, ktérego dusza w niebie odpoczywa,

10 Jan z Trzciany, Vita Beati Michaelis Ordinis S. Mariae
de Metro de Poenitentia Beatorum Martyrum
Conventualis S. Marci Crac., Cracoviae 1605.

11 A. Bruzdzinski Kanonicy Regularni od Pokuty w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw, w: Studia z dziejow...,
dz. cyt., s. 44.

12 A. Gronowski, Zywot btogostawionego Michata
Giedroycia, ksigzecia litewskiego, zakonnika s. rzqdu
Kanonikéw BB. Martyrum de Paenitentia [...], ktérego
ciato odpoczywa w Krakowie w kosciele S. Marka...,
Krakow 1615.

13 ,,Anno Domini 1485 Frater Michael ordinis S. Mariae
de metro de pacientia beatoru(m) martyru(m) ad
sanctu(m) Marcum Cracoviae quarta die mensis Maii
vitam finiuit, in choro ad ualuas sacraria septentrio-
nem uersus sepultus”. Maciej Miechowita, Chronica
Polonorum, t. 4, Cracoviae 1519, s. 345.

14 Jan z Trzciany, dz. cyt., k. B3.
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bedzie pochowany w chérze u drzwi zakry-
stii na p6tnocy tedy znajdziecie gréb goto-
wy idrugitez jeszcze jest grob pod wielkim
ottarzem teraz prézny, w ktérym wiekszy
naden tam bedzie potozony™s. Jak sie oka-
zato niedtugo, byto tak wistocie. ,Dziwna
to rzecz na ten czas byta: o tym tam grobie
nie wiedziano, a gdy go otworzono zdat sie
jakoby $wiezo robiony ani wiekszy, ani
mniejszy jedno jak wzrost byt ciata one-
go™. Oczekujace na pochéwek ciato bt. Gie-
droycia nie ulegto rozktadowi, wierni na-
wiedzajacy je §wiadczyli o niezwyktym
zjawisku. ,,Na ten czas czuli wszyscy barzo
wdzieczna wonnos¢, ktéra z ciata btogosta-
wionego pochodzita i ktéra obecnos¢ aniel-
ska dla uczciwosci ciata tak wielkiego mito-
$nika Chrystusowego wzbudzita byta™.
Nie wiadomo, czy miejsce pierwotne-
go pochéwku byto w jakis sposéb wyekspo-
nowane czy zdobione, wiadomo natomiast,
Ze juz w 1521 . zawieszono przy nim pierw-
sza, malowang tablice wotywna. Byta ona
darem mieszczki Anny, dziekujacej za
wskrzeszenie dziecka®. Po raz pierwszy
w zwiazku z cudownymi wydarzeniami, ja-
kie miaty mie¢ miejsce przy grobie bt. Gie-
droycia, jego gréb otwarto tego samego
roku, co odnotowat Mikotaj z Kamionnej,
przeor krakowskiego klasztoru §w. Marka®.
Nie dysponujemy niestety informacjami, jak
wygladato to pierwotne miejsce pochéwku,
natomiast jest raczej pewne, ze zostato
zniszczone wraz z wiekszoscia wyposaze-
nia kosciota w trakcie pozaru w 1589 r.>°

15 Tamze, k. E3v.
16 Tamze.
17 Tamze, k. E4r.

18 S. Krzysztofowicz-Kozakowska, E. Sniezyriska-Stolot,
Obrazki wotywne..., dz. cyt., s. 109-113; A. Sudacka,
dz. cyt., s. 192.

19 Informacja o tym fakcie jest pézna, bo z 1741 r., ale
niewykluczone, ze oparta o starsze, niezachowane
zrédta. W. Swierzawski, Michat Giedroyé..., dz. cyt.,
s. 404; D. Baronas, dz. cyt., s. 291.

20 J. Szablowski, Kosciét sw. Marka w Krakowie, ,Rocznik

Z katastrofy tej wyszed? cato krucyfiks,
umieszczony na belce teczowej, przed kt6-
rym wedtug tradycji modlit sie bt. Giedroy¢,
adorowany przez niego obraz Matki Bozej
oraz ottarz w formie tryptyku, do ktérego
jeszcze powrdcimy?.

W 1594 r. §wiatynie odbudowano??
i dokonano ponownego otwarcia grobu Gie-
droycia. Wydobyto z niego woéwczas czaszke
i kosci ramienia i umieszczono je w drewnia-
nej szkatule, ktéra nastepnie wystawiono na
widok publiczny w kosciele?. Z pewnoscia
tez zadbano o odpowiednie oznaczenie gro-
bu, skoro Jan Januszowski w swoim prze-
wodniku po Krakowie pisat: ,Jest w tym ko-
Sciele gréb jednego Swiatobliwego zakonnika
Michata, ktéry umart 1485 za zywota
i po $mierci cudami stynat™. Giedroy¢ byt
wzmiankowany we wszystkich kompen-
diach polskich §wietych i blogostawionych,
wydawanych w pierwszej dekadzie XVII w.
Jego wizerunki, co jak dotad umkneto uwa-
dze badaczy zajmujacych sie ikonografia ka-
nonika, ukazano na dedykowanych krélowi
Zygmuntowi IIl oraz jego synowi Wtadysta-
wowilIV grafikach Petera Overadtalmago
B. Virginis Czestochoviensis et Sancti ac Beati
Regnorum Poloniae ac Svetiae Patroni
Z 1600 I.?%, oraz narycinie autorstwa Giaco-
ma Laura Aquila SS. Patronorum Regni Polo-
niae z 1604 .7, co posrednio §wiadczy o upo-
wszechnieniu sie kultu bt. Giedroycia.

Krakowski”, t. 22,1929, s. 82; A. Sudacka, dz. cyt.,
s. 192.

21 A. Sudacka, dz. cyt., s. 190.
22 ]. Szablowski, dz. cyt., s. 82.
23 A. Gronowski, dz. cyt., k. S3v.

24 ]. Januszowski, Przewodnik, abo kosciotow krakow-
skich irzeczy w nich widzenia i wiedzenia godnych
krétkie opisanie..., Krakéw 1603, s. 34.

25 K. Warszewicki, Reges, Sancti, Bellatores, Scriptores, Poloni,
Romae 1601, s. 15; M. Ubiszewski, Zywot btogostawionego
Wietostawa z Stawkowa, [Krakéw 1609], k. Jv.

26 R. Knapinski, A. Witkowska, Polskie niebo. Ikonografia
hagiograficzna u progu X VII wieku, Pelplin 2007, s. 77.

27 Tamze, s. 79.



W 1615 1. taciriska inskrypcja zdobia-
canagrobek bt. Michata, wedtug tradycji
autorstwa $w. Jana Kantego, zostata prze-
ttumaczona na jezyk polski przez Andrzeja
Gronowskiego®®. Nie wykluczone, ze istniat
juz wéwczas obecny pomnik; mozliwe tez,
ze nie trzeba wcale podwaza¢ tradycji po-
wstania zdobigcej go inskrypcji w XV wie-
ku i autorstwa §wietobliwego profesora
Akademii Krakowskiej. Od 1617 az do 1807 1.
kazdego 4 maja odprawiano w kosciele pw.
§w. Marka msze §wieta, w trakcie ktorej
wspominano Giedroycia?. Rozwijajacy sie
dynamicznie kult btogostawionego spowo-
dowat, ze zakonnicy zabiegali o moderniza-
cje wyposazenia i wystroju kosciota. W 1618
r. wzniesiony zostat monumentalny ottarz
gtowny, wiazany z dziatalnoscia Baltazara
Kuncza®, prezentujacy pierwotnie obraz
Ukrzyzowanego z Matka Boza i §w. Janem
Ewangelista, dzieto malarza tukasza Po-
rebskiegos.

Z zachowanych zrédet wynika, ze
W 1624 r. ponownie otwarto grobowiec Gie-
droycia w obecnosci biskupa pomocniczego
Tomasza Oborskiego i 4 czerwca tego roku
z polecenia biskupa Marcina Szyszkowskie-
go dokonano uroczystego elevatio ossae3>.
Akt ten byt pierwszym krokiem na drodze
do publicznego uznania §wiatobliwosci Gie-
droycia. W literaturze akcentuje sie

28 A. Gronowski, dz. cyt., k. F3v.

29 A. Bruzdzinski, Kanonicy regularni od pokuty na
ziemiach polskich, Krakéw 2003, s. 221-223; D.
Baronas, dz. cyt., s. 292.

30 F. Stolot, Gtéwne typy kompozycyjne ottarzy w Mato-
polsce po r. 1600, w: Sztuka ok. r. 1600. Materiaty sesji
SHS, Warszawa 1964, s. 351; P. Pencakowski, Maniery-
styczny ottarz gtéwny w kosciele Sw. Marka w Krako-
wie, w: Studia z dziejéw..., dz. cyt., s. 203.

31 Ostatecznie w ottarzu gtéwnym znalazlo sie miejsce na
krucyfiks, natomiast obraz Lukasza Porebskiego trafit na
Sciane potnocna kosciota. P. Pencakowski, Drewniany
krucyfiks w kosciele Sw. Marka w Krakowie - dzieto rzezby
potowy XV wieku, w: Studia z dziejéw..., dz. cyt., s. 204.

32 S. Krzysztofowicz-Kozakowska, E. Snieiyflska—Stolot,
dz. cyt,s. 109; W. Swierzawski, Serce z krzyzem...,
dz. cyt., s. 26.

wyraznie to wydarzenie jako uznanie kra-
kowskiego zakonnika za btogostawionego.
Na drodze do upowszechnienia kultu Gie-
droycia staneta zmiana zasad beatyfikacji
i kanonizacji. 13 marca 1625 r. Kongregacja
Swietego Oficjum wydata specjalny dekret,
wedtug ktérego zaden wizerunek, wota, jak
iinne oznaki kultu, nie moga by¢ dotaczone
do grobu kandydata na ottarze, zanim papiez
nie dokona uroczystego aktu kanonizacji lub
beatyfikacji. Zasady te nie obejmowaty kultu,
ktoéry uprzednio zostat zaaprobowany przez
biskupa miejsca, byt oddawany od niepamiet-
nych czaséw lub ktéry zatwierdzit Rzymss.
Niedtugo potem, w 1631 r. papiez Urban VIII
w encyklice De processibus rite conficiendis
oraz w wydanej konstytucji apostolskiej Co-
elestis Hierusalem civies zmienit dotychcza-
sowe reguty uznawania §wietoscis4.
Prezbiterium §wiatyni ponownie od-
nowiono w 1647 r., gtdwnie za pienigdze kra-
kowskiego rajcy Marcina Paczoskiijego
zony3s. Mieszczanin ufundowat takze nieza-
chowany ottarz boczny, w ktéry wstawiono
wspomniany Sredniowieczny krucyfikss.
Jak tego samego roku pisat Piotr Hiacynt
Pruszcz, ,,Odpoczywa w tymze kosciele
[pw. §w. Marka w Krakowie - A. S.] ciato
B. Michata Giedroycia Ksiazecia Litewskiego
Brata tegoz Zakonu wstawionego wielkiemi
cudami za zywota i po $§mierci, ktérego trum-
naaz do tego czasu w zakrystyey zachowana
dla pomocy ludziom na febry i goraczki™.

33 H. Misztal, Prawo kanonizacyjne. Instytucja prawa mate-
rialnego, zarys historii, procedura, Lublin 2003, s. 160.

34 Tamze, s. 160-162.

35]. Szablowski, dz. cyt., s. 83; M. Rozek, Mecenat
artystyczny mieszczaristwa krakowskiego w X VII
wieku, Krakéw 1977, s. 130. Co warte podkreslenia,
Paczoska angazowatl sie w liczne fundacje sakralne,
finansujac m.in. restauracje ottarza gtéwnego
z ko$ciota Mariackiego w Krakowie, zob. tamze, s. 16.

36 A. Sudacka, dz. cyt., s. 196; P. Pencakowski, Drewniany
krucyfiks..., dz. cyt., s. 213.

37 P. H. Pruszcz, Stotecznego miasta Krakowa koscioty
i klejnoty, co w nich jest widzenia godnego i zacnego...,
Krakow 1647, s. 27.
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W pézniejszym okresie nie wprowa-
dzano wiekszych zmian w wystroju prezbi-
terium, poza budowa nowego portalu za-
krystii z herbem Giedroycia w zwieniczeniu,
wykonanego z czarnego marmuru, oraz
ustawieniem nastawy oltarzowej z rama
zdobiona akantem (ok. 1700 r.)%, zachowanej
do dzi$ i przechowywanej w osobnej kapli-
cy. Oba te elementy Swiadcza o trwatosci
kultu bt. Michata.

SZCZESLIWY GROB POKORNEGO

BLOGOSLAWIONEGO

Datowanie nagrobka byto jak dotad
nieprecyzyjne - proponowano poczateks
lub pierwsza ¢wieré XVII w.« albo 1624 .4
W literaturze mozna spotkac sie tez z pro-
pozycjami, ze pomnik byt dwukrotnie roz-
budowywany do 1624 r.4* Nie jest to mozli-
we, biorac pod uwage jego wyglad oraz stan
zachowania. Nagrobek sprawia wrazenie
dzieta jednorodnego, aczkolwiek jego po-
lichromie i cze$§¢ detalu restaurowano
w XIX w. Na zachowanej tablicy wotywnej
bt. Giedroycia z 1624 ., do ktérej jeszcze po-
wrdécimy, widnieje ogélny widok nagrobka,
ktéry rejestruje lezaca posta¢ zmartego za-
konnika w niszy. Jak wspomniano wcze-
$niej, nie jest wykluczone, ze pomnik po-
wstat przed rokiem 1615, a jego forma
artystyczna miescitaby sie nadal w tym za-
kresie czasowym. W trakcie prac konser-
watorskich prowadzonych w latach 1895-
18964 usunieto z nagrobka oryginalna
plyte z inskrypcja oraz obraz ze scena
$mierci bt. Giedroycia z niszy, zastepujac je

38 Po drugiej stronie ottarza gtéwnego ustawiony byt
podobny, pod wezwaniem $w. Augustyna. A. Sudacka,
dz. cyt., s. 198; Ikonografia ulicy..., dz. cyt., s. 577-580.

39 Katalog..., dz. cyt., s. 40.

40 J. Samek, Nawrét do gotyku..., dz. cyt., s. 100.
41]. Daranowska-tukaszewicz, dz. cyt., s. 78.
42 A. Sudacka, dz. cyt., s. 193.

43 L. Sobol, Zarys gtownych kierunkéw dziatari Grona
Konserwatoréw Galicji Zachodniej z lat 1888-1905,
Wiadomosci konserwatorskie”, t. 24, 2008, s. 101.
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1. Nagrobek bt. Michata Giedroycia, kosciot
pw. §w. Marka w Krakowie. Fot. A. Stankiewicz,

2023T.
A

rzezbionym tekstem tejze oraz herbem
Réza z mitra ksiazecas4. Na fotografiach
irycinach ilustrujacych pomnik po tych
pracach widoczny jest wzniesiony przy nim
ottarz datowany na ok. 1700 r., poS§wiecony
btogostawionemuss.

Nagrobek, wykuty w wapieniu pin-
czowskim, ma forme aediculi utworzonej
przez pilastry korynckie flankujace nisze,

44 Teka Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodniej, t. 1,
Krakoéw 1900, s. 437, 447, 448.

45 Katalog..., dz. cyt., s. 40; Ikonografia ulicy ..., dz. cyt.,
s. 577; A. Sudacka, dz. cyt., s. 198.



2. Zestawienie dekoracji z pilastréw nagrobka
bt. Michata Giedroycia, kosciét pw. §w. Marka w Krakowie.
Fot. A. Stankiewicz, 2023 1.

A

osadzone na postumentach z romboidalny-
mi dekoracjami, ktére z kolei znajduja sie po
bokach szerokiego cokotu. Podpory wspie-
raja wytamane naich osiach belkowanie
ztozone z architrawu, fryzu oraz gzymsu
z zgbkowaniem, kimationem i peretkowa-
niem (il. 1). Arkady niszy zdobia kasetony
z drewnianymi rozetami, z kolei pachy ar-
chiwolty spinajacej nisze z postacia zmarte-
go dekorowano splotami wici roslinnej,
z ktérej wyrastajg antytetycznie gtowy or-
¥6w oraz Iwéw. Powierzchnie pilastrow po-
krywajg wicie roslinne z winnymi gronami
utozone osiowo z wplecionymi postaciami
syreny, niemowlecia, maskami dzikich me-
z6w i kobiet, zwierzecymi gtowami, w tym
baranimi, a takze delfinami (il. 2). Po bokach
pilastréw umieszczono figurki stojacych
aniotéw trzymajacych kartusze z kaboszo-
nami, a z boku kapiteli pilastréw wystaja
orle gtowy z chustami w dziobach. W klu-
czu arkady umieszczono anielska gtowke.
Oprawe pomnika uzupetniaja in-
skrypcje. Na powierzchni cokotu umiesz-
czono kamienna ptyte zdobiong ornamen-
tem rollwerkowym z napisem: ,,FELIX
VRNA VIRI SANCTI VENERABILE CORPVS
/ COMPLEXA EX MICHAEL HIC IACET ILLE

De sanctis // Instytut Historii Sztuki UKSW

PIVS / QVI CHRISTIPVRA VESTIGIA MEN-
TE SECVTVS /IMPIGER AETERNAE LEGIS
OBIVITITER /ILLIVS PRAECIBVS CAECIS
DATA LVMINA CLAVDIS / GRESSVS INFIR-
MIS VITAET AMICA SALVS / FECERATUT
VIVVS MIRACVLA PLVRIMA SIC POST /
FVNERA DIVINO MVNERE PLVRA FACIT /
DIVE PATER MICHAEL DE ALTO NOS RE-
SPICE CAELO / AFFER OPEM MISERIS
CVNCTA PERICLA FVGA”. Na fryzie, ktore-
go powierzchnie ozdobiono ptyta z czarne-
go marmuru debnickiego, wyryto: ,OBIIT.
DIE. 4. MAIL ANNO. DOMINI. 1.4.8.5.", z bte-
dem kamieniarza w stowie obiit - widoczna
jest w nim wyrazZnie litera ,g".

Tto niszy zostato przeksztatcone
w trakcie konserwacji w latach 1895-1896,
podczas ktérej wyryto na nim herb Réza
w kartuszu i pod mitrg ksiazeca, a w goérnej
partii inskrypcje. W jej miejscu znajdowaty
sie pierwotnie zawieszone: ptyta pétkolista
z inskrypcja tacinska oraz malarska scena
narady zakonnikéw po $mierci bt. Giedroy-
ciai moment wreczenia listu przez Swieto-
stawa. Obecnie scena malarska znajduje sie
w bocznej kaplicy kos$ciota, natomiast
w magazynie na emporze §wiatyni zacho-
wata sie wspomniana oryginalna, wtérna

49
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w stosunku do nagrobka“¢, lecz pochodzaca
z epoki nowozytnej ptyta z napisem:,D. O. M.
VT PRIMVM FRATRESs BEATISSI(MI) VIRI
MoRTeM / ANIMADVERTERVnt SVBITO
MAESToS HONoRES FIDEM QuaRVNT /
CoNSILIio Q(UE) INITo DISTrACTi DVrI-
TAT(E) QUAE TERRa DiGNA SIT TaNTI /
VIRISVSTeNTARE CORPVS ECCE TiBI VIR
B. SVEToSLaVS SILENTiARIVS / SCrIPTiS
INDiCaT LOCA MANIBvS ANGELORVM
CONSTRVCTA QVO /RVM VNVM BEATO
MICHAELIDESIGNANT ALTERVM / SVB
MAIORIALTARI MAIORI QVO QVAEET VI-
TAE / S(AN)CTITATE ILLIRORI QVO NVNC-
TIO RELAXATIFRATRES / DEBITO CVM
HONORE MONVMENTVM QVAERVNTET
/INVENTO SACRVM CORPVS BEATI VIRI
EO TEFERVNT / CVIPLEBS SVPLICIBVS DE-
DITAM VOTIS NON EXIGVAM / OPEM
EXPERTA EST".

Plaskorzezba umieszczona we wnece
przedstawia zakonnika w habicie kanoni-
kéw od pokuty lezacego na ptycie grobowca
ze skrzyzowanymi rekami. Z dtoni btogo-
stawionego wysuwa sie r6zaniec zdobiony
chwostem i krzyzykiem. Gtlowe ma ztozona
na poduszce z fredzlami, a spod prawego
ramienia wystaje rekojes¢ kuli. Twarz Gie-
droycia jest zindywidualizowana: zmarty
ma zmarszczki, nieco opuchniete oczyi za-
ci$niete usta. Przedstawienie zostato po-
kryte polichromig, nasladujaca tkanine,
ciato oraz siwizne zmartego.

Niewiele wtasciwie pisano na temat
dekoracji grobowca i rzezbionej postaci. W li-
teraturze zauwazono juz ogélne podobien-
stwo dekoracji nagrobka do ornamentéw
groteskowych zdobigcych obramienia otta-
rzy bocznych w kosciele pw. Bozego Ciata na
krakowskim Kazimierzu, powstatych na zle-
cenie prepozyta Marcina Ktoczyniskiego

46 Warto bytoby przywrdéci¢ oba elementy na miejsce,
gdyz ingerencja w nagrobek nie bytaby wielka,
a odzyskalibySmy jego pierwotny wyglad.

ok. 1615 .47 Wedtug Stanistawa Mossakow-
skiego w uproszczony sposéb nasladowaty
one ptaskorzezby kaplicy Zygmuntow-
skiej*®. Z kolei sposdb ukazania zmartego
budzit umiarkowane zainteresowanie auto-
réw zajmujacych sie nowozytna rzezba na-
grobna. Wedtug Tadeusza Marikowskiego
iJerzego Szablowskiego monument przyna-
lezy do grupy tzw. nagrobkéw bernardyn-
skich, do ktérych zaliczali pomnik §w. Szy-
mona z Lipnicy (1607), $w. Jana z Dukli (1608),
bt. Rafala z Proszowic (1640). Jan Samek
uwazat, ze ptaskorzezbiona postaé zmarte-
go odwotywata sie forma do dziet $rednio-
wiecznej rzezby sepulkralnej, co miato wpi-
sywac sie w zjawisko nawiazywania

w sztuce krakowskiej ok. 1600 r. do goty-
ku#. Joanna Daranowska-tukaszewska
zwrdcita natomiast uwage, ze pomnik

bt. Giedroycia wyrdznia sie w tej grupie ar-
chitektoniczng oprawa, a podobienistwo
wystepuje jedynie w formie przedstawienia
zmartegos°. Przyjela tez, ze speiniat on
funkcje nagrobka kandydata na ottarze,
ktérego kult od niepamietnych czaséw

w mys$l dekretéw wydawanych przez papie-
za Urbana VIII wymagat jeszcze zatwier-
dzenia w Rzymies. Ukazanie bt. Giedroycia
jako lezacego na wznak z zamknietymi
oczami uznata za przedstawienie zmarte-
gos2. Aldona Sudacka powtérzyta propozy-
cje badaczki, przyjmujac, ze nagrobki sw.

47]. Samek, Pozycja kosciota..., dz. cyt., s. 23. Czesciej
wzmiankowane sa prace z lat 20.1 30. XVII w,, z lat
16151 1617 pochodza wzmianki o namalowaniu do juz
istniejacych ottarzy bocznych obrazdéw, zob. F. Stolot,
Niewykorzystane Zrddto do dziejow sztuki Krakowa
w X VII i XVIII wieku. Ksiega wydatkéw kosciota Bozego
Ciata w Krakowie, ,Rocznik Krakowski”, t. 44, 1973,

s. 64, 76; K. Latak, Poczet rzgdcow opactwa Bozego
ciata Kanonikéw Regularnych Laterariskich w Krako-
wie, Krakow 2005, s. 92.

48 S. Mossakowski, dz. cyt., s. 292-293.

49 J. Samek, Nawrét do gotyku..., dz. cyt., s. 100.
50 J. Daranowska-tukaszewska, dz. cyt., s. 72-73.
51 Tamze, s. 74.

52 Tamze, s. 76.



Jana z Dukli oraz bt. Giedroycia oddziaty-
waty na pozostate tego typu pomnikis.
Dotychczasowe wnioski badaczy
mozna jeszcze uzupetnic. Znamy ze zZrédet
dwa kolejne monumenty, ktére mozna zali-
czy¢ do wspomnianych nagrobkéw, miano-
wicie drewniany pomnik bt. Wadystawa
z Gielniowa (przed 1624 r.) z koSciota pw.
$§w. Anny w Warszawies* oraz znacznie
przeksztatcony w ciagu wiekéw nagrobek
bt. Salomei z ko$ciota Franciszkandéw
w Krakowie (ok. 1633 r., zachowane pier-
wotne elementy dekoracyjne i figury wyko-
nat Sebastian Sala)ss. W obu przypadkach
mieli§my do czynienia z architektoniczna
oprawa grobowcdéw oraz z lezacymi przed-
stawieniami zmartych. Grobowiec bt. Gie-
droycia wyréznia sie jednak ze wszystkich
wspomnianych prac niszowa struktura, za-
pozyczona jeszcze z wczesniejszych, dosé
licznych realizacji sepulkralnych z XVIw.
Przedstawienie nagrobne bt. Gie-
droycia uznano za nawiazujace do tradycji
bernardynskiej lub odwotujace sie do sre-
dniowiecznego jeszcze typu ptaskorzezbio-
nych wizerunkéw zmartych. Oczywiscie,
takie propozycje interpretacyjne wydaja sie
przekonywac. Trzeba jednak dodac, ze uka-
zanie zmartego w taki sposéb mogto by¢
takze efektem realizacji postulatéw czesci
duchowienstwa zaangazowanego w obrady
soboru trydenckiego i podejmowanych p6z-
niej dziatan, w tym zawartych wich pi-
smach postulatéw dotyczacych odpowied-
niego ksztaltowania wizerunkéw swietych.
Wedtug kardynata Gabriela Paleottiego, aby
sktoni¢ wiernych do poboznosci przez ob-
raz, artysta musi, podobnie jak pisarz czy
orator, uzy¢ odpowiednich srodkéw, zeby

53 A. Sudacka, dz. cyt., s. 193.

54 S. Jastrzebiec, Bt. Wiadystaw z Gielniowa. Rys
historyczny z pietnastego wieku, Krakow 1885, s. 202.

55 A. Stankiewicz, Kaplica bt. Salomei przy kosciele Ojcow
Franciszkanéw w Krakowie, w: Sztuka w kregu
krakowskich franciszkanéw i klarysek, red. M. Szyma,
M. Walczak, Krakow 2020, s. 315-322.

perswazja byta skuteczna, a dzieto mogto
wzbudzaé zachwyt, pouczac i poruszac. Sa-
mym za$ celem sztuki wedtug Paleottiego
jest odtwarzanie naturys®. Podobne postu-
laty dotyczace naturalizmu przedstawien,
gtownie malarskich, wysuwali Robert Bel-
larmins’i kardynat Fryderyk Boromeuszs.
Wydaje sie wiec, ze dobér przez zlecenio-
dawcow formy przedstawienia byt wyni-
kiem bardzo przemys$lanej strategii, maja-
cej na celu podkreslenie dawnosci
pochowku.

Jak wcze$niej wspomniano, Jan Sa-
mek i Stanistaw Mossakowski, wskazujac
ewentualne podobiefistwa do innych deko-
racji z okresu powstania nagrobka bt. Gie-
droycia, zaproponowali wtasciwie wyklu-
czajace sie wzajemnie przyktady dziet
oddalonych od siebie chronologicznie, ko-
lejno z poczatku wieku XVIIi pierwszej po-
towy XVIw. Paradoksalnie obaj mieli racje.
Sposdb odkucia wici roslinnej, zdobiacej po-
mnik bt. Michata, polegajacy na przecho-
dzeniu od form bardzo wypuktych, prawie
petnoplastycznych, do zanikajacych, nie-
malze kreslonych kaligraficznie, przez co
odbiorca moze mie¢ wrazenie, ze fodyga
z li§¢émi raz po raz wynurza sie z bloku mar-
muru, charakteryzuje dekoracje kaplicy
Zygmuntowskiej, a stosowany byt na po-
czatku XVIw. przez Michata Aniota®. Moz-
na oczywiscie zatozy¢, ze autor dekoracji
groteskowej z pomnika bt. Giedroycia znat
takie wici roslinne zdobiace mauzoleum
krélewskie. Istnieje jednak bardziej przeko-
nujace wyttumaczenie. Jest bowiem jeszcze

56 G. Paleotti, Discourse on Sacred and Profane Images,
ed. P. Prodi, transl. W. McCuaig, Los Angeles 2012,
s. 110-111, 113-114.

57 P. Krasny, Visibilia signa ad pietatem excitantes. Teoria
sztuki sakralnej w pismach Roberta Bellarmina,
Cezarego Baroniusza, Rudolfa Hospiniana, Fryderyka
Boromeusza i innych pisarzy koscielnych epoki
nowozytnej, Krakéw 2010, s. 61-62, 76-77.

58 Tamze, s. 162.
59 S. Mossakowski, dz. cyt., s. 186.
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4.Fragment nagrobka b}. Michata Giedroycia, kosciét
pw. §w. Marka w Krakowie. Fot. A. Stankiewicz

jedno dzieto rzezbiarskie, w ktérym taki
sposo6b rzezbienia nasladowano, a mianowi-
cie dekoracje kaplicy §w. Jacka przy kosciele
Dominikanéw w Krakowie powstate w la-
tach 1615-1619, gdzie powtdrzono czes¢ de-
koracji kandelabrowo-groteskowych i gro-
teskowych z wawelskiej kaplicy (il. 3)¢°.
Wedtug badaczy zajmujacych sie dziejami

60 M. Walczak, K.J. Czyzewski, Z krélewskiego mauzo-
leum do sanktuarium swietego. Uwagi o dekoracjach
groteskowych w kaplicy sw. Jacka w kosciele dominika-
néw w Krakowie, w: Studia nad sztukq renesansu
ibaroku, t. 11: Tradycja i innowacja w sztuce nowozyt-
nej, red. . Rolska, K. Gombin, Lublin 2012, s. 31-70.

52

3. Zestawienie dekoracji kaplicy §w. Jacka
Odrowaza, kosciét pw. Swietej Tréjcy

w Krakowie. Fot. A. Stankiewicz
<

artystycznymi kaplicy $§w. Jacka, ptasko-
rzezby i sama budowla zostaty zrealizowa-
ne przez Andrzeja Jastrzabka®, co nie wy-
daje sie przekonujace z dwéch powoddéw. Po
pierwsze, inna potwierdzona zZrédtowo pra-
catego artysty, zrealizowana przez niego

z Benedettem Bonanome - kaplica Ligezéw
w Bolestawiu®? - ma o wiele nizszy poziom
dekoracji rzezbiarskich niz te w domini-
kanskiej kaplicy. Po drugie, wiemy z zacho-
wanych Zrédet, ze predykanci do realizacji
kaplicy Odrowaza powotali komisje ztozo-
na z kilku wykonawcéw®s. Watpliwos¢ w tej
sprawie zgtaszano juz w literaturze®, nato-
miast warto w tym miejscu podkreslié, ze
podpis Jastrzabka na dekoracji kaplicy sw.
Jacka dowodzi raczej, ze byt on koordynato-
rem prac odpowiedzialnym przed zakonni-
kami za zrealizowanie catego zamodwienia,
awktad w jego powstanie dzielit z niezna-
nymi ze zrédet artystami, w tym rzezbia-
rzami®. Wydaje sie wiec, ze twoérca nagrob-
ka bt. Giedroycia znat bardzo dobrze
dekoracje kaplicy §w. Jacka lub wrecz
uczestniczyt w pracach nad nimi.

61]. Czechowicz, KJ. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak,
Grob i nagrobki $wietego Jacka w dominikariskim
kosciele Swietej Tréjcy w Krakowie do korica X VI wieku,
»Rocznik Krakowski”, t. 8, 2022, s. 178.

62 P. Drewniak, Mauzoleum rodowe fundacji Ligezéw
w Bolestawiu nad Wistq dzietem Andrzeja Jastrzgbka
i Benedykta Bonanome, w: Studia nad sztukq renesansu
ibaroku, t. 7: Fundator i dzieto w sztuce nowozytnej,
red. J. Lileyko, I. Rolska-Boruch, Lublin 2006, s. 64.

63 ].Z. Lozinski, Grobowe kaplice koputowe, Warszawa
1973, s.149.

64 A. Stankiewicz, Kaplica Myszkowskich w Krakowie i jej
tworcy, Poznan 2025, s. 183.

65 Zdarzyta sie juz wczesniej sytuacja, gdy artysta
odpowiedzialny jedynie za ztozenie gotowych,
odkutych elementéw dekoracji innego twércy
podpisat sie w eksponowanym miejscu, jakim byto
podniebie latarni w kopule. Oczywiscie, chodzi
o kaplice biskupa Tarnowskiego we Wtoctawku.

F. Stolot, Testament Tomasza Nikla (Przyczynek do
dziejow piniczowskich warsztatéw budowlanych

i kamieniarsko-rzezbiarskich na przetomie wiekéw X VI
i XVII), ,Biuletyn Historii Sztuki”, t. 32,1970, nr 3,

s. 228,229, 242;].Z. Lozinski, dz. cyt., s. 132.
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Z kolei propozycja Jana Samka doty-
czy podobienistwa ptaskorzezbionych, or-
namentalnych dekoracji do tych z kosciota
Kanonikéw Regularnych Lateranskich Bo-
zego Ciata na krakowskim Kazimierzu.
Wiemy ze Zrédet, ze ok. 1615 r. nieznany
z nazwiskarzezbiarz zrealizowat kamienne
obramowania na obrazy ottarzy bocznych
w nawie potudniowej i pétnocnej®. Sposéb
opracowania wici roélinnych, kwiatéw czy
wyrastajacych z gatazek zoomorficznych
gtow iich podobieristwo do tych z arkady
grobowca bt. Giedroycia pozwala przyjac,
ze mamy do czynienia z tym samym, do-
tychczas anonimowym tworea (il. 4-5).

W $wietle dalszych rozwazan, skorzystanie
z ustug artysty pracujacego w kosciele Ka-
nonikéw Regularnych Lateraniskich wydaje
sie by¢ przekonujace.

ROZA NIEJEDNO MA IMIE,

CZYLI O NAJSTARSZYCH

PRZEDSTAWIENIACH Bt. MICHALA

ORAZ LEGENDA O JEGO

KNIAZIOWSKIM POCHODZENIU

Od czas6w soboru trydenckiego
ogromna role w procesie kanonizacyjnym
petnitavera effigies, czyli prawdziwy wize-
runek kandydata na ottarze®. Jak wiemy

66 J. Samek, Pozycja kosciota Bozego Ciata..., dz. cyt., s. 23.

67 R. Knapinski, Vera effigies - zagadnienie prawdziwosci
i autentycznosci wizerunku swigtego, ,Anamnesis”, t. 11,
2005, nr 40, s. 129-130; M. Lepkowski, Najwczesniejsze
przedstawienia §w. Jozafata Kuncewicza a problem vera
effigies w ksztattowaniu sie ikonografii swietych

5. Zestawienie fragmentéw dekoracji ottarza
Ecce Homo, ko$ciot pw. Bozego Ciata na

Kazimierzu w Krakowie. Fot. A. Stankiewicz
<

z dokumentdéw proceséw kanonizacyjnych
z konca XVIipoczatku XVII w., istotna role
przy tworzeniu takich podobizn odgrywaty
najstarsze zachowane przedstawienia,
traktowane jako dokumenty historyczne®.
Gorzej, jesli taki wizerunek sie nie zacho-
wat, co w przypadku niektdérych swietych
z okresu wczesnego chrzescijanistwa czy
Sredniowiecza wcale nie byto rzadkie.
Woéwczas nalezato podobizne stworzyd,
opierajac sie o spisane §wiadectwa oraz, jak
pokazuje do§wiadczenie, o konwencje i tra-
dycje®. Podobnie byto w przypadku bt. Mi-
chata Giedroycia, ktérego najstarsze zacho-
wane podobizny powstawaty dopiero na
przetomie XVIi XVIIw.

Jak juz wczes$niej wspomniano,
pierwszy wizerunek b}. Michata zostat
ukazany na dedykowanej krélowi Zygmun-
towi Il oraz jego synowi Wtadystawowi IV
grafice Imago B. Virginis Czestochoviensis et
Sancti ac Beati Regnorum Poloniae ac Svetiae
Patroni z 1600 r.7° Blogostawiony ukazany
zostal w habicie i wtasciwie tylko podpis
$§wiadczy, ze mamy do czynienia z jego oso-
ba. Wizerunek ten traktowac nalezy raczej
jako dowdéd popularnosci kultu niz osta-
tecznie uksztattowane przedstawienie.

Pierwszym, zindywidualizowanym
wizerunkiem bt. Giedroycia jest odbitka

w okresie potrydenckim, w: Fides ars scientia. Studia
dedykowane pamieci Ksiedza Kanonika Augustyna
Mednisa, red. A. Betlej, J. Skrabski, Tarnéw 2008,

s. 303-315; M. Hankus, Niepotomicka vera effigies

$w. Karola Boromeusza, w: Swiety Karol Boromeusz

a sztuka w Kosciele powszechnym, w Polsce w Niepoto-
micach, red. P. Krasny, M. Kurzej, Krakéw 2013, s. 51-52.

68 R. Knapirniski, Vera effigies..., dz. cyt., s. 130; M. Lepkow-
ski, dz. cyt., s. 303-315; M. Hankus, dz. cyt., s. 51-52;
M. Walczak, Obraz Wizja $w. Jacka w Odrowgzu jako
vera effigies pierwszego polskiego Dominikanina,
w: Sztuka w kregu krakowskich dominikanéw, red.
A. Markiewicz, M. Szyma, tenze, Krakéw 2013,
s.594-622.

69 M. Hankus, dz. cyt., s. 52-53.

70 O rycinach: R. Knapinski, Ikonografia hagiograficzna...,
dz. cyt., s. 104-108; G. Jurkowlaniec, dz. cyt.,
s. 274-275.
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6. Wizerunek bt. Michata Giedroycia a) wg Jan z Trzciany, dz. cyt.,
1605 1. b) wg A. Gronowski, dz. cyt., 1615 r. Fot. domena publiczna

drzeworytnicza zatgczona do wspomniane-
go juz zywota b}. Michata autorstwa
Krzysztofa z Przeworska z 1605 r. Zakonnik
kleczy obok porzuconych kul inwalidzkich,
odmawiajac rézaniec i adorujac chrysto-
gram z godtem Zakonu Kanonikéw Regu-
larnych od Pokuty, uzupeiniony o trzy
gwozdzie, przywodzace na mys$l znak To-
warzystwa Jezusowego (il. 6a). Jak zauwa-
zyt Darius Baronas, grafika postuzyta do
wykonania drzeworytu z 1615 r.. (il. 6b). Li-
tewski badacz, poréwnujac oba przedsta-
wienia, zwrdécit uwage jedynie na zastapie-
nie kul mitra ksigzeca i bertem. Dowodzit,
ze chodzito zapewne o wpisanie przedsta-
wionego w odpowiednio szlachetny kon-
tekst genealogiczny, chociaz wcale nie ma
pewnosci, czy Giedroy¢ to nazwisko, czy
raczej miejscowosé, z ktérej pochodzit bto-
gostawiony”. Darius Baronas nie zwrdcit
jednak uwagi na site tradycji, ksztattowa-
nej przez teksty polskich i litewskich her-
barzy, ktéra mogta mie¢ wptyw na takie
przedstawienie. Odnotowal, ze Andrzej
Gronowski dodat do tekstu Jana z Trzciany
informacje o domniemanym pochodzeniu

71D. Baronas, dz. cyt., s. 266.

Giedroyciow od jednego z pieciu synéw
ksiecia Trabausa, Giedrausa’>. Ta zmiana
wedtug niego miata na celu uwypuklenie
ascezy kandydata na ottarze, ktéry zrzekt
sie zycia w dostatku na rzecz trudéw zycia
zakonnego”. Jest to oczywiscie argument,
jednak pominiecie kontekstu éwczesnej
wiedzy heraldycznej, uformowanej w XVI
ina poczatku XVII w. pozbawia nas dodat-
kowego znaczenia kulturowego i historycz-
nego. W rozwazaniach na temat ksztatto-
wania sie wczesnej ikonografii Giedroycia
istotniejsze jest bowiem nie to, co jest fak-
tem historycznym, ale to, w co wierzyli
czytelnicy herbarzy. Kniaziowskie pocho-
dzenie bt. Michata zostato przeciez osten-
tacyjnie zaakcentowane we wspomnianym
obrazie z 1624 r., na ktérym poza herbem
Giedroycia pod mitra ksigzecga umieszczono
tez inskrypcje wskazujacg na wysokie uro-
dzenie btogostawionego.

We wczesnonowozytnej polskiej tra-
dycji heraldyczneji genealogicznej herb
Réza zajmuje wyjatkowe miejsce ze wzgle-
du na przypisywana mu starozytnos$¢

72 A. Gronowski, dz. cyt., k. C2.
73 D. Baronas, dz. cyt., s. 264.



irzekomy zwiazek ze §w. Wojciechem. Po-
zycje te ugruntowaty herbarze autorstwa
Bartosza Paprockiego, ktéry omawiat herby
w kolejnosciich rzekomego powstania’,
aRoéze, ktorej to nazwy heraldyk uzywat,
wymieniat zawsze jako pierwszy z herbow,
jakie trafity do Polski z zagranicy?s.

W Gniezdzie Cnoty z 1578 r. herb Rdza jest
tozsamy z herbem Poraj, ktéry miat zostac
przeniesiony z Krélestwa Czech w996 1.,
ajego 6wczesnymi pieczetarzami byli bra-
cia Poraj, protoplasta polskiej gatezi rodu
oraz §w. Wojciech i Gaudenty?®. Pisana tra-
dycja czeskiego pochodzenia herbu ma
swoja geneze w kronice spisywanej przez
Jana Dtugosza’. W tekscie nie ma zadnych
wzmianek o rodzinie Giedroyciow.

W przypadku drugiego herbarza Bar-
tosza Paprockiego Herbéw rycerstwa pol-
skiego na piec ksigg rozdzielonych, wspomi-
nano juz Giedroyciéw w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, pieczetujacych sie R6za, ale bez
wzmianki o ich kniaziowskich korze-
niach?®. Bartosz Paprocki ponownie pisat
o herbie Réza, powotujac sie na kronike
Macieja Miechowity, ze pochodzit z Czech,
ajego geneza siega czaséw antycznego Rzy-
mu. WSréd czeskich rodzin pieczetowali sie
nim Rozmberkowie. Pierwszymi w Polsce
pieczetujacymi sie tym herbem mieliby by¢
wspomniani: Poraj, Wojciech i Gaudenty.
Bartosz Paprocki czerpat wiedze na temat
domniemanych herbéw §w. Wojciecha

74 M. Kazanczuk, Staropolskie herbarze. Herby-historia-
religia, ,Pamietnik Literacki”, t. 43,2002, z. 3, s. 40.

75 B. Paprocki, Gniazdo cnoty, skqd herby Rycerstwa
Polskiego swdj poczagtek majg, Krakéw, 1578, k. 58;
tenze, Herby rycerstwa polskiego na piecioro ksigg
rozdzielone, Krakéw 1584, s. 455.

76 Tenze, Gniazdo cnoty...,dz. cyt., k. 58-61.

77 W. Michalski, Legendy rodowo-herbowe - pozgdanie
przesztosci w kregach polskiego rycerstwa XIV-XVI
wieku, w: Przesztos¢ w kulturze sredniowiecznej Polski,
red. J. Banaszkiewicz, A. Dabréwka, P. Wecowski,
Warszawa 2018, s. 189-190.

78 B. Paprocki, Herby rycerstwa..., dz. cyt., s. 356, 857.
79 Tamze, s. 455-458.

ijego krewnych takze z kronik Jana Dtugo-
sza oraz Marcina Bielskiego®. W drugiej
potowie XVII w. Szymon Okolski ostatecz-
nie ugruntowat legende herbowa Rézy,
a takze druga nazwe herbu - Poraj, zwiaza-
na z imieniem domniemanego czeskiego
protoplasty rodu Rézycow®:. Do czeskiego
watku herbu wypadnie nam jeszcze wrécié,
ma on bowiem ogromne znaczenie dla roz-
woju ikonografii bt. Michata Giedroycia.
Dzieki badaniom J6zefa Wolffa wie-
my, ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XIV oraz XV w. funkcjonowat niezwykle
liczny réd Giedroyciéw. Wedle starej, ale
niepotwierdzonej tradycji miat wywodzié
sie od mitycznego Dowszprunga, ktory
w X w. wraz z Palemonem przybyt do Litwy,
uciekajac z Rzymu przed prze§ladowaniami
politycznymi. Nie ma na to przekonujacych
dowodoéw, jednak przeswiadczenie o tym
byto powszechne. Juz w pierwszej potowie
XVIw. Giedroyciowie stracili na znaczeniu,
tak jak wiele innych niezwykle rozgatezio-
nych rodéw kniaziowskich ruskich i litew-
skich®. Wedtug najstarszego litewskiego her-
barza autorstwa rektora Akademii Wilenskiej
Wojciecha Wijuka-Kojatowicza, powstatego
w potowie XVII w., Giedroyciowie poczatko-
wo pieczetowali sie herbem Kitawrus. Gdy

80 Legenda herbowa o Poraju i zwigzkach z meczenni-
kiem powstata w XV w. R. Godula, R6za Meczeriska -
herb imaginacyjny §w. Wojciecha w polskiej i czeskiej
tradycji, ,Folia Historica Cracoviensia”, t. 10, 2004,
s.109-139; P. Strozyk, Rosa alba in campo rubeo - herb
$w. Wojciecha. Przyczynek do heraldyki imaginacyjnej,
w: Cognitioni gestorum. Studia z dziejow Sredniowie-
cza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi,
red. D.A. Sikorski, A. M. Wyrwa, Poznan-Warszawa
2006, s. 536-543; W. Michalski, dz. cyt.,, s. 189-190.

81 S. Okolski, Orbis Poloni tomvs II, in qvo antiqua
Sarmatarum gentilitia et arma, quaecunque alitera L,
vsque ad literam R [...]continentur et dilucidantur, t. 2,
Cracovia 1643, s. 634.

82 J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica XIV wieku,
Poznan 1985, s. 65-66. O legendarnym, rzymskim
pochodzeniu rodzin kniaziowskich z Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, zob. m.in. M. Antoniewicz,
Protoplasci ksigzgt Radziwittéw. Dzieje mitu i meandry
historiografii, Warszawa 2011, s. 262-267.
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jednak sktécili sie z ze spokrewnionymi ze
soba kniaziami Holszanskimi, zaczeli stoso-
wac herb Réza po jednej ze swoich matek®s.
Z nimi wtasnie heraldyk taczyt Marcina
Giedroycia, fundatora klasztoru i kosciota
Kanonikéw Regularnych od Pokuty w Wi-
dzieniszkach, ktéry fundacje te uczynit ku
czci swojego krewnego, bt. Michata®. R6za
wedtug Wijuka-Kojatowicza byta odmiana
herbu Poraj, a zostata przyniesiona z Italii
przez protoplastow rodu: Ursina i Hektora
Rosinows?s. Jak wida¢, litewski autor czerpat
gar§ciami z wczesniejszych opracowan Bar-
tosza Paprockiego, wykorzystujac jego hi-
potezy dotyczace wloskiego pochodzenia
Rézycoéw i wpisujac je w litewska etnogene-
ze. Siegat takze do opracowania Okolskiego,
postugujac sie druga nazwa herbu.
Wykorzystanie w wizerunkach gra-
ficznych bt. Michata powstatych w poczat-
ku XVII w. herbu Réza z mitra ksiazeca do-
wodzi wczesnego ukonstytuowania sie
tradycji, wedtug ktoérej Giedroy¢ byt czton-
kiem rodziny litewskich kniaziéw. Przekaz
pochodzit z opracowarn Paprockiego, wy-
przedzajacych znacznie pézniejszy herbarz
Wijuka-Kojatowicza. Decyzja Andrzeja Gro-
nowskiego o zaprezentowaniu kandydata
na ottarze jako przedstawiciela rodziny
kniaziowskiej mogta oczywiscie, jak chciat
tego Darius Baronas, wynikac z checi stwo-
rzenia wizerunku pokornego ksiecia, od-
rzucajacego zycie doczesne, co jest dos¢
czesto wystepujacym motywem w zyciory-
sach §wietych od czaséw spisania przez Ja-
kuba Voragine Ztotejlegendy. Trudno jednak

83 W. Wijuk-Kojatowicz, Herbarz szlachty Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego zwany Nomenclator, Krakéw
1905, s.7.

84 Tamze, s. 7.

85 Tamze, s. 237; A. Bruzdzinski, dz. cyt., s. 30; L. Pietrz-
kiewicz, Wizytacja Zrédtem do dziejow kultury ksigzki
w zakonach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego - na
przyktadzie kanonikéw regularnych od pokuty (biatych
augustianéw), ,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis”, t. 18, 2020, s. 240.

nie odnies¢ wrazenia, ze Andrzej Gronow-
ski, uzupetniajac zyciorys spisany przez
Jana z Trzciany, skorzystat z aktualnej
woéweczas wiedzy z zakresu heraldyki i gene-
alogii, uksztattowanej przez tradycje.

W uzupetniajacej tekst grafice, by podkre-
§li¢ domniemane kniaziowskie pochodzenie
blogostawionego, zrezygnowano z unaocz-
nienia wiernym jego kalectwa, zastepujac
kule mitra i bertem. Jeszcze w eksponowa-
nym w kosSciele pw. Bozego Ciata na Kazi-
mierzu w Krakowie obrazie Felix Saeculum

7 1624 r. ukazano b}. Michata o kulach, w ha-
bicie kanonika regularnego od pokuty, bez
mitry, ale z krucyfiksem w rece®®. Koncepcja
kniaziowskiego pochodzenia bt. Giedroycia
ostatecznie zwyciezyta chyba bez wzgledu
na wzmianke u Wojciecha Wijuk-Kojatowi-
cza, skoro w przewodniku po Krakowie

z 1650 r. Piotr Hiacynt Pruszcz odnotowat
pochdéwek w kosciele pw. Sw. Marka ciata li-
tewskiego ksiecia®.

W JAKIM JEZYKU MOWIL

CHRYSTUS DO Bt. GIEDROYCIA

| KTORA CNOTA JEST

NAJWAZNIEJSZA, CZYLI

0 IKONOGRAFII OBRAZOW | RYCIN

UKAZUJACYCH Bt. MICHALA

W kontekscie naszych rozwazan
o ksztattowaniu sie ikonografii i kultu bt.
Michata jest tez zastapienie w obu wspo-
mnianych drzeworytach chrystogramu
krucyfiksem i obrazem Matki Bozej. We-
dtug Jana z Trzciany i Andrzeja Gronow-
skiego bt. Giedroy¢ miat przed tymi wize-
runkami oddawac sie pokucie i modlitwie
w krakowskim kosciele pw. §w. Marka.
Obydwa wizerunki kultowe, zreszta zgod-
nie z ta sama tradycja, zachowaty sie we
wnetrzu §wiatyni do dzisiaj; krucyfiks

86 F. Stolot, Niewykorzystane Zrédto do dziejow sztuki
Krakowa w XVII i XVIII wieku. Ksiega wydatkéw
kosciota Bozego Ciata w Krakowie, ,Rocznik Krakow-
ski”, t. 44,1973, s. 68-69.

87 P.H. Pruszcz, Stotecznego miasta..., dz. cyt., s. 30.



znalaz?t sie w ottarzu gtéwnym, a obraz
Matki Bozej w typie Hodogetrii umieszczo-
no w kaplicy btogostawionego®®.

Warto przyjrzec sie blizej legendzie
o rozmowie modlacego sie Giedroycia
z Ukrzyzowanym, ktéry miat zwrécic sie do
btogostawionego doktadnie tymi stowami:
»Badz cierpliwy az do $mierci, a dam Ci ko-
rone zycia”. Badacze zwracali juz uwage, ze
tradycja tajest p6zna®. Dotychczas nikt jed-
nak nie prébowat przesledzié¢ okolicznosci
jej powstania i wyraznej ewolucji. Jest to
tym ciekawsze, ze w Krakowie krazyty juz
w tym czasie legendy o przemawiajacych
krucyfiksach. Najstarsza byta siegajaca
przynajmniej przetomu XV i XVIw. tradycja
o Chrystusie z krzyza w ottarzu bocznym
katedry krakowskiej odzywajacym sie do
krélowej Jadwigi®®. Ukrzyzowany miat roz-
mawiac takze z dominikaninem, b}. Stani-
stawem Kokoszka (zm. 1532), 0 czym wspo-
minat Martin Gruneweg w opisie Krakowa
ZT. 1602, co powtorzyt rok pdzniej w prze-
wodniku po stolicy Jan Januszowski.

Andrzej Gronowski w zywocie bt.
Giedroycia z 1615 r. zanotowat fakt pierw-
szej rozmowy b}. Michata z Ukrzyzowanym
w formie dtugich, rymowanych wypowie-
dzi®?, ktére powtdérzono nastepnie w kolej-
nym zywocie blogostawionego, autorstwa
Wiwianiego i Brzezewskiego z 1655 r.%3 Za-
cytujmy wiec odpowiedz Chrystusa na mo-
dlitwe bt. Giedroycia: ,Prositem Ojca mego

88 Tamze; A. Sudacka, dz. cyt., s. 198.
89 D. Baronas, dz. cyt., s. 281.

90 A. Sachetnik, Ottarz z krucyfiksem krélowej Jadwigi
w katedrze wawelskiej, ,Analecta Cracoviensia”, t. 20,
1988, s. 365-357.

91 D. Horzela, P6Znogotycka figura Chrystusa Ukrzyzowa-
nego w krakowskim klasztorze Dominikanéw. Krucyfiks
Swietobliwego Stanistawa Kokoszki?, w: Sztuka w kregu
krakowskich Dominikanéw, red. A. Markiewicz,

M. Szyma, M. Walczak, Krakow 2013, s. 519-520.

92 A. Gronowski, dz. cyt., k. J4r-J4v.

93 S. Brzezewski, Zywot pobozny, cuda i Smier¢ szczesliwa
b. Michata Giedroycia [...]przez stawnego Jerzego
Wiwianiego..., Krakow [1655], s. 61-62.

za pros$ba przyjemna, / Gdzie ja bede aby
tam byl méj stuga ze mna. / Aby ogladat ja-
sno$ci moje w §wietem niebie / Ktéram
przed postawieniem $wiata miat u Ciebie. /
I przeto kto mi stuzy / niech mie nasladuje /
A gdzie jestem tam bedzie kto sie mym by¢
czuje. / Kto mie mituje Ojciec méj go takze
bedzie / Mitowat i na mnie sie nie zawie-
dzie wszedzie. / A co wieksza co drozsza

i kochania temu / Stanie sie rzecz, ze siebie
sam objawie jemu. / I przenikly przez nieba
czeste prosby twoje / Ze mie Sciggnety k'to-
bie bys znat checi moje. / Uprosites za wiel-
ka pokora swej cnoty / ze cie gdzie studzy
moi przyjme w patac ztoty™:=.

W wydanym kilka zaledwie lat wcze-
$niej przewodniku po Krakowie autorstwa
Piotra Hiacynta Pruszcza z 1647 r. wzmian-
kowano jedynie: ,Obrazy krucyfiksa i Pan-
ny Najswietszej cudowne, przy ktérych
wielkie taski Boze ludzie doznawajg"s. W
drugim wydaniu z 1650 r. odnotowano: ,,Sa
tez w tym Kosciele obrazy osobliwie Krucy-
fiks, ktéry rozmawiat czestokro¢ z B. Mi-
chatem tegoz zakonu zakonnikiem, takze
Obraz drugi przy $cianie Panny Mariej, kt6-
ry cudami wielkimi stynie™®. W kontekscie
przytoczonych cytatéw inskrypcja po taci-
nie% towarzyszaca obrazowi pozwala przy-
ja¢, ze mamy do czynienia z uproszczeniem
tresci na rzecz tacinskiej translacji, zupet-
nie nie majacej pokrycia z rzekoma wypo-
wiedzig Jezusa wedtug redakcji Gronow-
skiego. Cierpliwos¢ zastapita w inskrypcji
na obrazie pokore wspomniana w tekscie
z 1615 r., natomiast przemilczano naslado-
wanie czynéw i mito§¢ do Chrystusa. Tare-
dukcja wydaje sie by¢ symptomatyczna.
Stowa Zbawiciela na obrazie sa trawestacja
tych wypowiedzianych przez Stwérce do

94 A. Gronowski, dz. cyt., k. J4r-J4v.
95 P.H. Pruszcz, Stotecznego miasta..., dz. cyt., s. 30.
96 Tenze, Klejnoty..., dz. cyt., s. 30.

97 ,MICHAEL ESIO PATIENS VSQ(ue) AD MORTEM ET
HABEBIS CORONAM VITAE".
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7.Bl. Michatl Giedroy¢, 1624 r., ko§cidt pw. §w. Marka w Krakowie.
Fot. Sztuka Sakralna Matopolski

sSw. Jana Ewangelisty na wyspie Patmos,
gdy Apostot spisywat swoje objawienie.

W liscie do gminy chrzescijariskiej w Smyr-
nie zawartym w tej ksiedze czytamy: ,Badz
wierny az do §mierci, a dam ci korone zy-
cia™®, Ostatecznie wiec w 1624 .

98 Jest to tylko fragment catego wersu, ktéry warto
przytoczy¢: ,Nic sie nie boj tego, co masz cierpiec.
Oto ma wrzuci¢ djabet niektdre z was do ciemnice,
abyscie byli kuszeni; i bedziecie mie¢ ucisk przez
dziesie¢ dni. BadZ wierny az do $mierci, a dam ci
wieniec zywota” (Ap 2,10). Biblia, to jest ksiegi Starego
i Nowego Testamentu, ttum. ]. Wujek, Warszawa 1923.

cierpliwos$¢ zwyciezyta wiernos¢ i pozosta-
e cnoty, o czym S§wiadczy data namalowa-
na w dolnej partii obrazu wiszacego nad
grobowcem blogostawionego.

Badacze piszacy o duchowosci bt.
Giedroycia podkreslaja jego sktonnos¢ do
kontemplacji, wpisujaca sie w devotio mo-
derna, propagujaca cnoty ubdstwa i mito-
sierdzia®, a wjego zyciorysach autorzy eks-
ponowali uczynki pokutne oraz kult Matki

99 W. Swierzawski, Michat Giedroyé..., dz. cyt., s. 410-411;
K. Latak, Felix Saeculum Cracoviae..., dz. cyt., s. 88.



De sanctis // Instytut Historii Sztuki UKSW

8.Dawna nastawa ottarza bt. Michata Giedroycia, 1625r., ok. 1700 1.,
kosciot pw. §w. Marka w Krakowie. Fot. A. Stankiewicz

Bozej i Meki Paniskiej*°. Wpisanie wizerun-
ku bt. Giedroycia w nurt poboznosci nie tyl-
ko pasyjnej, ale tez maryjnej, a konkretnie -
rézancowej, ewidentnie jest efektem
niezwyktej popularnosci tego nabozenstwa
na przetomie XVIiXVII w. w catej katolic-
kiej Europie. Byta ona wynikiem przypisa-
nego wstawiennictwu modlitwy rézanco-
wej wielkiego zwyciestwa wojsk
chrzescijariskich nad muzutmanami

100 P.H. Pruszcz, Stotecznego miasta..., s. 30; tenze,
Klejnoty..., dz. cyt., s. 30.

w bitwie morskiej pod Lepanto w 1571 .
Bractwa rézancowe, zaktadane gtéwnie
dzieki dominikanom, funkcjonowaty za-
réwno w metropoliach, jak i w niewielkich
miastach. Wraz z upowszechnianiem sie tej
formy modlitwy propagowany byt takze
wizerunek Matki Bozej Snieznej, przecho-
wywany w bazylice S. Maria Maggiore

w Rzymie. Kopia obrazu znalazta sie w ka-
plicy rézaricowej przy kosciele Dominika-
noéw krakowskich juz na poczatku XVII w.*r

101 K.J. Czyzewski, M. Walczak, Oprawa artystyczna
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9.Jan Szczyrski, Bt. Michat Giedroyé, przed 1682 1.,

Biblioteka Narodowa. Fot. POLONA BN
A
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10. Bt. Michat Giedroy¢, ok. 1628-1644,
Osterreichnationalbibliothek w Wiedniu. Fot.
domena publiczna

A

Zjawiska te bezposrednio przetozylty sie na
weczesna ikonografie btogostawionego, tak
samo jak kontemplacyjna postawa, jaka
przyjmowat. Ten typ poboznosci wpisywat
sie w potrydenckie zatozenia reformatoréw
Kosciota katolickiego, ktérzy uwazali, ze
wierni potrzebuja konkretnych wzoréw do
nasladowania Osobista kontemplacja
jako droga do zbawienia stata sie tematem
rozwazan czotowych nowozytnych auto-
réw religijnych i mistykow, zreszta

Swigt i uroczystosci arcybractwa rézaricowego
w kosciele Dominikanéw w Krakowie, ,Rocznik
Historii Sztuki”, t. 45, 2020, s. 60.

102 J. Delumeau, Reformy chrzescijaristwa w XVIi X VII
wieku, t. 2: Katolicyzm miedzy Lutrem a Wolterem,
thum. P. Ktoczkowski, Warszawa 1986, s. 15-16;

W. de Boer, The Conquest of the Soul. Confession,
Discipline, and Public Order in Counter-Reformation
Milan, Leiden-Boston-Ké&ln 2001, s. 45; J. Karp, Zarys
problematyki ukazywania modlitwy swietych w sztuce
nowozytnej, ,Modus”, t. 20, 2020, s. 137.
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kanonizowanych przez Kosciét, takich jak
Jan od Krzyza, Teresa z Avili czy Ignacy Lo-
yolars.

Ksztattujaca sie dynamicznie ikono-
grafia kandydata na ottarze zostata osta-
tecznie uformowana, gdy dokonano uro-
czystego podniesienia jego relikwii.
Dowodem na to jest zawieszony nad na-
grobkiem btogostawionego obraz olejny na
desce, datowany na podstawie znajdujacej
sie na nim inskrypcji na rok 1624 (il. 7). Ma
on forme typowa dla wizerunkéw swietych
i blogostawionych przedstawionych na ry-
cinach Giacomo Laura lub w dziele Petera
Overradtalcones et miracula Sanctorum Po-
loniae, wydawanych w Kolonii w latach
1605-1606, gdzie centralng postac otaczaja
sceny z jej zycia lub najwazniejsze przypi-
sywane jej wstawiennictwu cudowne wy-
darzenia. B. Michat zostat na obrazie
krakowskim ukazany wewnatrz kosciota,
w trakcie adoracji krucyfiksu i obrazu Mat-
ki Bozej ustawionych na ottarzu zdobionym
herbem Ré6za z mitra ksiazeca. Zakonnik ma
opuszczone rece, a wzrok wpatrzony
w Chrystusa, z ktérego ust wysuwa sie ta-
ciniska obietnica zbawienia w zamian za
cierpliwo$é, zapisana w lustrzanym odbi-
ciu. Wizerunek ten jest oparty o wczesniej-
sze, graficzne przedstawienia, jednak zre-
zygnowano w nim z prezentacji
blogostawionego jako inwalidy.

Interesujacym zagadnieniem pozo-
staje kwestia, jakie dodatkowe przedsta-
wienia towarzysza wizerunkowi b}. Micha-
ta. W dolnych naroznikach umieszczono
portrety pary fundatoréw - mezczyzny
oraz kobiety. Podobne, ale o wyzszym po-
ziomie artystycznym konterfekty pojawity
sie na juz wspomnianym drugim wizerun-
ku bt. Giedroycia z 1625 r., ujetym zapewne
w 1700 r. w rame zdobiong akantem. Obraz
ten zdobit ottarz stojacy przy nagrobku

103 J. Karp, dz. cyt., s. 138.
104 R. Knapiriski, A. Witkowska, dz. cyt, s. 143-155.
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btogostawionego (il. 8). Mozna zaryzyko-
wag, ze para fundatoréw z obu przedsta-
wien sa te same osoby, a nawet, ze sg iden-
tyczne z fundatorami modernizacji
wnetrza kosciota wlatach 1647-1653.

W tym czasie przebudowe §wiatyni, za-
pewne w zwiazku z rozwijajacym sie kul-
tem zakonnika, sfinansowal Marcin Paczo-
ska, rajca krakowskiibogaty handlarz
suknem, wraz z zong Elzbietg z Krauzow.
Pomiedzy ich podobiznami na omawianym
obrazie z 1624 r. umieszczono przedstawie-
nie Giedroycia, Jana Kantego, Swietostawa
Milczacego, Izajasza Bonera, Szymona z Lip-
nicy i Stanistawa Kazimierczyka, odwotuja-
ce sie do tradycji Felix Saeculum Cracoviae's.
Wsrod scen cudéw dokonanych za zyciai po
$mierci przez bt. Giedroycia ukazano
obtéczyny zakonne, ugaszenie pozaru,
przepowiedzenie narodzin blizniat, proroc-
twa dotyczace przysztosci konwentu, napa-
stowanie zakonnika przez diabty, wyrzuce-
nie demondéw z opetanej, uleczenie chorych
na tozu $mierci, uzdrowienie po upadku

z konia, wskrzeszenia topielcéw i martwo
narodzonych dzieci, wreszcie modlitwe
wiernych przy nagrobku btogostawionego.
Przedstawienia oparte zostaty o wydarze-
nia oméwione w zywotach bt. Giedroycia

Z 1605 oraz 1615 r. Staty sie one przynajmniej
czes$ciowo pierwowzorem dla o wiele pdz-
niejszej ryciny, wykonanej przez Jana Szczy-
rskiego na przetomie lat 70.i80. XVII w.

(il. 9). Ukazano na niej jedynie wskrzesze-
nie, ratunek tonacego, uzdrowienie po
upadku z konia, wyrzucenie demonéw, ra-
tunek przed pozarem, uleczenie nowonaro-
dzonego dziecka oraz przepowiednie o bliz-
nietach. By¢ moze ograniczenie kwater ze
scenami wynikato z checi pomieszczenia
dedykacji wojewodzie wileriskiemu

i hetmanowi wielkiemu litewskiemu Mi-
chatowi Kazimierzowi Pacowi oraz

105 K. tatak, Btogostawiony Michat Giedroy¢..., dz. cyt.,
s. 87-112.

stemmatu pod godtem herbu Gozdawa: ,In
Gentilitii Illustrissimi et Excellentissimi
Domini. / Decerpto toties marcet Lituania
flore / Languet belliferis ex agitata Notis /
Si PACIS GEDROYC Lilia iuncta Rosis”.
W stemmacie odwotano sie do wojen 1655-
1660 oraz do kwietniej symboliki Gozdawy
(podwdjnej lilii) i R6zy Giedroycidéw. Zakon-
nicy wyraZnie poszukiwali w wojewodzie
swojego patrona i opiekuna. Wiadomo, ze
starszy brat Paca - Feliks Jan, sfinansowat
budowe ich kosciota i klasztoru w Twereczu
w latach 1662-1675, ktéry w 1622 r. zostat
uposazony przez jego ojca Piotra Paca, wo-
jewode trockiego™®.

Udato sie znalezé jeszcze jedna rycine
z wizerunkiem bt. Giedroycia, szczeg6lnie
cenng, gdyz po pierwsze, dotad niepubliko-
wana, po drugie, starsza od tej Szczyrskiego,
a po trzecie, po§wiadczajaca kult kanonika
poza granicami Rzeczypospolitej (il. 10).
Mowa o grafice ze zbioréw Osterreichna-
tionalbibliothek w Wiedniu'” ukazujacej
bt. Michata adorujacego na kolanach krucy-
fiks ustawiony na ottarzu z antepedium
zdobionym herbem Réza z mitra ksiazeca.
Podobizne ponownie otoczono przedsta-
wieniami cudow btogostawionego, ktére
ujeto w obramienia ze stosownymi podpi-
sami, tworzacymi bordiure uzupetniona
rézami. U spodu wizerunku umieszczono
kartusz z inskrypcja ,,B. Michael Geridroc
[sic!] Dux Lithuaniae, Ordinis Canonici
Fratrum de Penitentia: B. B. Martyrum mi-
raculis Clarus, sepultus in ecclesia S. Marci
Cracoviae”. Ponizej catego przedstawienia
znalazta sie dedykacja Wilhelmowi Slavacie

106 H. Lulewicz, Piotr Pac, w: Polski Stownik Biograficzny,
t. 24, red. E. Rostworowski, 1979, s. 743-744; M.
Katamajska-Saeed, Rosyjskie pomiary klasztorow
skasowanych w roku 1832, t. 2, Warszawa 2021, s. 922
(btednie podaje, ze kosciét wystawit Mikotaj Stefan
Pac, wojewoda trocki); I. Pietrzkiewicz, dz. cyt,, s. 240.

107 Osterreichnationalbibliothek, Bildarchiv und

Grafiksammlung, sygn. PORT_00113464_01 POR
MAG.



11. Ottarz Matki Bozej, bt. Michata Giedroycia
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i$w. Kazimierza, ok. 1520 ., ok. 1624 r., przemalowania atryb.

tukaszowi Porebskiemu. Fot. A. Stankiewicz
A

z Chlumu i Koschumberga, szambelanowi
Kroélestwa Czeskiego, kanclerzowi Kroéle-
stwa Czech. Podpisano pod nig zakonnikéw
z konwentu Swietego Krzyza na Starym
Miescie w Pradze. Rycina nie jest niestety
datowana ani tez sygnowana.

Wspomniany praski konwent Kano-
nikéw od Pokuty funkcjonowat w Pradze
stolicy Czech od 1256 1., kiedy to krél Prze-
myst Ottokar Il zdecydowat sie na osadze-
nie ich w czeskiej stolicy™®. W 1470 r. zakon-
nicy, zwani w Czechach cyriakami, zostali
wygnani z Pragi przez Jerzego z Podiebra-
déwe. Na odzyskanie tej placowki przyszto
im czekaé bardzo dtugo, az do 1628 r., gdy
zwyciezcy w wojnie z protestantami Habs-
burgowie zwrdcili kanonikom ich praska
placéwke. Starania o to podjeto juz w 1607 .
Co istotne dla naszych rozwazan, kanonicy
od pokuty z Krakowa, z przeorem Irene-
uszem Kuczewiczem w tym samym roku
przejeli uroczyscie sredniowieczny kosciét

108 H. Soukupova, Prazsky klaster cyriakii s kostelem sv.
K¥ize, w: Od knizZat ke kraliim. Sbornik u p¥ilezitosti
60. Narozenin, red.]. Zemliéky, Praha 2007, s. 49.

109 Tamze, s. 267.

12. Ottarz Matki Bozej, bt. Michata Giedroycia
i$w. Kazimierza, fragm. prawego skrzydta ze
Sw. Krzysztofem i Sw. Pawtem, ok. 1520 .,

ok. 1624 r. Fot. A. Stankiewicz
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13. Ottarz Matki Bozej, bt. Michata Giedroycia
i$w. Kazimierza, fragm., ok. 1624 r. Fot. P. Stankiewicz

A

i klasztor Swietego Krzyza w Pradze™. Pro-
pagowanie kultu krakowskiego kandydata
na ottarze wydaje sie by¢ wiec w §wietle
tych okolicznosci jasne.

Wilhelm Slavata nalezat do najbar-
dziej prominentnych przedstawicieli cze-
skiej arystokracji. W mtodosci byt wyznaw-
ca luteranizmu, ale przeszed} na katolicyzm
w 1596 r. pod wptywem swojego wuja, Ada-
ma Rozmberka z Hradca, oraz jezuitow. Byt
gorliwym neofita, co zreszta sprawito, ze
w 1618 1. zostat wystany wraz z postami ce-
sarskimi na negocjacje ze zbuntowanymi
czeskimi protestantami, ktérzy wyrzucili
legatéw przez okna zamku na Hradczanach
w odpowiedzi na warunki kapitulacji.

W 1602 r. po uzyskaniu papieskiej dyspensy
ozenit sie z kuzynka, Lucja Otylia, corka
Adama, ktéra po Smierci swojego brata Jo-
achima oraz ojca zostata spadkobierczynia

110 M.A. Klemenski, Zakon kanonikéw od pokuty
w Czechach (1256-1783), w: Duchowe korzenie...,
dz. cyt., s. 45-46.

catej rodzinnej fortuny Rozmberkéw™'. Co
istotne, Wilhelm Slavata rozpoczat woéwczas
budowe propagandy rodowej podkreslajacej
jego prawa do majatkéw zony oraz ich po-
tomkoéw 2. Jedna z pierwszych decyzji byto
wiec utworzenie herbu pieciopolowego,

w ktérym w tarczy sercowej Wilhelm Slava-
ta wstawit herb Rozmberkéw, a swéj rodowy
znak przesunat na pole drugie. Fakt ten jest
istotny w kontekscie sygnalizowanych juz
wczesniej zwigzkow polskiego herbu R6za
ze §w. Wojciechem, Gaudentym i Porajem.
Bartosz Paprocki, ktéry jako przedstawiciel
stronnictwa prohabsburskiego musiat emi-
growac po bitwie pod Byczyna w 1588 r. na
Morawy, w swoim herbarzu szlachty mo-
rawskiej, noszacym tytut Zrcadlo slavného

111 J. Hrdlicka, P. Kral, Draft Books of Vilém Slavata
of Chlum and Ko§umberk (1572-1652). A Publication
Project, ,Opera Historica”, t. 19, 2018, s. 109-110.

112 P. Mata, Zrozeni tradice (Slavatovské vytsténi
rozmberského a hradeckého odkazu), w: Posledni pani
z Hradce, red. V. Biizek, Ceské Budéjovice 1998,
s. 513-552.



Markrabstvi moravského, zamie$cit ponow-
nie informacje o domniemanym pokrewien-
stwie polskich Rézycéw i czeskich Rozmber-
kéws. Poswiecit tez sporo miejsca rodzinie
Slavatow, ktérzy wedtug niego ze wzgledu
na pieczetowanie sie herbem z trzema wre-
bami srebrnymi w polu tarczy czerwonej
spokrewnieni byli z polskimi rodzinami her-
bu Korczak™. Oczywiscie, swoje przekona-
nie o wspélnym pochodzeniu tych rodzin
wywidd}t z podobieristwa ich herbéw. Za-
konnicy najwyrazniej znali opracowanie
Bartosza Paprockiego, a przynajmniej row-
niez dostrzegali podobieristwo w domnie-
manym herbie Giedroyciai kanclerza Slava-
ty, dlatego tez to jemu zdecydowali sie
dedykowac rycine z przedstawieniem bto-
gostawionego, dziekujac za pomoc przy od-
zyskaniu konwentu praskiego lub liczac na
wsparcie finansowe.

Omawiana grafike trudno datowac.
Musiata zosta¢ wydana najwczes$niej w mo-
mencie awansu Slavaty na kanclerza, czyli
W 1628 1., a najpézniej w 1644 r., gdy otrzy-
mat Order Ztotego Runas. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢, by tak wysokie, prestizo-
we odznaczenie nie zostato ukazane nary-
cinie. Pewng wskazéwka do datowania jest
tez zestaw przedstawien cudow, towarzy-
szacych podobiZnie Swietego. Sa to te same
motywy, jakie Jan Szczyrski umiescit nary-
cinie swojego autorstwa, wiec mozna
uznad, ze grafika praska mogta by¢ dla

113 B. Paprocki, Zrcadlo slavného Markrabstvi mo-
ravského, Olomuc 1593, k. 36; tenze, Diadochos, id est
successio, jinak posloupnost knizat a kraluv ¢eskych,
biskupia a arcibiskupuv prazskych a véech stavuv
slavneho kralostvi ¢eskeho, to jest panskeho,
rytirskeho a mestskeho, Praha 1602, s. 11-12; R.
Godula, dz. cyt., s. 111.

114 Korczak w polskiej tradycji heraldycznej miat
zwiazek przede wszystkim z Krdlestwem Wegier.
Wiecej na temat legendy herbowej tego znaku:

A. Stankiewicz, Triumphus meritorum gentilitio.
Kreacja zastug i pochodzenia Franciszka Wielopolskie-
g0(1670-1732), ,Krakowski Rocznik Archiwalny”,

t. 22, 2016, s. 48-50.

115 J. Hrdlicka, P. Krdl, dz. cyt., s. 109.
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14. Ottarz Matki Bozej, bl. Michata Giedroycia
i $w. Kazimierza, scena srodkowa, ok. 1624 r.
Fot. A. Stankiewicz

A

niego pierwowzorem lub byta oparta na
jeszcze jednym, nieznanym nam wzorze,
powstalym tuz po namalowaniu obrazu

z bl. Giedroyciem znad jego nagrobka

W 1624 T., r6znigcym sie od obu grafik dobo-
rem scen.

TRYPTYK PATRONOW WIELKIEGO

KSIESTWA LITEWSKIEGO

Na zakoriczenie rozwazan na temat
oprawy artystycznej kultu bt. Giedroycia
w Krakowie nalezy przywotac kolejny, wy-
bitny zabytek z nim zwigzany, ktéry nie do-
czekat sie jak dotad szerszego omdwienia.
Takze odnotowane tu uwagi z pewnoscia
nie wyczerpia zwiazanej z nim problematy-
ki artystycznej, aczkolwiek zupetne pomi-
niecie go bytoby duzym btedem. Mowa
o tryptyku z krakowskiego kosciota pw. sw.
Marka, ktéry dotychczas w literaturze byt
jedynie wzmiankowany i datowany. Odczy-
tywano takze herby fundatoréw zdobigce
skrzydta nastawy, jednak btednie (il. 11)"¢.
Wedtug autoréw Katalogu Zabytkow Sztuki™

116 Katalog zabytkéw sztuki..., dz. cyt., s. 39; J. Szymanski,
Herbarz rycerstwa polskiego z X VI wieku, Warszawa
2011, s. 115, 230.

117 Katalog zabytkow sztuki..., dz. cyt., s. 39.
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15. Ottarz Matki Bozej, bt. Michata Giedroycia i §w. Kazimierza,
fragm., ok. 1624 r. Fot. A. Stankiewicz

A

oraz Aldony Sudackiej pierwotnie zdobiace
go malowidta powstaty w latach 1520-1540
i zostaty przemalowane w koricu XVIw."®
Scena srodkowa tryptyku przedsta-
wia b}. Michata Giedroyciai §w. Kazimierza
Kroélewicza adorujacych Matke Boza
z Dzieciatkiem. Na prawym skrzydle bocz-
nym, ukazano kolejno od wewnatrz sw.
Piotra, ponizej §w. Krzysztofa z Dziecigt-
kiem Jezus oraz sw. Pawta, ktérym towa-
rzysza przedstawienia fundatoréw me-
skich z herbem, a na zewnetrznej stronie
widnieja Chrystus w typie Vir dolorum
i $w. Andrzej Apostot. Nalewym skrzydle
od wewnatrz widzimy Sw. Anne z Maryja
i Dzieciatkiem Jezus oraz sw. Dorote z blizej
nieokres§lona §wietg bez atrybutu i funda-
torkami zeriskimi z herbem, a na ze-
wnetrznej stronie Maryje w typie Mater
Dolorosa i §w. Mateusza. Zachowato sie
potkoliste zwiericzenie ottarza, obecnie
eksponowane osobno, z para fundatoréow
pierwotnej, XVI-wiecznej nastawy ze sce-
na zdjecia z krzyza. R6znice w charakte-
rze wykonania poszczegdlnych partii

118 A. Sudacka, dz. cyt., s. 192.
119 Tamze, s. 192.

pozwalaja przyjac, ze przemalowano scene
srodkowa, a takze najprawdopodobniej do-
dano przedstawienia fundatoréw iich her-
béw na skrzydtach bocznych (il. 12). Niewy-
kluczone, ze réwniez aniotek odtrzymujacy
$§w. Dorocie koszyk z biatymirézami zostat
domalowany w tym samym czasie (il. 13a)"°.
Dla potrzeb naszych rozwazan istotne zna-
czenie ma oczywiscie scena centralna
z przedstawieniami Matki Bozej z Dzieciat-
kiem, bt. Michata i §w. Kazimierza (il. 14).
Matka Boza w prawej rece unosi
chuste, w skupieniu obserwujac, jak Dzie-
ciatko trzymane przez nia lewa reka na ko-
lanach wyciaga raczki w gére, w strone
aniotéw dZwigajacych krzyz, jako zapo-
wiedz meki (il. 15a). Nieco ponizej Maryi ar-
tystanamalowat st6t nakryty obrusem
z ustawionym na nim koszem z kwiatami,
wsrdd ktérych mozna rozpoznac lilie. Przed
nia, czeSciowo na tle otwartego na niebo
okna, klecza bt. Michat w habicie kanonika
regularnego od pokuty oraz §w. Kazimierz
Krélewicz (il. 15b), z liliami w lewej i z prawa
reka wskazujaca na potozone przed nimi,

120 Kult $§w. Doroty w kosciele pw. §w. Marka funkcjono-
wat stale, od czaséw Sredniowiecza. Tamze, s. 196.
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16. Ottarz Matki Bozej, bt. Michata Giedroyciai §w. Kazimierza, fragm. z herbami
fundatoréw a) niezidentyfikowanego mezczyzny, ok. 1624 r. b) niezidentyfikowanej
kobiety, ok. 1624 1. Fot. A. Stankiewicz

A

na pierwszym planie koszyk oraz kolejna
mitre - zapewne nalezaca do Giedroycia.
W przypadku bt. Michata zdecydowa-
no sie podkresli¢ jego kniaziowskie pocho-
dzenie. Nad jego gtowa, w przeciwienistwie do
$w. Kazimierza, kanonizowanego w 1602 .,
widniat tylko zarysowany, prawie pétprze-
zroczysty nimb. Krélewicz zostat ukazany
w mitrze na gtowie, ktéra otacza poztocisty
okrag nimbu, z medalionem na piersi oraz
z lilia w lewej rece. Taki zestaw atrybutéw
odwotuje sie do weczesnych przedstawien
tego Swietego. Wizerunek z katedry wilen-
skiej, namalowany ok. 1520 1., a w 1594 r. od-
nowiony, przedstawiat go w mitrze, z lilia
oraz rézancem, podobnie jak w wydanym
w roku 1521 Vita beati Casimiris confessoris,
Zaccharia Ferreriego'2. Dzieki badaniom
konserwatorskim obrazu z Wilna wiadomo,
ze pierwotnie krélewicz miat na piersi meda-
lion z Matka Boza i Jezusem, a Order Ztotego
Runa zostal w jego miejscu domalowany
w potowie XVII w.1»3 Z kolei r6zaniec zostat

121 S. Maslauskaité-Mazyliené, Dzieje wizerunku sw.
Kazimierza od XVIdo XVIII wieku, ttum. K. Korze-
niewska, Vilnius 2013, s. 54.

122 Tamze, s. 46.
123 Tamze, s. 63, 64, 65.

zastapiony krucyfiksem juz w poczatku XVII
w., 0 czym §wiadcza drzeworyty zataczane
do publikacji dewocyjnych z tego czasu.
Atrybut ten utrwalit Peter Overradt wico-
nes et miracula Sanctorum Poloniae z 1606 1.,
zastepujac rézaniec krucyfiksem:»4. Brak
drugiego atrybutu nie utatwia wiec datowa-
nia ani ustalenia, do ktérego z typéw ikono-
graficznych §w. Kazimierza odwotywat sie
omawiany obraz z ottarza.

Trudno wskazaé powdéd decyzji, by
zamiesci¢ wizerunki GiedroyciaiJjagiellona
najednym przedstawieniu. By¢ moze taka
byta wola fundatoréw. Z pewnoscia, obaj
byli kojarzeni przez kaznodziejow jako
przedstawiciele litewskich rodzin knia-
ziowskich, oddajacych czesé Matce Bozej
i obdarzonych tymi samymi przymiotami -
pokoraiskromnoscia, mimo wysokiego
urodzenia®s. W Krakowie w tym czasie ist-
niat jeszcze jeden wizerunek swietego kro-
lewicza, ukazanego wraz ze §w. Karolem

124 Tamze, s. 110-125.

125 Wiasnie takie cechy $wietego krélewicza miat wymienia¢
w swoich kazaniach jezuita Piotr Skarga. P. Krasny,
Principes, Praedecessores et Praeceptores nostri. Nowy
wizerunek miodzieniczych swietych wladcow w sztuce
Europy Srodkowej w XVII i XVIII wieku, ,Folia Historiae
Artium. Seria Nowa", t. 13, 2015, s. 159-160.
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Boromeuszem. Obydwaj adoruja Tréjce
Swieta w otoczeniu Matki Bozej, Jana
Chrzciciela oraz Swietych na obrazie sy-
gnowanym przez malarza Astolfa Vagiola
z Werony (1615 r.)*%. Stynny wizerunek §w.
Kazimierza z krakowskiego kosciota Fran-
ciszkanéw Reformatéw noszacego jego we-
zwanie pochodzi dopiero z drugiej potowy
XVIIw.?” Niewiele mozna powiedzie¢ tez

o miejscu eksponowania nastawy.

Jeszcze trudniej powiedzie¢ cos wie-
cej na temat fundatordw, ktérych podobizny
i herby, zreszta niektére btednie rozpozna-
ne, byty jedynie wzmiankowane (il. 16ab)"*®.
Analiza kostiumologiczna pozwala przyjac,
ze zostaty domalowane na przetomie XVI
i XVII w. Przedstawiony herb ztozony przy
trzech postaciach meskich - przypuszczal-
nie ojcaidwoéch synéw, z ktérych jeden
ukazany jest w biatej szacie, sktada sie z Ju-
noszy w polu sercowym, a w kolejnych z Po-
miana, Korwina, Jastrzebca i tagody, a nie
jak dotad proponowano w literaturze, Ko-
twicza'®. Bez dodatkowych kwerend archi-
walnych wtasciwie nie jest mozliwe ustale-
nie, czyj to herbijaki wywoéd przodkéw
prezentuje. Pewne jest jedynie, ze w polu
herbu przeznaczonym na godto prababki oj-
czystej jego wlasciciela umieszczono godto
herbu t.agoda, ktérym pieczetowali sie wy-
tacznie krakowscy Wierzynkowie°.

126 Katalog zabytkow sztuki..., dz. cyt., cz. 4:Kazimierz
i Stradom. Koscioty i klasztory 1, oprac. J. Samek, 1.
Samkowa, Krakéw 1987, s. 59, fig. 280.

127 M. Karpowicz, Malarze kréla Jana Kazimierza,
»Biuletyn Historii Sztuki”, t. 35,1973, nr 3-4, s. 323-324.

128 A. Sadurska, dz. cyt., s. 192; Katalog zabytkow sztuki...,
dz. cyt., s. 39; J. Szymanski, Herbarz rycerstwa...,
dz. cyt., s. 115, 137, 230.

129 Katalog zabytkéw sztuki..., dz. cyt., s. 39; J. Szymanski,
Herbarz rycerstwa..., dz. cyt., s. 115, 137, 230.

130 Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego
zebrane iwydaner. p. 1584, wyd. K.J. Turowski,
Warszawa 1858, s. 894; S. Okolski, Orbis Polonus, in gvo
antiqua Sarmatarum gentilitia et arma quaecunque
aliteraL, usque adliteramR..., t. 2, Cracoviae 1643, s. 35.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa
herbu fundatorki, przedstawionej z piecio-
ma cérkami. Na jej czteropolowym herbie
skwadrowano godta herbéw Prus III oraz
Pelikan. Ten drugi pozwala na przyjecie ro-
boczej hipotezy dotyczacej personaliow
fundatorki. Pelikan karmiacy mtode wyste-
powat bowiem w herbach dwéch rodzin -
nobilitowanych w 1557 r. braci Jana, Jere-
miaszaiSalomona Pelkenéw z Gdanska™
ilicznie rozrodzonej w dawnym wojewddz-
twie mscistawskim rodziny Kocietows?,
ktérej znanym w koncu XVIw. przedstawi-
cielem byt Mikotaj, starosta zygwolski,
wstawiony w kampanii inflanckiej z Mo-
skwg, o czym wspominali Bartosz Paproc-
ki3, Szymon Okolski®4 oraz Wojciech Wi-
juk-Kojatowicz's. Biorac pod uwage, ze
najwazniejsza zasada w polskiej heraldyce
byt prymat rysunku figury heraldycznej
(godta) nad barwa, trudno ostatecznie prze-
sadzag, jaki to konkretnie herb®. Wydaje
sie jednak bardziej prawdopodobna hipote-
za, ze to znak Kociettéw. Niewykluczone, ze
spokrewniona z tym rodem przez matke
kobieta zdecydowata sie na sfinansowanie
przemalowania ottarza, polecajac artyscie
ukazanie podobizn §w. Kazimierza oraz bt.
Michata Giedroycia, dwéch patronow zwia-
zanych z Wielkim Ksiestwem Litewskim.

Artysta, ktéry odpowiadat za wyko-
nanie zlecenia, poza przemalowaniem sceny
centralnej, wprowadzit w skrzydta boczne
postacie fundatoréw - mezczyzn oraz

131 B. Treliniska, Album armorum nobilium Regni Poloniae
XV-XVIII saec. Herby nobilitacji i indygenatow
XV-XVIIIw., Lublin 2001, s. 135, nr 262; J. Szymariski,
Herbarz rycerstwa..., dz. cyt., s. 214.

132 K. Bobiatynski, Kariera Samuela Hieronima Kocietta
jako przyczynek do badania mechanizméw awansu
urzednikéw skarbu litewskiego w drugiej potowie X VII
wieku, ,Rocznik Lituanistyczny”, t. 8, 2022, s. 187-188.

133 Herby rycerstwa..., dz. cyt., s. 861.
134 S. Okolski, dz. cyt., t. 2, s. 419.
135 W. Wijuk-Kojatowicz, dz. cyt., s. 211.

136 J. Szymarnski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa
2008, s. 657.



kobiety. Na prawym skrzydle dodat pomie-
dzy postaciami dwdch §wietych kobiet
aniotka, ktéry podaje jednej z nich, §w. Do-
rocie, kosz z biatymi rézami. Stosowat kolo-
rystyke ograniczona, obecny stan malowi-
dta nie pozwala na ocenienie tonacji barw,
ale raczej mamy do czynienia z barwami cie-
ptymi. Swiatto wydaje sie by¢ rozproszone,
twarze bt. Michata, §w. Kazimierza i Maryi
tong w pétcieniu. Maja gteboko osadzone,
nieco podkrazone oczy, wyraznie zarysowa-
ne brwi oraz charakterystyczne szerokie na-
sady nos6w przechodzace od razu w wysokie
czota. Malarz chetnie oddawat szczegéty,
o czym $wiadczy z precyzja namalowany
kosz kwiatéw, ktéry mégtby by¢ wiasciwie
osobnym tematem malarskim, natomiast
w ukazywaniu tkanin chetniej stosowat po-
ciagniecia pedzla bardziej swobodne, niemal
niedbate, co szczegdlnie widaé w przypadku
szaty Jagiellona (il. 13b). Obraz poddano kon-
serwacji w 1975 1., wiec nie mamy powodu
sadzi¢, ze obecny jego wyglad jest efektem
pozniejszych jeszcze przemalowan.
Wymienione powyzej cechy twor-
czosci wystepuja u kilku malarzy dziataja-
cych w pierwszej ¢wierci XVII w. w Krako-
wie. W starszej literaturze byli oni wiazani
z dziatalnoscia warsztatu Tomasza Dolabel-
li, jednak obecnie jestesSmy juz wtasciwie
pewni, ze nie wszyscy znani i cenieni mala-
rze krakowscy tego czasu wyszli z jego pra-
cowni. Tak bylo i z artystg, ktéry mégt od-
powiadac za przemalowanie tryptyku
-tukaszem Porebskim. Za taka atrybucja
przemawia m.in. sposéb malowania fizjo-
nomii - noséw, uszu, takze dtoni, ktére wy-
kazujg znaczne podobienstwo do postaci
aniotéw, Maryii$w. Anny w obrazie §w.
Anny Samotrzeciej z kosciota pw. Bozego
Ciata na Kazimierzu w Krakowie, zrédtowo
potwierdzonego dzieta Porebskiego
z 1619 r.”%” Taka atrybucje wydaje sie upraw-

137 F. Stolot, Niewykorzystane zrédto do dziejow sztuki
Krakowa w XVII i XVIII wieku. Ksiega wydatkow

dopodobniac to, ze do pierwszych, sygno-
wanych prac Porebskiego zalicza sie Ukrzy-
zowanie z kosciota pw. Sw. Marka

w Krakowie, namalowane w 1618 r.38, kKtore
umieszczone zostato w ottarzu gtéwnym,
wykonanym przez Baltazara Kuncza.
Wiemy ze Zrédetl, ze Lukasz Porebski praco-
wat rok pézniej tez dla kosciota Kanonikéw
Regularnych Lateranskich Bozego Ciata

w Krakowie, gdzie wykonat pie¢ obrazéw
ze scenami zycia bt. Stanistawa Kazimier-
czyka°, podobnie zreszta jak Kuncz, ktéry
w latach 1635-1636 zrealizowal monumen-
talny ottarz gtéwny kazimierskiej fary,

w ktérym zamontowano obraz Pokton Pa-
sterzy Tomasza Dolabelli''. Najwyrazniej
wiec kanonicy z Bozego Ciataize §w. Mar-
ka korzystali z ustug tych samych, wyproé-
bowanych artystéw. Trzeba jednak przyjac,
ze to kanonicy regularni od pokuty wyzna-
czyli pewien standard, fundujac swoéj ottarz
gtowny. Ewidentnie zakony wspétzawodni-
czyty ze sobg, czego dowodzi tez czas po-
wstania nagrobkéw bt. Michata Giedroycia
i bt. Stanistawa Kazimierczyka (przed 1632,
Antonio i Andrea Castello).

kosciota Bozego Ciata w Krakowie, ,Rocznik
Krakowski”, t. 44,1973, s. 67.

138 J. Samek (uzup. M. Heydel), Porebski (Porebius,
Porembius, Porenbius, Porebius, Porebowicz, Porhebius,
Porrhebius) Eukasz, w: Stownik artystéw polskich
iobcych w Polsce dziatajgcych (zmartych przed 1966).
Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 7, red. U. Makowska,
Warszawa 2003, s. 418-420.

139 F. Stolot, Gtéwne typy kompozycyjne..., dz. cyt.,
s. 339-351; P. Pencakowski, Manierystyczny ottarz...
dz. cyt., s. 203.

140 J. Samek (uzup. M. Heydel), dz. cyt., s. 418.

141 K. Kuczman, Tomasza Dolabelli ,Pokton pasterzy”,
w: Studia z dziejow kosciota Bozego Ciata..., dz. cyt.,
s. 41-60.

142 A. Sudacka, dz. cyt., s. 193; P. Dettloff, Ottarzowe
mauzoleum btogostawionego Stanistawa Kazimier-
czyka w kosciele Bozego Ciata w Krakowie, w: Swiety
Stanistaw Kazimierczyk CRL (1433-1489). Postac-sro-
dowisko-kultura-dziedzictwo, red. K. Latak, Krakow
2010, s. 324-342.
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PODSUMOWANIE

Tworzenie wizerunku bt. Giedroycia
w pierwszej potowie XVII w. byto procesem
bardzo dynamicznym i niepozbawionym
nieoczekiwanych zwrotéw akcji. Miato
zwigzek nie tylko z relacjami, jakie zacho-
wane zostaty w pézno powstatych kroni-
kach na temat postaw przyjmowanych
przez b}. Michata za zycia, ale tez z aktual-
nymi potrzebami czy popularnymi nurtami
duchowosci. Bez wzgledu jednak na to, jaka
wersje zalezno$ci ikonografii przyjmiemy,

jest pewne, ze na przetomie lat 20-30.
XVII'w. uksztattowat sie juz ostatecznie ka-
noniczny wizerunek btogostawionego po-
wielany w grafice dewocyjnej. Budowa kul-
tu Giedroycia byta tez katalizatorem dla
tworzenia ciekawych zaleznosci artystycz-
nych, o czym §wiadcza powigzania wyste-
pujace miedzy wyposazeniem kosciotdw
pw. §w. Marka w Krakowie i pw. Bozego
Ciata na Kazimierzu oraz ciekawy watek
czeski w propagowaniu jego kultu.

STRESZCZENIE

W 2018 1. papiez Franciszek ogtosit dekret
o heroicznosci cnét bt. Michata Giedroycia,
potwierdzajac jego kult publiczny. Wyda-
rzenie to stato sie impulsem do dalszych
badan nad zyciem btogostawionego oraz hi-
storig Zakonu Kanonikéw od Pokuty, do
ktérego nalezat. Dotychczas badacze kon-
centrowali sie gldwnie na analizie kultu
blogostawionego, pozostawiajac kwestie
artystycznej oprawy jego wizerunku oraz
miejsca pochéwku w tle. Zachowane wize-
runki blogostawionego, zwtaszcza krakow-
skie, analizowano w kontekscie jego do-
mniemanego kniaziowskiego pochodzenia.
Pierwotny gréb Giedroycia, zniszczony

w pozarze w 1589 r., byt miejscem licznych
wydarzen cudownych, ktére zainicjowaty
rozwdj jego kultu. Odbudowa §wiatyni

W 1594 1. i uroczyste podniesienie relikwii
w 1624 r. byty kluczowymi momentami

w potwierdzeniu jego §wiatobliwosci. Na-
grobek Giedroycia wyréznia sie bogata or-
namentyka. Zastosowane w nim dekoracje
pozwalaja taczy¢ to dzieto z twércami pta-
skorzezb w kaplicy §w. Jacka (przed 1619)
przy kosciele Dominikanéw w Krakowie
oraz obramieniach nastaw ottarzy bocz-
nych (przed 1615) kosciota Bozego Ciata na
podkrakowskim Kazimierzu. Ikonografia

SUMMARY

In 2018, Pope Francis issued a decree on the
heroic virtues of Blessed Michat Giedroyé¢,
thereby confirming his public veneration.
This event served as an impetus for further
research into the life of the blessed and the
history of the Order of Canons Regular of
Penance, to which he belonged. Until now,
scholars have mainly focused on analyzing
the cult of the blessed, leaving the artistic
representation of his image and his burial
site in the background.

The preserved depictions of the blessed,
particularly those from Krakéw, have been
analyzed in the context of his presumed
princely origins. Giedroy¢’s original tomb,
destroyed in a fire in 1589, was the site of
numerous miraculous events that initiated
the development of his cult. The recon-
struction of the church in 1594 and the sol-
emn elevation of his relics in 1624 were key
moments in affirming his sanctity. Gie-
droy¢’s tombstone stands out for its rich or-
namentation. The decorations used in its
design suggest connections with the crea-
tors of bas-reliefs in the Chapel of St. Hya-
cinth (before 1619) at the Dominican Church
in Krakéw and the frames of side altar reta-
bles (before 1615) at the Church of Corpus
Christiin the Kazimierz district of Krakéw.



b}. Michata Giedroycia rozwijata sie od
XVIw., odzwierciedlajac zaréwno jego du-
chowos¢, jak i przypisywane mu arystokra-
tyczne pochodzenie. Wizerunki na ryci-
nach, obrazach oraz innych dzietach
artystycznych podkreslaty jego pokore,
asceze i zwiazki z dewocja maryjna oraz
pasyjna, zgodnie z potrydenckimi zatoze-
niami poboznosci. Odkryta nieznana dotad
badaczom rycina ukazujaca bt. Michata Gie-
droycia, wydana w Pradze i dedykowana
kanclerzowi Krélestwa Czech, Wilhelmowi
Slavacie, znaczgco uzupetnia ikonografie
blogostawionego i §swiadczy o dynamicz-
nym rozwoju kultu Giedroycia w pierwszej
potowie XVIIw.

SLOWA KLUCZOWE

bt. Michat Giedroy¢, §w. Kazimierz, ikono-
grafia, Krakéw, kanonicy regularni od po-
kuty, rzezba nagrobna

The iconography of Blessed Michat Gie-
droy¢ has developed since the 16th century,
reflecting both his spirituality and his at-
tributed aristocratic heritage. Depictions in
engravings, paintings, and other works of
art emphasized his humility, asceticism,
and associations with Marian and Passion
devotion, in line with post-Tridentine prin-
ciples of piety. A previously unknown en-
graving depicting Blessed Michat Giedroyé¢,
published in Prague and dedicated to the
Chancellor of the Kingdom of Bohemia,
Wilhelm Slavata, significantly enriches the
iconography of the blessed and testifies to
the dynamic development of Giedroy¢'s cult
in the first half of the 17th century.

KEYWORDS

Michat Giedroy¢, st. Casimir, iconography,
Cracow, Regular Canon of Penance, tomb
sculpture
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