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Zakopianskie wille powstajace od schytku
XIX w. az do konica okresu miedzywojennego
tworza jedno z najwazniejszych zjawisk arty-
stycznych we wspoétczesnej historii architek-
tury polskiej. Stanowig charakterystyczny
element krajobrazu miasta, wtopionego

w masyw Tatr i pasma Gubatowskiego.
Repertuar form i ksztattow stylu zakopian-
skiego, powtarzajacy sie w licznych dzietach,
wytworzyt swoisty jezyk, czyli system zna-
kéw stuzacych do porozumiewania sie, my-
sleniaiwyrazania'. Autorem tego jezyka jest
Stanistaw Witkiewicz oraz jego kontynuato-
rzy. Styl zakopianiski przejawiat sie m.in.

w stromych siodtowych dachach i obecnych
w ich szczytach wschodach stonca, pazdu-
rach, uwidoczniat sie w arkadach, okapo-
wych dachach, pétkoliscie zamknietych
oknach, podcieniach, facjatach i werandach
zdobionych naturalistycznymi ornamentami
ros§linnymi. Wraz z innymi elementami
strukturalnymi jezyka, takimi jak materiat
czy faktura, wille tworza wieloznaczny ko-
munikat wizualny, odczytywany przez

1].T. Krélikowski, Elementy semiotyczne dzieta architek-
tury, ,Studia Semiotyczne”, t. 8,1978, s. 166.

odbiorce zwtaszcza w tym konkretnym re-
gionie jako co$ swojskiego. Intensywne na-
gromadzenie drewnianych bryt zakopian-
skich willi uksztattowato tozsamos$¢ miejsca,
oparta o tad przestrzenny, stosowna skale
iproporcje. Stanowig one wartos¢ ze wzgledu
na historie i tradycje.

DLACZEGO WARTO CHRONIC

ZABYTKOWA ARCHITEKTURE?

Mozna traktowac styl zakopianski
jako rodzime, lokalne zjawisko, ktére jest
owocem fascynacji kilku entuzjastéw
tworczoscia ludowa. Bedzie on wéweczas je-
dynie ciekawostka na tle Swiatowych ten-
dencji w sztuce i dizajnie, godna szczegdto-
wych studiéw i zainteresowan w kontekscie
badan nad polska kultura. Ale styl zako-
pianski to co$ wiecej niz lokalne, a nawet
narodowe dziedzictwo. Wpisuje sie on
w tendencje poszukiwania stylu regional-
nego, obecna we wszystkich panstwach
przechodzacych modernizacje i industriali-
zacje. Ten og6lnoswiatowy trend zwany
jest czasem ,,romantyzmem narodowym”>.
Jego korzeniami sg ambicje poszczegdlnych
nacji w odbudowywaniu swej tozsamosci
i panistwowosci u schytku istnienia polityki

2 Ch. Fiell, P. Fiell, Design, historia projektowania, ttum.
A. Cichowicz, Warszawa 2015, s. 163.



wielkich mocarstw w XIX w. Idee roman-
tyczne inspirowaty nowatorskie dziatania
w sztukach projektowych, ktére przyjmo-
waty rézne nazwy, m.in. szkota z Glasgow,
Art nouveau, Modernismo, Stile Liberty itd .3
Do pewnego stopnia tendencje te zwiazane
byty z poszukiwaniami tozsamos$ci miejsca,
dlatego niektére z nich mozna okre$li¢ mia-
nem styléw narodowych. Byt to wyraz po-
wszechnego dazenia do powrotu do rze-
miosta, prostoty i lokalnych tradycji, do
funkcjonalnosci wypracowanej przez poko-
lenia oraz form inspirowanych natura.
Jedynie nacjonalistyczne traktowanie tych
ruchéw pomija ich spotecznaiegalitarna
misje. W Stanach Zjednoczonych do ,stylu
misyjnego” zaliczano przedmioty zaprojek-
towane w odwotaniu do ducha inwencji
i praktycznego zmystu amerykanskich pio-
nieréw+. Inna wazna inspiracja XX-wiecz-
nego amerykanskiego dizajnu byta fascy-
nacja umiarkowaniem, skromnoscia
i surowoscia mebli oraz przedmiotéw co-
dziennego uzytku, wynikajaca z religijnych
potrzeb sekty szejkerséw (ang. shakers)s.
Powr6t do ludowego rzemiosta w re-
alizacji spotecznych programoéw okazat sie
ostatecznie utopijny. Jednak to za sprawag
wspomnianych ruchéw ludowe czy trady-
cyjne rzemiosto stato sie Zzrodtem idei, roz-
wijanych przez tzw. ,styl miedzynarodowy”
wraz z towarzyszacym mu zaangazowa-
niem socjalnym®. Jego reprezentanci, p6z-
niejsi modernistyczni projektanci, wykorzy-
stywali przemystowe metody wytwarzania
do kreowania codziennego srodowiska
cztowieka. Oszczedno$¢ formy, szlachet-
nos¢ surowego materiatu - to wszystko moz-
na znalez¢ w nowoczesnych przedmiotach
iarchitekturze. Masowos¢ i powszechno§¢

3 Tamze, s. 1631 175; J. Pile, Historia wnetrz, Warszawa
2013, 8. 267 nn.

4 Ch. Fiell, P. Fiell, dz. cyt., s. 179.
5]. Pile, dz. cyt., s. 256-257.

6 Tamze, s. 329 nn.
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XX-wiecznego wzornictwa i architektury
prowadzita do poszukiwania piekna, wyni-
kajacego z celowosci i metod wytwarzania
oraz eliminacji dekoracji. Regionalizmy ist-
nieja jakby w pozornej opozycji wobec ,,stylu
miedzynarodowego” - racjonalnego, praw-
dziwie nowoczesnego, wolnego od senty-
mentow i historyzméw. Sukces niektérych
narodéw w dziedzinie projektowania wy-
niknat jednak ze szczegdlnej tozsamosci ich
dizajnu i architektury. To poszukiwanie
tego, co rodzime, tradycyjne, a zarazem
uniwersalne, legto u podstaw globalnej roz-
poznawalnosci dizajnu i architektury kra-
jow skandynawskich, Wtoch a nawet
Japonii.

Dokonania twércow stylu zakopian-
skiego - zaréwno te powstate w wyniku wy-
pracowanych cech formalnych, jak pewnej
metody polegajacej na poszukiwaniu inspira-
cji w folklorze i prostym rzemiosle, staty sie
réwniez natchnieniem dla polskiego miedzy-
wojennego wzornictwaiarchitektury.
Podobne podej$cie mozna znalezé w tworczo-
sci wielu projektantéw i artystéw tamtego
okresu. Przywotam Zofie Stryjeriska, Jana
Szczepkowskiego czy tez Wojciecha
Jastrzebowskiego. Polskie wzornictwo wyro-
ste w tym duchu zyskato §wiatowy rozgtos,
co znalazto wyraz w licznych nagrodach,
otrzymanych m.in. na Miedzynarodowej
Wystawie Sztuki Dekoracyjneji Wzornictwa
w Paryzu, w1925 .

Polski ,narodowy romantyzm”, po-
dobnie jak w przypadku styléw innych na-
cji, stat sie bazg, na ktérej mogty rozwijac
sie sztuki projektowe. Il wojna §wiatowa
przerwata dobra passe i rozwoj polskiego
dizajnu i architektury. W czasach komuni-
zmu pewne tradycje wyroste ze stylu zako-
pianiskiego byty wprawdzie kontynuowane
np. przez Spoétdzielnie Artystéw Plastykéw
sLad”, jednak zelazna kurtyna odcieta pol-
skich twércow od zewnetrznych rynkéw.
Nie sprzyjato to wymianie idei i promocji
polskiego wzornictwa na §wiecie. Zachodni
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badacze zajmujacy sie historia dizajnu, po-
szukiwaniami ,romantyzmoéw narodo-
wych” i regionalizmami, najczes$ciej nie
wspominajg o stylu zakopianskim.

Podczas gdy do domu Wiliama
Morissa albo Eero Saarinena udaja sie ,piel-
grzymki” z catego §wiata, samorzad
Zakopanego oraz stosowne instytucje od-
powiedzialne za ochrone zabytkéw i przy-
rody nie potrafity promowac naszego wiel-
kiego dziedzictwa. Inwestorzy, a nawet
architekci posrednio uczestniczacy w pro-
cederze niszczenia przestrzeni Zakopanego,
nie rozumieja, jak gteboko styl zakopianski
wpisany jest w procesy ksztaltowania sie
wspbtczesnosci w sztuce projektowania.

PIERWSZE PROBY OCHRONY

STYLU ZAKOPIANSKIEGO

Dyskusja o potrzebie zachowania
stylu zakopianiskiego w budownictwie re-
gionu rozpoczeta sie juz w okresie miedzy-
wojennym. Stawa Zakopanego przyczynita
sie do naptywu ludzi nieliczacych sie z war-
tosciami miejscainiszczacych przestrzen.
W 1919 . przedstawiciele rzadu polskiego
wyrazili uznanie dla dziet Witkiewicza,
woweczas podjeto uchwaty, wedtug ktérych
snalezy pilnie strzec etnograficznych cech
budownictwa podhalariskiego™. Takze
Rada Miejska Zakopanego w 1925 r. uchwa-
lita rezolucje wzywajaca do ochrony stylu
zakopianskiego i zakazujaca m.in. stosowa-
nia mansardowych dachéw. W 1929 r. po-
dobne uchwaty podjat Zwiazek Gérali, a w
1930 Zwiazek Podhalan®. Mieszkancy
Zakopanego, zaniepokojeni niszczeniem
przestrzeni miasta, wystali memoriat do
zarzadu wojewédztwa, otrzymujac odpo-
wiedz 30 stycznia 1930 r., w ktérej zarzad
zobowigzat sie do opieki nad zabytkami
stylu zakopianskiego. Zamierzano utwo-
rzy¢ miejscowa rade artystyczng, ktéra

7 Tamze, s. 79.

8 Tamze, s. 97.

miataby zatwierdzac¢ nowe projekty bu-
dowlane. Niestety, ta idea znalazta wyraz
jedynie w planach i sugestiach®. W 1931 1.
pojawity sie kolejne postulaty o ochrone za-
bytkéw architektury witkiewiczowskiej,
skierowane do wtadz wojewo6dztwa przez
Komitet Witkiewiczowski* oraz Zwigzek
Podhalan.

W 1931 1. w czasopi$mie ,Wierchy”
Jan Gwalbert Pawlikowski opublikowat
tekst, w ktérym podjat problem niekontro-
lowanego rozwoju urokliwego letniska, pi-
szac ze ,zwiekszyt sie ruch budowlany,
zwiekszyly apetyty materialne, a dawna
wie$ Zakopane zostata «miastems... i w po-
czuciu dumy z tego awansu «letnia stolica
Polski» dostata manji wielkoscii powzieta
ambicje zréwnania sie - z Mosciskami. Tak
sie zdarza, ze dostojny i zasobny gazda do-
stanie manji wielko$ci i kupuje znoszone
ubranie od lokaja™. Broniac tradycji pisat,
ze styl zakopianski jest jedyna i stosowna
architektura dla tego miejsca. ,Miernie na-
wet zaprojektowany i wykonany dom, za-
chowujacy zasadnicze cechy miejscowe,
lepszy jest od arcydzieta sztuki budowla-
nej, ktére by nie harmonizowato z otocze-
niem. Architekt budujacy na Podhalu wi-
nien postepowac tak, jak rekonstruktor
starych czcigodnych budowli, ktérych cha-
rakteru naruszy¢ mu niewolno. Tg §wiaty-
nig odwieczna, arcydzietem reki Bozej,
w ktérego budowie czy zachowaniu archi-
tekt ma wzigc udziat, sa Tatryiich podné-
ze, Podhale. Tutaj partaczy¢ na swoja reke
niewolno, bo plan ogélny, bo wzér, z kto6-
rym sie trzeba zharmonizowad, jest
dany™.

9 Tamze, s. 97.

10 Por. B. Tondos, Styl zakopiariski i zakopiariszczyzna,
Wroctaw 20009, s. 127.

11].G. Pawlikowski, O ,stylu zakopiariskim” w budownic-
twie Zakopanego i Podhala, ,Wierchy”, r. 9, 1931, s. 79.

12 Tamze, s. 76.



Autor w obszernym i merytorycz-
nym artykule nie szczedzi gorzkich stéw
wobec architektury obcej, niszczacej to
miejsce. Przyréwnuje ja do nierzadu i anar-
chii. Publikuje szereg fotografii domdw,
ktére okresla jako brzydkie, ,fantazyjne”,
niestosowne, ptody twoérczosci ,,indywidu-
alnej”. Zestawione z realizacjami w stylu
witkiewiczowskim wygladaja karykatural-
nie. Z cata pewnos$cia uznaje, ze ,maszyny
do mieszkania” zostaty zapozyczone ,przez
architektéw pewnego typu, ktéry wyrdst
na glebie kosmopolitycznego paneurope-
izmu lub bez tradycyjnego bolszewizmu™s.
W sasiedztwie zakopianiskich drewnianych
willi zaczeto pojawiac sie coraz wiecej do-
mow, ktére zdominowaty i niszczyty krajo-
braz miasta.,I tak pomiedzy nuda «maszyn
do mieszkania» a orgja maskowego balu gi-
nie spokéj, wdziek, pogodna powaga i har-
monja, jakiemi oddycha zestrojona z oto-
czeniem i wewnetrznie sama z soba
tworczos¢ stylowa, to znaczy twoérczosé
zbiorowa” - pisat autor'4. Pod artykutem za-
mieszczono wypowiedzi pietnastu uzna-
nych wéweczas architektéw, ktérzy opowie-
dzieli sie za potrzeba utrzymania na
Podhalu stosownego budownictwa, oparte-
go o wzorce Witkiewicza. Ostatecznie do-
piero w 1932 r. przy Krakowskim Urzedzie
Wojewddzkim powstata Komisja dla Spraw
Regionalnych Podhala, ktérej zadaniem
byta ochrona zabytkéw i przyrody.

Po raz pierwszy ewidencje tej archi-
tektury sporzadzano w latach 1960-1982 pod
kierunkiem Barbary Tondos, ktérej efektem
byt Wykaz obiektow zabytkowych miasta Zako-
panego z 1982 1. liczacy ok. 2500 obiektow
cennych historycznie. Styl zakopianski,
obecny w tak ogromnej liczbie willi sprawit,

13 Tamze, s. 81. Hasto ,maszyny do mieszkania” autor
zaczerpnat od Le Corbusiera i w odniesieniu do
nowych doméw zakopianskich uzywa go ironicznie.

14 Tamze, s. 86.

15 B. Tondos, dz. cyt., s. 127.
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ze miasteczko w catosci tworzyto zesp6t
urbanistyczno-architektoniczny o szczegdél-
nych walorach artystycznych.

Niestety, Zakopane nie miato tyle
szczes$cia, co Kazimierz Dolny, ktéry w cato-
§ci zostat wpisany do rejestru zabytkow
oraz uznany za Pomnik Historii. To zanie-
dbanie wzgledem Zakopanego doprowadzi-
to do niemal catkowitego zniszczenia tego
urokliwego miejsca, ktérego proces degra-
dacji przybrat na sile ok. 2000 .1 trwa do
dzis, gtéwnie w wyniku destrukcyjnych
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej jako MPZP), uchwala-
nych do 2012 r. Zupelny brak spéjnej kon-
cepcji urbanistycznej i préba wykorzystania
kazdej wolnej przestrzeni doprowadzity do
wypieraniainiszczenia historycznej zabu-
dowy miasta. Zjawiska te taczyty sie z nie-
korzystnymi przemianami ekonomicznymi,
liberalnymi zapisami w MPZP dajacymi
mozliwo$¢é dowolnej interpretacji, a w kon-
sekwencji precedensami architektoniczny-
mi. Trwa ciaglty spér miedzy komercja a tra-
dycja. W ostatnich latach wazna role
w ksztattowaniu §wiadomosci na temat za-
bytkéw i potrzeby ich ochrony odegraty nie
instytucje rzadowe, lecz dziatania spotecz-
nikéw, zwtaszcza cztonkéw Towarzystwa
Opiekinad Zabytkami (dalej jako TOnZ).
Podejmowane inicjatywy sprawity, ze opi-
nia publiczna zwrécita uwage na tragiczne
losy zwtaszcza drewnianej architektury,
istotnego elementu genius loci Zakopanego.

UWARUNKOWANIA

FORMALNO-PRAWNE

Na terenie Zakopanego w 2018 1.
znajdowato sie 1361 obiektéw wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw (dalej jako
GEZ), z ktorych 1180 to obiekty drewniane.

16 GEZ zostata okreslona w art. 21 22 ust. 4, 51 7 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Dotyczy
obiektéw nieruchomych, wiaczonych do ewidencji
w drodze zarzadzenia lub decyzji wewnetrznej
samorzadu, niemajacej charakteru aktu administra-
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Sposréd nich jedynie 64 wille sa chronione
wpisem do rejestru zabytkow wojewddz-
twa matopolskiego. GEZ jednak jest tylko
listg, natomiast za strategie ochrony odpo-
wiada Gminny Program Opieki nad
Zabytkami (dalej jako GPOnZ), ktéry nieste-
ty do 2018 r. nie istniat, cho¢ jest to doku-
ment wymagany przez przepisy!
Dokument ten ma wyznacza¢ §ciezki
ochrony, a za realizacje zadan odpowie-
dzialny jest burmistrz, ktéry powinien
przekazywac sprawozdania z realizacji za-
dan do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie (dalej jako WUOZ).
Ochrona zabytkéw lezacych na terenie
Zakopanego nalezy zatem w pierwszej ko-
lejnosci do obowiazkéw gminy, ktéra po-
winna zapewni¢ warunki umozliwiajace
zachowanie zabytkéw oraz zapobiegac ich
degradacji (art. 4). Brak tegoz dokumentu
sprawit, ze Urzad Miasta Zakopane nie
stworzyt ochrony prawnej, organizacyjnej

i finansowej dla obiektéw zabytkowych; nie
zapewniat regularnego nadzoru technicz-
nego oraz prowadzenia réznorodnych prac
renowacyjnych i zabezpieczeniowych. Jako
przyczyne podawano niedostateczne $rod-
ki finansowe na ten cel, czy tez potrzebe
aktualizacji GEZ, od lat nie weryfikowanej®.

cyjnego. Nie jest ona forma ochrony prawnej. Okresla
m.in. obowiazki posiadacza zabytku. Jest zbiorem kart
ewidencyjnych zabytkéw, ktore sa podstawowym
Zrodtem wiedzy o zabytku. Jest to najnizszy stopniert
ewidencji. Za GEZ odpowiada najnizsza jednostka
samorzadowa, w przypadku Zakopanego jest to
burmistrz (art. 22 ust. 4). Dane statystyczne pochodza
z: Zarzadzenie nr 163/2018 Burmistrza Miasta
Zakopane z dn. 11 VII 2018 r. w sprawie aktualizacji
Gminnej Ewidencji Zabytkéw Miasta Zakopane.

17 Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dn. 23 VI 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, GPOZ
zawiera 4-letni plan ochrony, zatwierdzony uchwata
Rady Miasta po uzyskaniu pozytywnej opinii WUOZ.
Burmistrz jest zobowiazany co 2 lata do sporzadzania
raportu z realizacji zadar planu (art. 87. ust. 5).

18 Raport NIK LKR.430.007.2017 nr ewidencji
179/2017/P/17/076/LKR Zabezpieczenie i udostepnia-
nie zabytkéw architektury drewnianej oraz ich
wykorzystywanie w promocji regionu, s. 19 i 51.

Do gtéwnych zadan GPOnZ, okreslonych
ustawg, nalezy takze ochrona krajobrazu
kulturowego, przyrody i r6wnowagi ekolo-
gicznej (art. 87, ust. 2), zapobieganie zagro-
zeniom i zahamowanie proceséw degrada-
cji zabytkow i eksponowanie ich waloréw
w przestrzeni (art. 4). Gmina jest nade
wszystko zobligowana do uwzgledniania
ochrony podczas procesu planowania prze-
strzennego i zagospodarowania prze-
strzennego (art. 4). Jako wtasciciel obiektow
zabytkowych musi takze prowadzi¢ doku-
mentacje, prace konserwatorskie i zabez-
pieczajace (art. 5). Niestety, zadne ze wspo-
mnianych zadan nie byto realizowane.
Sporzadzony w 2017 r. raport NIK wykazat
niemal nieefektywne funkcjonowanie
Miejskiego Konserwatora Zabytkow (dalej
jako MKZ), niezapewniajacego podstawo-
wego nadzoru nad cennymi obiektami.
Historyczna drewniana tkanka miejska od
wielu lat jest szczegdlnie narazona na za-
mierzona dewastacje z powodu pozyskiwa-
nia nowych gruntéw pod zabudowe dewe-
loperska. W latach 2014-2017 odnotowano
28 pozaréw drewnianych willi, z ktérych
14 byto ujetych w GEZ». Z powodu podpalen,
Urzad Miasta Zakopane podjat dziatania
zmierzajace do ochrony konserwatorskiej
89 obiektow architektury, w tym 47 drew-
nianych willi. Miato to nastapi¢ poprzez
wpis do rejestru zabytkdw. Niestety dtugo-
trwate procedury WUOZ umozliwiaja

w ciggu jednego roku wpisanie tylko kilku
obiektow, o ile w ogole.

Powolnos¢ dziatan WUOZ, braki
kadrowe i stabe dofinansowanie jednostek
wciaz przyczyniaja sie do niszczenia
obiektoéw. Jako przyktad niech postuzy
Wojewo6dzki Program Opieki nad
Zabytkamiw Matopolsce na lata
2014-2017%°, w ktérym wytypowano 56 cen-

19 Tamze, s. 24.

20 Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Mato-
polsce na lata 2014-2017 przyjety uchwata nr L1/822/14



nych artystycznie obiektéw architektury
Zakopanego, przeznaczonych do wpisania
na liste rejestru zabytkéw. Z wytypowa-
nych ostatecznie w czteroletnim cyklu obo-
wigzywania programu obiektéw na liste
nie wpisano ani jednego! W kolejnym
WPORZ w Matopolsce nalata 2018-2021*
kolejny raz zamieszczono wiec liste 56 -
tych samych - obiektéw, ktére wciaz pozo-
staja bez nalezytej ochrony prawne;j.
Obiekty te widnieja réwniez w starszych
dokumentach i listach, np. z lat 2009-2013.
Zatem juz wiele lat temu doceniono warto$¢
zakopianskich drewnianych willi, uznajac
ze nalezy objac je ochrona. Nie podjeto jed-
nak zadnych dziatan, narazajac zabytki na
dalsze niszczenie. Sposréd wskazanych
obiektoéw 35 to drewniane wille powstajace
od XIX w., do konca lat 30. XX w.

Kolejna przyczyna niszczenia zako-
pianskiej drewnianej architektury jest brak
satysfakcjonujacego systemu dotacji obiek-
tow drewnianych, ktére najbardziej nara-
zone s3 na niszczenie. W latach 2014-2016
miasto Zakopane udzielito wsparcia finan-
sowego tylko pieciu zarzadcom zabytko-
wych obiektéw na taczna sume 181,1 tys. zt.
Pieniadze te przeznaczone zostaty w znacz-
nej mierze na dokumentacje projektowo-
-konserwatorskie, a tylko w dwéch przy-
padkach na biezgce remonty dachéw?2.

Na podstawie art. 74 ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami, dotacji
na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru udziela
zaréwno Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, jak i wojewddzcy konserwato-
rzy zabytkéw. W przypadku Matopolskiego

Sejmiku Wojewdédztwa Matopolskiego z dn. 26 V
2014 r.,s.131-132.

21 Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Mato-
polsce nalata 2018-2021 przyjety uchwata nr V1/49/19
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dn. 25112019 r.,
s. 59-60.

22 Raport NIK, dz. cyt., s. 34.
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Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkow
budzet na ten cel wynosi w skali roku ok.
4-6 mln zt. Majac na wzgledzie zakres po-
trzeb, kwota ta jest z pewnoscia niewystar-
czajaca. Od 2015 r. dotacja zostato objetych
tylko 6 zabytkow Zakopanego®. Niestety
mozliwos¢ uzyskania dotacji dotyczy wy-
tacznie obiektéw wpisanych do rejestru za-
bytkéw wojewddztwa matopolskiego.

Ministra Kultury, Dziedzictwa Naro-
dowego i Sportu udzielane sa w ramach pro-
gramu Ochrona Zabytkéw. Tu takze obliga-
toryjny jest wpis do rejestru zabytkéw. Od
2018 r. przyznano dotacje czterem obiektom
Zakopanego: budynkowi Muzeum Jana
Kasprowicza (2021 1. - 90000 z}); dawnej
karczmie U Wnuka (2018 r. - 250000 zt; 2020
I. - 70000 z}; 2021 I. - 70000 z1); willi drew-
nianej Jadwinéwka przy ul. Zamoyskiego 32
(2018 r. - 25000 z}; 2019 . - 30000 z}; 2020 T. -
50000 z1); domowi Jana Sztaudyngera
Koszysta przy ul. J6zefa Pitsudskiego 69
(2018 r. - 34000 zk; 2019 1. - 20000 z1).

Bariere w pozyskiwaniu dotacji sta-
nowi ponadto skomplikowana procedura
formalno-prawna, wymagajgca od benefi-
cjentéw m.in. wpisu obiektu do rejestru za-
bytkéw, aktualnego pozwolenia konserwa-
torskiego, dokumentacji projektowej
i szczegdtowego zakresu planowanych prac
konserwatorskich. Zgromadzenie skompli-
kowanej dokumentacji, kosztownej i eks-
perckiej stato sie dla licznych wtascicieli
przeszkoda nie do pokonania, nie wspomi-
najac juz o obiektach nieobjetych zadna

23 2015 r. - kosciét pw. Najswietszej Rodziny przy
ul. Krupéwki 1A (180 000 z}); 2016 r. - kosciét
pw. Najswietszej Rodziny przy ul. Krupowki 1A
(150 000 z}); 2017 r. - willa Jeleriskich przy Drodze
na Bunidéwki 8 (49 000 z1); 2018 r. - willa drewniana
przy ul. Witkiewicza 19 (20 000 zt); 2019 r. - willa
drewniana Jadwinéwka przy ul. Zamoyskiego 32
(20 000 z1); 2020 r. - kosciét pw. §w. Jana Apostota
i Ewangelisty na Harendzie (20 000 z}); 2020 r. - willa
drewniana Jadwinéwka przy ul. Zamoyskiego 32
(10 000 z1); 2020 r. - willa Koszysta przy ul. Pitsudskie-
80 69 (60 000 z1).
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forma ochrony prawnej ani na szczeblu
gminnym, ani na wojewédzkim. Ograniczo-
ne srodki, brak spéjnej polityki informacyj-
nej sprawity, ze dla ludzi nieSwiadomych
wartosci artystycznej budynku najprostsze
byto sprzedanie deweloperom dziatek ze
zrujnowanymi willami. Sytuacja korzyst-
nie zmienita sie dopiero w ostatnich latach.

Wazna forma ochrony zabytkow sa
ustalenia ochrony zawarte w MPZP. Mimo ze
to Rada Miasta odpowiada za uchwalenie pla-
nu, jego projekt podlega uzgodnieniu z WUOZ
w zakresie ksztattowania zabudowy i zago-
spodarowania terenu®. Sama procedura pla-
nistyczna daje szerokie mozliwosci woje-
woédzkim konserwatorom w ksztattowaniu
zapis6w planu. Organy uzgadniajace maja
prawo zgtaszac takze wnioski do projektow
planistycznych. Nie ma wymogow precy-
zujacych ich zakres, tak wiec moga odnosic¢
sie do dowolnej przestrzeni badz obiektow,
warto$ciowych pod wzgledem historycz-
nym, kulturowym czy krajobrazowym.
Chociaz wnioski nie sg wiazace dla organu
sporzadzajacego projekt planu, moga jedno-
znacznie wskazac kierunki zagospodaro-
wania, niezbedne dla ksztattowania prze-
strzeni z zachowaniem wymogow
konserwatorskich.

Wracajac do uzgodnien, na uwage za-
stuguje art. 19 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ktéry stanowi, ze
w MPZP uwzglednia sie w szczegdlnosci
ochrone zabytkéw nieruchomych wpisa-
nych do rejestruiich otoczenia, ale takze
innych zabytkéw nieruchomych, znajduja-
cych sie w GEZ. Ustalenia ochrony w MPZP
moga przybrac r6zna postac, a wiec doty-
czy¢ beda nie tylko form ochrony konser-
watorskiej lub innych zabytkéw nierucho-
mych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji
zabytkdw i parkéw kulturowych, ale tez

24 Art. 20 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami; art. 17 Ustawy z dn. 27 Il 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

innych zabytkoéw, tj. tych, ktérym taki sta-
tus nadano w ustaleniach planu miejscowe-
go, co potwierdza postuzenie sie przez
ustawodawce wyrazeniem ,w szczegdlno-
$ci”, wskazujacym jedynie na przykitadowe
przedmioty ochrony?s.

Powyzsze dowodzi, ze wojewddzcy
konserwatorzy moga gteboko ingerowaé
w tre§¢ planéw miejscowych, niezaleznie
od objecia obiektow lub przestrzeni innymi
formami ochrony zabytkéw. Mimo ze za
przyjecie projektu planu odpowiada organ
stanowiacy gminy, uzgodnienia wojewédz-
kich konserwatorow zabytkéw moga for-
mutowaé warunki, na jakich uzgodnienie
moze nastapic. Zapisy MPZP sa wigzace dla
organéw administracji architektoniczno-
-budowlanej, wtadnych do wydania pozwo-
lenia na budowe i rozbiérke badz przyjecia
zgtoszenia budowy. Ponadto zgodnie z art.
67 Prawa budowlanego®®, w stosunku do
obiektoéw budowlanych niewpisanych do re-
jestru zabytkoéw, a objetych ochrona kon-
serwatorska na podstawie MPZP, decyzije
nakazujaca rozbidrke, organ nadzoru bu-
dowlanego wydaje po uzgodnieniu z woje-
wodzkim konserwatorem zabytkéw.
Dowodzi to, ze skuteczna ochrona zako-
pianskich willi jest mozliwa, poprzez wta-
Sciwie sformutowanie zapiséw planu, nawet
w sytuacji, gdy dany obiekt lub przestrzen
nie figuruje w rejestrze lub GEZ. W tej mie-
rze rola WUOZ jest nie do przecenienia.

W 1994 r. zostaty uchwalone MPZP,
ktére podzielity Zakopane na 8 obszardw:
Srédmiescie, Zamoyskiego, Pod Reglami,
Kasprowicza, Gubatdéwka, Olcza, Koscieliska,
Pardatéwka. W mojej ocenie plan ten byt
dos¢ dobry, przewidywat zachowanie naj-
wazniejszych osi widokowych i zapobiegat
suburbanizacji. W 2003 r. stracit on jednak

25 Orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dn. 27111 2018 r., IV SA/Wa 2588/17.

26 Ustawa z dn. 7 VII 1994 roku Prawo budowlane,
Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 414.



wazno$é na mocy ustawy o planowaniu
przestrzennym?. Przyspieszyto to proces
niszczenia Zakopanego, poniewaz zaczeto
W spos6b nieprzemys$lany wznosi¢ nowe
obiekty na podstawie wydawanych przez
urzad miasta warunkéw zabudowy dla po-
szczegblnych inwestycji. Decyzje byty cha-
otyczne i pozbawione spéjnej wizji dalszego
ksztaltowania przestrzeni miasta, co do-
prowadzito do catkowitego zaburzenia tadu
przestrzennego, a wiele osi widokowych
zostato na zawsze utraconych. Budowano
blokowiska oraz obiekty wielkogabaryto-
we, czesto rozlokowane punktowo. Szybki
rozwoj deweloperki prébowano jeszcze po-
wstrzymac ustanowieniem w 2006 r. Parku
Kulturowego, ktéry jednak miat chronié¢
gtownie obszary zielone przed nowa
zabudowa.

W 2006 1. przystapiono do prac nad
nowym planem obejmujacym cate Zako-
pane, tym razem podzielone na 30 obsza-
row strukturalnych. Wytycznymi do MPZP
byto studium uwarunkowan przestrzen-
nych uchwalone w 1999 r. Najbardziej nieko-
rzystne plany zostaty uchwalone w latach
2010-2013. W zapisach planéw wprowa-
dzono pojecia ,rozbudowa konserwatorska”
i ,przebudowa konserwatorska”. W przy-
padku ztego stanu technicznego obiektu fi-
gurujacego w GEZ dopuszcza sie wymiane
zabudowy pod warunkiem odtworzenia
wyburzonego budynku lub budowy nowego
o podobnych gabarytach. Tym samym
w oparciu o ustalenia szczeg6towe MPZP
prawo umozliwito wybudowanie w miejsce
zabytkéw nowych, znacznie wiekszych
obiektow. WUOZ miat mozliwos¢ zgtosze-
nia uwag na etapie procedury uzgadniania
planu. Niestety, postanowienia z tamtych
lat sg kpina - w 2009 r. urzad wydat decyzje
praktycznie bez zastrzezen, przemilczajac

27 Ustawa z dn. 27 11 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, art. 86. Z. Mozdzierz,
Architektura i rozwdj przestrzenny Zakopanego
1600-2013, Zakopane 2013, s. 414.
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szkodliwe zapisy. Uzasadnienie zawiera
tylko jedno zdanie: ,Ustalenia w/w wymie-
nionego planu w zakresie ochrony débr kul-
tury sa w zasadniczym zrebie zgodne z kie-
runkiem postulowanym przez WUOZ"?2,
Z kolei w 2010 r. lakoniczne uwagi poswie-
cono wprowadzeniu strefy $cistej ochrony
konserwatorskiej, ale nadal wytyczne byty
mato konkretne®. Ostatecznie procedury
uzgadniania zakonczyty sie uchwaleniem
planéw, ktére uniemozliwity skuteczna
ochrone zabytkdéw, uktadéw urbanistycz-
nychiprzestrzeni miasta. Przyktadowo
w miejscu zabytkowej chatupy osiagajacej
9 metrow wysokoscii 13% powierzchni za-
budowy dziatki, mozna obecnie wybudo-
wac obiekt o wysokosci 16 m, zajmujacy
50% powierzchni terenu. Mimo tak nieko-
rzystnych zmian w projektach planéw, zy-
skaty one pozytywna opinie 6wczesnych
stuzb konserwatorskich, co w konsekwen-
cji umozliwito i wcigz umozliwia wyburza-
nie licznych zabytkow, w miejsce ktérych
powstaja inwestycje deweloperskie. Decyzje
podjete w latach 2009-2012 stworzyty pra-
wo, ktore zamienito tad wolnosci na beztad
zniewolenia. Wojew6dzki Urzad Konserwa-
torski, zamiast chroni¢ Zakopane, stworzyt
deweloperom warunki utatwiajace niszcze-
nie historycznej tkanki miejskiej.
Dewastacja zabytkowej architektury
drewnianej dopuszczona zapisami planéw
miejscowych jest zniszczeniem potencjatu
regionu, bezpowrotnym zaprzepaszcze-
niem dziedzictwa, ktére stanowi podstawe
rozwoju kultury. Przez wiele lat dziatania
gminy staty w sprzecznosci z licznymi do-
kumentami krajowymi i wojewédzkimi
majacymina celu zachowanie dziedzictwa
dla przysztych pokoleri, w tym ochrone

28 Postanowienie nr OZNT.JH.530-31/3 z dn. 2 IX 2009 r.
Archiwum WUOZ Delegatura w Nowym Targu.

29 Postanowienie nr OZNT.JH.530-32/10 z dn. 26 V 2010 r.
Archiwum WUOQZ Delegatura w Nowym Targu.
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tradycyjnej zabudowy regionalnej*. W Stra-
tegii Rozwoju Wojewo6dztwa Matopolskiego
mowa jest o opiece nad regionalnym dziedzic-
twem, ochronie krajobrazu kulturowego,

w tym historycznych miast i miasteczek,

o powstrzymaniu degradacji historycznego
krajobrazu kulturowego oraz ksztattowaniu
zréwnowazonego krajobrazu®'. W Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Woje-
wodztwa Matopolskiego podkreslono, ze
Jnegatywnym zjawiskiem jest zanikanie
tradycyjnej zabudowy drewnianej oraz nie-
wykorzystany potencjal narzedzia ochrony
w postaci parku kulturowego™?. W doku-
mencie tym uznano, ze miasto Zakopane
posiada wybitne walory krajobrazowe, na
ktoére sktada sie styl zakopianski przejawia-
jacy sie w licznych obiektach architektury,
stanowigcej gtéwny potencjat regionuss.

SPRAWA PARCELI URZEDNICZYCH

Parcele Urzednicze to nazwa zwycza-
jowa obszaru tworzgcego jednorodny zespot
urbanistyczny Zakopanego, ograniczony od
péinocy potudniows pierzeja ul. Sabaty na
odcinku od ul. Zeromskiego do Foluszowego
Potoku, od potudnia ul. Zwierzyniecka, od
wschodu korytem Foluszowego Potoku, od
zachodu zachodnig pierzeja ul. Szymanow-
skiegoiul. Zeromskiego. Teren ten nalezat do
hr. Wtadystawa Zamoyskiego, ktéry przeka-
zat go w wieloletnig dzierzawe z mozliwoscia
wykupu24. Zabudowe tego terenu nalezy wia-

30 Np. Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju
Kultury na lata 2004-2020.

31 Strategia Rozwoju Wojewo6dztwa Matopolskiego
2011-2020 r. przyjeta uchwata nr X11/183/11 Sejmiku
Wojewédztwa Matopolskiego z dn. 26 IX 2011, s. 32,
79, 81.

32 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddz-
twa Matopolskiego przyjety uchwata nr XLVII/732/18
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dn. 26 111
2018 r.,s.12.

33 Tamze, s. 1281 281.

34 Zawarcie umowy nastapito 14 V11923 r. i miato trwaé
do 1VII 1973 r.: Obwieszczenie [...] o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wpisu do

zac z powotaniem Chrzescijaniskiego
Spétdzielczego Stowarzyszenia
Mieszkaniowego Urzednikéw Panstwowych,
co nastgpito 25 maja 1924 r. W 1936 1. stowa-
rzyszenie przeobrazito sie w Spétdzielnie
Osadnicza Urzednikéw Panstwowych.
Pierwsze szkice podziatu dziatek wykonat

w 1930 r. Jozef Glab. Ostatecznie szczegdtowe
opracowanie planéw przestrzennych powie-
rzono Karolowi Stryjenskiemu, kierownic-
two budowy za$ Karolowi Szpondrow-
skiemuss. Urbanistyke tego miejsca cechuje
niemal regularny podziat przestrzenny. Trzy
gléwne ulice Parceli Urzedniczych - Tuwima,
Zeromskiego i Szymanowskiego - przebiegaja
zgodnie z uksztattowaniem terenu, wzdtuz
naturalnych ciekéw wodnych i stanowia ko-
rytarze widokowe na osi pétnoc-potudnie,
otwierajace sie na panorame Tatr. Dzielnica ta
miata mieé¢ charakter willowy, nie przewidy-
wano tam zabudowy gospodarczej, towarzy-
szacej podhalanskiemu budownictwu. Na

w wiekszosci prostokatnych dziatkach staty
domy, otoczone ogrodami imitujacymi lesne
zagajniki.

Obszar ten jest zatem cenny zaréwno
krajobrazowo, jak i pod wzgledem nagro-
madzenia obiektéw architektury drewnia-
neji murowanej, tworzacej wzajemne po-
wiazania przestrzenne rozmieszczone
w uktadzie historycznych podziatéw wita-
snosciowych i funkcjonalnych. Wiekszos¢
willi reprezentuje tzw. styl zakopianski
drugis. Przewazajaca liczba doméw to

rejestru zabytkéw. Pismo nr OZNT.5140.3.2017.JH],
https://bip.malopolska.pl/wuozkrakow,a,1391819,0b-
wieszczenie-o-wszczeciu-postepowania-dotyczacego-
-wpisu-do-rejestru-zabytkow-parcel-urzedniczych-
-w-.html [dostep 17 1T 2021].

35 K. Kuénierz, D. Kusnierz-Krupa, Zakopane - In Defence
of Cultural Landscape - Clerks’ Parcels, ,Technical
Transaction. Architecture and Urban Planning”, t. 7,
2018, s. 55.

36 Uzasadnienie do decyzji WUOZ w sprawie wpisania
dobra kultury do rejestru zabytkéw nieruchomych
nr OZKr.5140.A.3.2018.DW.PD6 z dn. 17 V 2019.
Archiwum WUKZ Delegatura w Nowym Targu.



1. Willa Ros-Ami (obecnie nie istnieje),
ul. Tuwima 15 w Zakopanem, 1937 T.
Fot. ze zbioréw TOnZ, Oddz. Podhalanski

uproszczone bryty nawiazujace do stylu
witkiewiczowskiego, ze stromymi dacha-
mi, facjatkami i balkonami w szczytach.
Posréd nich znalazty sie takze domy w sty-
lu dworkowym (willa Swoja przy ul.
Tuwima 4), oraz kilka modernistycznych
(willa Tristan i Biaty Slad). Sposréd nich
dwie wille sa wpisane do rejestru zabyt-
koéw, a 27 obiektéw z lat 20. 1 30. XX w. znaj-
duje sie w GEZ¥. W otoczeniu zabytkowego
uktadu znalazta sie willa Koszysta przy

ul. Pitsudskiego 69, wzniesiona ok. 1900 1.
przez miejscowego ciesle, wpisana do reje-
stru zabytkéw w 1974 r. Z kolei willa Irma,
zaprojektowana w 1933 r. przez Franciszka
Kopkiewicza, posiadajaca cechy moderni-
zmu, zostata uznana za zabytek w 1995 1.

W grudniu 2017 r. obwieszczono roz-
poczecie postepowania wpisu do rejestru
zabytkéw Parceli Urzedniczych, zakonczo-
ne pozytywna decyzja, wydana w czerwcu
2018 roku®. Niestety odwotanie wnidst wta-
Sciciel nieruchomosci przy ul. Tuwima 15,
Nes-Bud Sp. z 0.0. W wyniku rozpatrzenia
zazalenia Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego uchylit decyzje Konserwatora
Wojewddzkiego, przekazujac sprawe do po-
nownego rozpatrzenia z powodu niewy-
starczajgcego ustalenia stanu faktycznego
oraz nieprecyzyjnego okreslenia przedmio-
tuizakresu ochrony konserwatorskiej®.
MWUKZ ponownie przygotowat dokumen-
tacje, rozpatrujac zgromadzone materiaty
archiwalne, mapy geodezyjne, w tym kata-
stralne oraz szkice polowe sporzadzone
z natury w latach 30. XX w. przez inz. Oska-
ra Szerera. Wpis do rejestru zabytkéw okazat
sie by¢ jedyna mozliwo$cia ochrony tego ob-
szaruy, ktérej niestety nie zapewnit
Miejscowy plan zagospodarowania

37 K. Kusnierz, D. Kusnierz-Krupa, dz. cyt. s. 55.

38 Decyzja MWUK nr OZKr.5140.A.3.2018.DW.PD z dn. 21
V12018 r.

39 Decyzja MKiDN nr DOZ-OAiK.650.721.2018.ML.4 z dn.
312019r.
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przestrzennego - Zamoyskiego, uchwalony
w 2012 r.%° Ostatecznie w maju 2019 I.
Parcele Urzednicze zostaty wpisane do re-
jestru zabytkoéw#. Zanim jednak to nastapi-
Yo, wiele zabytkowych doméw tego terenu
na zawsze znikneto z krajobrazu miasta na
skutek podpaleni i nielegalnych rozbidrek.
Jedna z piekniejszych willi na tym
obszarze byta Ros-Ami przy ul. Tuwima 15,
niestety niewpisana do rejestru zabytkéw,
natomiast objeta ochrong poprzez wpis do
GEZ od 2014 r.#* (il. 1) Czterokondygnacyjny
budynek o wiericowej konstrukeji z ptazéw,
na kamiennej wysokiej podmuréwece, zostat
wzniesiony w 1937 r. Reprezentowat tzw. styl
zakopianski drugi, nawiazujacy doart déco,
miat symetrycznabryte z przeszklona weran-
da i stanowil wzorcowa wille Parceli Urzedni-
czych. Jego dwie kondygnacje byty ukryte
w proporcjonalnym dwuspadowym potszczy-
towym dachu z przysztychami. Centralna o$
elewacji potudniowo-zachodniej, podobnie jak
elewacje pétnocno-wschodnig, zdobit

40 Uchwata Rady Miejskiej nr XX1V/324/2012 z dn. 22 111
2012r.

41 Decyzja MWKZ nr OZKr.5140.A.3.2018.DW.PD6
z dn.17V 2019 .

42 Zarzadzenie burmistrza nr 7/2014 z dn. 8 12014 r.
Na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy z dn. 7 VII 1994 r.
Prawo budowlane, w stosunku do obiektéw
budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do
rejestru zabytkow, a ujetych w GEZ, pozwolenie na
budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje
wiasciwy organ w uzgodnieniu z WUOZ. Przedmioto-
we uzgodnienie nie zostato wydane.
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ryzalit, w ktérym znalazto sie gtdwne wej-
Scieireprezentacyjna klatka schodowa.
Efektowne ryzality przykrywaty osobne,
dwuspadowe dachy pétszczytowe z przysz-
tychami zréwnanymi wysokoscia do kaleni-
cy dachu. Wtasciciele wystapili z wnioskiem
o udzielenie pozwolenia na przebudowe
konserwatorska, jednak wlutym 2016 r.
Miejska Konserwator Zabytkéw Natalia
Skiepko odmdwita uzgodnienia inwestycji.
Uzasadnienie postanowienia jest cennym
opracowaniem, w ktérym autorka omawia
architekture Ros-Ami, zwracajac uwage na
wysoka warto$¢ artystyczna willi ze wzgle-
duna liczne formy dekoracyjne, pozostajace
w nurcie art déco®. Kategorycznie sprzeci-
wita sie wzniesieniu w tym miejscu aparta-
mentowca, ktory miat stana¢ w pierwszej
linii zabudowy dziatki.

Jeszcze tego samego roku niespo-
dziewanie rozpoczeto rozbiérke Ros-Ami.
Zawsze czujne Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami natychmiast zawiadomito poli-
cje, Inspektorat Nadzoru Budowlanego
oraz Miejska Konserwator Zabytkéw.
Mimo interwencji, trwajaca niespeina 3
dnirozbidrka stata sie faktem i preceden-
sem. W listopadzie 2016 r. Natalia Skiepko
zawiadomita Prokurature Rejonowa
w Zakopanem#*4. Okazato sie, ze rozbidrka
byta catkowicie nielegalna®. W grudniu
2016 1. jeden z aktywistéw pisemnie poin-
formowat o zajsciu WUOZ - delegature
w Nowym Targu. Opieszato$§¢ urzedow
iinstytucji nie zatrzymata rozbiérki, a akt
oskarzenia w tej sprawie zostat przestany

43 Postanowienie nr MKZ.4120.51.2015 z dn. 1511 2016 1.,
Archiwum MKZ w Zakopanem.

44 Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia wykrocze-
nia nr MKZ.4120.51.2015 z dn. 29 XI 2016, Archiwum
WUOZ Delegatura w Nowym Targu.

45 Dziatanie prowadzone na podstawie art. 108 oraz art.
110 Ustawy o ochronie zabytkéw. O zniszczeniu tej
willi jest mowa w ogélnopolskim protescie TOnZ
0ddz. Podhalanski przeciw niszczeniu zabytkow,
nr RM/1/17 z dn. 2512017, s. 2. Archiwum TONZ w Za-
kopanem.

do Sadu Rejonowego w Zakopanem dopiero
pottora roku pézniej+®. W dokumentacji
TOnZ sporzadzonej przez Agate
Nowakowska-Wolak czytamy: ,miasto po-
niosto niepowetowana strate zaréwno

w tkance fizycznej, jak i sferze moralnej[...].
Zaczeto sie od punktowej zmiany planu za-
gospodarowania terenu na tej wtasnie parce-
li, dopuszczajacej powstanie na niej wielko-
gabarytowego budynku wielorodzinnego?’.
Zmiana ta nie zostata uzgodniona z Woje-
wodzkim Konserwatorem Zabytkéw, choé
w sposéb zasadniczy naruszata zabytkowa
tkanke. Nieprawidtowy trybizakres zmia-
ny planu zostat zaskarzony przez Woje-
wodzkiego Matopolskiego Konserwatora
Zabytkéw. Wydane wczesniej przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow kom-
promisowe uzgodnienie inwestycjiipo-
zwolenie na przesuniecie budynku do
przodu i dobudowe don czterokrotnie
wiekszego budynku murowanego, zostato
wstrzymane, a nastepnie cofniete®. Nie
przeszkadzato to kontynuowac dewastacji
obiektu przez dewelopera, a ostatecznie, po
niekorzystnych dla niego rozstrzygnie-
ciach administracyjnych, zburzy¢ go bez
wymaganego prawem budowlanym po-
zwolenia na rozbiérke (art. 31, 1a). Wybu-
rzanie trwato, mimo pojawienia sie na po-
sesji policji, przedstawicieli Powiatowego
Inspektoratu Budowlanego oraz Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. Byta to sytuacja
bezsilnosci wszystkich organéw wobec
arogancji deweloperdw i inwestorow,

z jaka w Zakopanem spotykamy sie

46 Dane z raportu NIK Zabezpieczenie i udostepnianie
zabytkéw architektury drewnianej oraz ich wykorzy-
stywanie w promocji regionu, s. 22. Akt oskarzenia
wptynat do sadu 30 V 2017 r.

47 Uchwata rady miasta Zakopane nr XXI1V/324/2012
zmienita sposéb uzytkowania dziatki ze szkoda dla
zabytku.

48 Zgode na takie dziatania wyrazita Tamara Rzucidto,

miejska konserwator zabytkow, pismem z dn.
2012015 r. znak MKZ.4120.02.2015.



niestety bardzo czesto. Jawna drwina
z przepiséw prawa budowlanego™.
Obecnie inwestor dazy do zagospo-
darowania dziatki zupetnie nowymi obiek-
tami, przedktadajac kolejne koncepcje ar-
chitektoniczne. Zadna z nich jednak nie
uzyskata pozytywnej opinii wojewddzkiej
konserwator zabytkdéw, prof. Moniki
Bogdanowskiej (usunietej ze stanowiska
IX 20211.), a poniewaz obszar jest objety
ochrona prawng, uzgodnienia konserwa-
torskie sg kluczowe. Zaréwno Monika
Bogdanowska, jak i Natalia Skiepko daza do
odbudowy obiektu w oryginalnej formie,
z uzyciem pierwotnych materiatéw i przy
zastosowaniu odpowiedniej technologii.
Weczesniej, w 2013 1., znikneta z Parceli
Urzedniczych willa Orawa. W pierwszych
dniach lipca 2015 r. bezprawnie rozebrano
chatupe Czarna Owca z poczatku XX w.
przy ul. Koscieliskiej 3, skreslona z rejestru
zabytkéw w 2014 r.5° Obiekt na planie pro-
stokata, zwienczony pétszczytowym da-
chem krytym gontem reprezentowat typ
chatupy podhalanskiej. Pierwotnie stata
ona przy ul. Skibéwki gb, nastepnie zostata
przestawiona przez osobe prywatna na
grunt gminnej Spétdzielni Samopomoc
Chtopska na mocy umowy o dzierzawie
gruntu. Problem pojawit sie, gdy spétdziel-
nia odsprzedata grunt wraz z niewygodna
lokatorka i jej zabytkowa, podhalariska
chatupa. Pogtebiajacy sie konflikt

49 A. Nowakowska-Wolak, Kolejna rana w historycznym
krajobrazie Zakopanego. Notatka z dn. 7 XII 2016
w archiwum TOnZ Oddz. Podhalanski. Tekst zostat
opublikowany w lokalnych mediach.

50 Rejestr zabytkow nr A-24/M; GEZ nr 656. Na temat
rozbidrki: Decyzja MKiDN nr DOZ-OAiK.660.985.2015.
MP-5 z dn. 10 IV 2017 r. 0 umorzeniu postepowania
odwotawczego w zwigzku z odwotaniem sie od decyzji
WUOZ o wstrzymaniu rozbiorki, Archiwum WUOZ
Delegatura w Nowym Targu; Decyzja MKiDN
o stwierdzeniu niewaznosci decyzji WUOZ nr l.dz.:
OZKr-1V/AS/53/2004 z dn. 18 X 2004 r. dotyczacej
wpisu do rejestru zabytkéw; Decyzja nr 1.dz.
DOZ-0AiK-6700/1226/14[KP-67/14] z dn. 22 V 2014.
Archiwum WUOZ Delegatura w Nowym Targu.
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i zmieniajacy sie wlasciciele dziatki dopro-
wadzity w 2008 r. do préb podpalenia oraz
niszczenia elementéw drewnianej werandy,
co nastapito po raz kolejny na przetomie 2010
i 2011 r. Na wniosek wtascicielki chatupa zo-
stata wpisana do rejestru zabytkéw w 2004
rs'ipodlegata ochronie prawnej wraz z oto-
czeniem (dziatka ewidencyjna nr 233 obreb 8).
W 2010 1. opracowanie konserwatorskie wylko-
nat Zbigniew MoZdzierz, pracownik Muzeum
Tatrzanskiego, ktéry sugerowat przestawienie
chatupy. Wedtug wojewddzkiego konserwato-
ra konieczne byto pozostawienie budynku na
dziatce przy ul. Koscieliskiej nr 3 jako elemen-
tu wtasciwie wkomponowanego w uktad tra-
dycyjnej zabudowy tej ulicy, objetej wpisem
obszarowym do rejestru zabytkéw woje-
wodztwa matopolskiego numer A-266 z dnia
29 V1957152,

Budynek rozebrano w 2015 .
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw mogt
wydac decyzje o wstrzymaniu rozbiérki na
podst. art. 46 ustawy o ochronie zabytkow,
gdzie mowa jest o obiektach nie wpisanych
na liste, jesli spetniaja one warunki doko-
nania takiego wpisu. Urzad w ciggu 14 dni
musiatby wéwczas rozpoczac¢ procedure
wpisu. Niestety, nie byto to mozliwe, gdyz
budynek przestat istnie¢ w ciagu kilku dni.
Standardowo zatem WUOZ Delegatura
w Nowym Targu powiadomita policje i nad-
z6r budowlany. Obecnie na miejscu Czarnej
Owecy znajduje sie dochodowy parking.
Chatupa zostata bezpowrotnie zniszczona.

Whpisanie Parceli Urzedniczych do re-
jestru zabytkow okazato sie rozwigzaniem
najlepszym z mozliwych wobec zagrozen
wynikajacych z zapiséw w planach miejsco-
wych. Zapoczatkowato to kolejne wpisy ob-
szarowe, ktdre obecnie sg procedowaness.

51 Decyzja MWUKZ nr l.dz. OZKr-1V/AS/ 53/2004 z dn.
18 X 2004 r.

52 Pismo nr ZNT.MH.5/06-110/10, Archiwum WUOQOZ
Delegatura w Nowym Targu.

53 Np. zesp6t zabudowy letniskowo-wypoczynkowej
w Zakopanem na obszarze ograniczonym ul.
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UTRACONE WILLE

Tragiczne losy spotkaty wille Helena
przy ul. Jagielloniskiej 8, zaprojektowana
i zbudowana w 1892 r. przez (il. 2-3), dyrek-
tora C.K. Szkoty Zawodowej Przemystu
Drzewnego, Franciszka Neuzila. Wille
wznosili uczniowie w ramach praktyk cie-
sielskichss. Obiekt byt pensjonatem o ce-
chach stylu zakopianskiego. Miat pojedyn-
cze szczyty ozdobione motywem stoneczka
oraz pazdury. Mieszkajaca tam w ostatnich
latach lokatorka wyjatkowo dbata o obiekt.
Niestety, reprywatyzacja dotkneta mienie
gminy, w tym takze wille Helena. Nieocze-
kiwanie pojawit sie wtasciciel z niejasnym
aktem prawnym do wtasnosci. Rozpoczety
sie préby spalenia budynku (w 2008 r. dwu-
krotne), ktéry w koricu sptonat catkowicie.
Whniosek o wpisanie do Rejestru Zabytkow
byt sktadany przez TOnZ dwukrotnie:

W 2001, a nastepnie w 2007 r. Co ciekawe,
mimo ze obiekt juz nie istnieje, nadal wid-
nieje na liscie wojewddzkiego programu
opieki nad zabytkami jako przeznaczony
do wpisania do rejestru zabytkéw. To poka-
zuje, jak stabe rozeznanie na temat stanu
obiektéw ma jednostka nadzorujaca
zabytki.

Z kolei willa Lanca, zwana Gospoda
Wtbczegdw, z konca XIX w., mieszczaca sie
przy ul. Broniewskiego 6, zostata rozebrana
w 2007 r. za zgoda Wydziatu Architektury
i Budownictwa Starostwa Powiatowego.
Obiekt nalezat do rodziny Witkiewiczéw,
miat otwarty ganek, tzw. wietrznice. W la-
tach 1923-1936 stanowit dom wypoczynko-
wy dziataczy ruchu socjalistycznego.

Witkiewicza, Jagielloriskg, Kosciuszki do granicy
z Gérng Rownig Krupowa wraz z dz. ew. nr 309/12,
otoczeniem oraz nazwami historycznymi obiektéw.
Zrédto: https://bip.zakopane.eu/zawiadomienie-
-200#cnt i https://bip.zakopane.eu/decyzja-69#cnt
[dostep: 17 111 2021].

54 Z. Mozdzierz, dz. cyt., s. 169. Wg autora ksiazki willa

Helena byta projektu jednego z nauczycieli szkoty -
Fryderyka Kallaya.

Bywali tu m.in. Wiadystaw Broniewski,
Mieczystaw Szczuka, Bolestaw Bierut,
Stanistaw Szwalba. Willa mimo duzej war-
tosci artystycznej i historycznej nie zostata
wpisana do rejestru zabytkow.

Zaprojektowana ok. 1900 r. przez
Zygmunta Dobrowolskiego wille Krzemien
przy ul. Chramcéwki 20b rozebrano w 2008 r.
na skutek ekspertyzy mykologiczno-budow-
lanej, wedtug ktérej substancja zabytkowa
miata by¢ zniszczona az w 50%, co czynito
remont niecelowym (il. 4). Tymczasem we-
dtug oceny i dokumentacji TOnZ budynek
poza $ciana zachodnig byt w bardzo dobrym
staniess. Drewniana willa Kalina przy ul.
Ogrodowej 7, zbudowana ok. 1935 r., byta
wielokrotnie podpalanai ostatecznie zostata
rozebrana w latach 2002-2003. Na jej miejscu
stanal murowany dworek.

Wiele budowli jest rozbieranych ,le-
galnie” w §wietle obowigzujacego prawa,
oczywiscie btednie intepretowanego. Tego
typu rozbiérki sa prowadzone, by zwolnié¢
miejsce dla nowych obiektéw hotelowych
lub by dziatka stata sie cenng lokata kapita-
hu. Tak sie stato w przypadku pensjonatu
Modrzejow przy ul. Wierchowej 1, wznie-
sionego w stylu zakopianiskim na przetomie
XIX i XX w. dla Heleny Modrzejewskiej
(il. 5). W 2010 r. miejska konserwator zabyt-
kéw Tamara Rzucidto wydata zgode na roz-
biérke obiektu m.in. na podstawie doku-
mentacji konserwatorskiej opracowanej
przez dr. Zbigniewa MoZdzierza. W willi
bywali Tytus Chatubinski oraz Ignacy Jan
Paderewski. W uzasadnieniu decyzji czyta-
my, ze willa ulegta przebudowie oraz ze bu-
dynek znajduje sie w ztym stanie
technicznym, a zniszczenia siegaja 70%, co
nie daje szans na jego remont i kwalifikuje

55 A. Nowakowska-Wolak, Dziatalnos¢ Barbary Tondos
iJerzego Tura na tle prac Towarzystwa Opiekinad
Zabytkamiw Zakopanem, w: Nic nad oryginat. Ksiega
dedykowana pamieci Barbary Tondos i Jerzego Tura,
red. A. Gronek, J. Daranowska-tukaszewska,
Krakow-Rzeszoéw 2019, s. 204-205.
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2. Willa Helena (obecnie nie istnieje), 3. Willa Helena (obecnie nie istnieje), widok na
ul. Jagielloniska 8 w Zakopanem, 1892 r. wg werande od strony potudniowej. Fot. A. Lodziak
proj. Franciszka Neuzila. Fot. http://enapokaz. A

blogspot.com/2015/02/willa-helena-przy-ulicy-

jagiellonskiej-8.html [dostep 8 VII 2021]

4. Willa Krzemierni (obecnie nie istnieje), 5. Pensjonat Modrzejéw (obecnie nie istnieje), ul. Wierchowa 1

ul. Chramcéwki 20b w Zakopanem, 1900, w Zakopanem, ok. 1882-84 r., wg proj. Adolf Opida, po pozarze w
proj. Zygmunt Dobrowolski. 1898 r. odbudowana wg projektu nieznanego autorstwa; 1929 r. -
Fot. A. Nowakowska-Wolak przebudowana wg proj. Adama Chetm-Pirgo; 1930 r. - przebudowa

wg proj. Franciszka Kotonskiego. Fot. A. Nowakowska-Wolak
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6. Sanatorium Warszawianka (obecnie nie istnieje),
ul. Jagielloriska 18 w Zakopanem, 1901-1902 r., wg proj.
Jedrzeja Galarowskiego, widok od strony pétnocnej.
Fot. A. Nowakowska-Wolak

obiekt do rozbiérkist. Kuriozalne sg wytycz-
ne miejskiej konserwator w sprawie pro-
jektu nowego budynku, ktéry miat powstac
w tym samym miejscu. Tamara Rzucidto
pisze, ze nowa kubature nalezy rozbi¢ na
kilka segmentdw, z ktérych zachodni ma
nawigzac do najstarszej czesci willi Modrze-
jow, oraz by nie ba¢ sie nowoczesnosci.
Kolejne dyskusyjne uzgodnienia Rzucidto
wydata w 2013 .57 Ostatecznie doprowadzity
one do wybudowania przy ul. Wierchowej 1
Radisson Blu Hotel & Residences, o gigantycz-
nej powierzchni uzytkowej ok. 27000 m2.
Najwiekszym ,sukcesem” déwczesnego
MKZ byto powotanie wewnatrz aparta-
mentowca tzw. Izby Pamieci, w ktérej miaty
znalez¢ sie archiwalne fotografie i doku-
menty przywotujace pamie¢ o tym miejscu.
Zniszczone zostato takze sanatorium
Warszawianka przy ul. Jagielloniskiej 18
(il. 6-7), zaprojektowane przez nauczyciela
Szkoty Przemystu Drzewnego i wybudowa-
ne w latach 1901-1902%%. W 1910 r. budynek
sptonatiw tym samym roku zaczeto

56 Postanowienie nr MKZ-4040/22/2010 z dn. 13 XII
2010 r., Archiwum MKZ w Zakopanem.

57 Postanowienie nr MKZ.4120.107.2011 z dn. 15 IV 2013 r.,
Archiwum MKZ w Zakopanem.

58 Z. Mozdzierz, dz. cyt., s. 210.

7. Sanatorium Warszawianka (obecnie nie istnieje),
widok od strony péinocno-zachodniej.
Fot. A. Nowakowska-Wolak

budowaé nowy, murowany obiekt projektu
Eugeniusza Wesotowskiego. Warszawianka
bytajedna z najbardziej reprezentacyjnych
budowli Zakopanego, o cechach eklektycz-
nych, z ozdobnym portykiem zwiericzonym
tympanonem. W okresie miedzywojennym
funkcjonowato tu sanatorium przeciwgruzli-
cze, ktére w latach 70. XX w. zamieniono na
hotel. W 2013 r. inwestor uzyskat pozytyw-
na zgode na przebudowe i odbudowe kon-
serwatorska oraz rozbudowe budynkus°.
Decyzje wydata Tamara Rzucidto, postugu-
jac sie standardowymi juz argumentami:
zty stan techniczny oraz wielokrotne prze-
budowy oryginalnej substancji zabytkowej,
wobec czego remont jest nieoptacalny i nie-
zasadny. Miejska konserwator wydata
takze nowe wytyczne, ktére umozliwity
powstanie przeskalowanej koncepcji archi-
tektonicznej. Projekt zyskat akceptacje
MKZ. W miedzyczasie nastapity zmiany
personalne, konserwatorem miejskim zo-
stata Natalia Skiepko, ktérej zdaniem pro-
jektowana budowla pod wzgledem stylisty-
kiiformy w zaden spos6b nie nawiazywata
do zabytkowej Warszawianki, stanowiac

59 Postanowienie nr MKZ.4120.02.04.2013 z dn. 29 VII
2013 r., Archiwum MKZ w Zakopanem.



8. Willa Turnia (obecnie pustostan),

ul. Kosciuszki 9 w Zakopanem, 1906 r., wg proj.
Jana Obrochty. Fot. https://i-tatry.pl/willa-
turnia/ [dostep 8 VII 2021]

>

nowa kreacje architektoniczna®. Niestety,
wobec wcze$niejszych postanowien decyzji
nie dato sie juz cofna¢, zabytek zostat roze-
brany, a w jego miejscu staneta kolejna, gi-
gantyczna budowla.

W miescie znajduja sie rowniez zabyt-
kowe pustostany®. Nalezy do nich willa
Turnia przy ul. Kosciuszki g (il. 8), zaprojek-
towana i zbudowana w 1906 1. przez ciesle
Jana Obrochte, jednego z pierwszych goérali
zaangazowanych w styl zakopianski®. Willa
Yaczy cechy goralskiej zagrody z witkiewi-
czowskimi ornamentyka i frontowym gan-
kiem, nad ktérym wznosi sie podcieniowy
tarasiszczytowa $ciana z motywem sto-
neczka. Mimo ze willa jest objeta ochrona
prawng, od 2000 r. niszczy ja nowy wtasci-
ciel, ktéry zabiega o wykreslenie obiektu
z rejestru zabytkow, gdzie wpisana jest pod

60 Postanowienie nr MKZ.4120.02.04.2013 z dn. 16 VII
2016 r., Archiwum MKZ w Zakopanem.

61 O niszczejacych pustostanach informuje TOnZ:
Protest Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Oddziat
Podhalanski przeciw niszczeniu zabytkéw, nr RM/1/17
z dn. 2512017, s. 2, Archiwum TOnZ w Zakopanem.

62 B. Tondos, dz. cyt., s. 107-108.
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numerem A/741%. W 2012 r. usunieto ganek
o snycerskich detalach - sprawa trafita do
prokuratury, jednak bez zadnych konse-
kwencji. Rozpoczeta sie dyskusja spoteczna
dotyczaca mozliwo$ci ratowania zabytku.
Glos zabrali cztonkowie TOnZ, poddajac pod
rozwage mozliwos¢ przestawienia willi na
sgsiednia dziatke miejska. Pojawita sie na-
wet koncepcja przeniesienia budynku do
skansenu na Mazowszu. Zaden z tych pomy-
stow nie zostat podjety przez stuzby konser-
watorskie ani samorzad w Zakopanem.

63 W 2013 r. ostatecznie przegrat proces w NSA
o uchyleniu decyzji o skresleniu zabytkéw.
Zob. A. Nowakowska-Wolak, Dziatalnos¢ Barbary
Tondos...,dz. cyt., s. 207.

9. Willa Borek (obecnie spalony pustostan),
ul. Kosciuszki 9 w Zakopanem, 1897 r., wg proj.
Zygmunta Dobrowolskiego, widok od strony
ogrodu. Fot. A. Lodziak

10. Willa Borek, ul. Kosciuszki 9 w Zakopanem,
1897 r., widok na fasade od strony ulicy.
Fot. R. Rupiewicz

A
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11. Willa Stefa, ul. Jagielloriska 10 w Zakopanem. Fot. http://
enapokaz.blogspot.com/2015/02/adres-ulica-wenantego-
piaseckiego-1.html [dostep 8 VII 2021]

12. Willa Stefa, widok od frontu w krajobrazie miasta.
Fot. A.Lodziak

13. Willa Monte, ul. Ogrodowa 1 w Zakopanem, 1925-1926,
wg proj. Karola Stryjeriskiego, widok od strony pétnocno-
wschodniej. Fot. A. Nowakowska-Wolak
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Do innych niszczejacych pustostanéw
nalezata willa Borek przy ul. Jagielloniskiej 6
(il. 9-10), zaprojektowana przez Zygmunta
Dobrowolskiego ok. 1897 r., bliska w swej
stylistyce architekturze Witkiewicza®.

W latach 60. XX w. mie§cita pracownie
Wtadystawa Hasiora. Willa sptoneta w lu-
tym 2021 1. W pozarze zginety dwie osoby.

Kolejna niezamieszkang i niszczejaca
willa jest Stefa przy ul. Jagielloniskiej 10
(il. 11-12) wzniesiona w konstrukcji zrebo-
wej z ptazéw, osadzona na tawach murowa-
nych z kamienia, oszalowana deskami.
Willa zachowata swéj oryginalny ksztatt,
nie byta przebudowywana, mimo to ocenio-
no, ze jej stan techniczny jest zty. W posta-
nowieniu z 2018 r. uznano, ze obiekt mozna
rozebrac i odbudowaé nowy, podobny®s.
Dodatkowo przed willa, w miejscu ogrodu
wzniesiono nowoczesne, wysokie budynki,
ktére potaczono z nowa Stefa, niewiele ma-
jaca wspélnego z zabytkiem. Po raz kolejny
niekorzystne zapisy w planie na temat od-
budowy, przebudowy i rozbudowy konser-
watorskiej znalazty zte zastosowanie.

W miejscach rozebranych lub spalo-
nych zabytkowych willi powstaty lub po-
wstaja parkingi, gigantyczne hotele, apar-
tamentowce lub galerie handlowe o skali
nieprzystajacej do miasteczka. Hotele te
czesto majg kilkanas$cie tysiecy metrow
uzytkowych powierzchni, sg ,miastami
w mieS$cie”, zaburzajacymi przestrzen
Zakopanego. Zastaniaja one osie widokowe.
Przyktadem jest galeria handlowa powstata
w miejscu rozebranego ok. 2000 r. hotelu
~Sport”. Miejsce to ma szczegdlne znaczenie
dla rozwoju kultury, bowiem w mieszczacym
sie wewnatrz Cocktail Barze Karpowicza
spotykali sie nie tylko artysci, ale takze
obroncy niepodlegtosci.

64 B. Tondos, dz. cyt. s. 166.

65 Postanowienie nr MKZ.4120.46.2017 z dn. 28 V 2018 r.
Archiwum MKZ w Zakopanem.



Istnieje takze grupa obiektéw archi-
tektury, ktéra utracita swoje znaczenie
z powodu nieprzemyslanej rozbudowy.
Kuriozalnym przyktadem jest willa Monte
przy ul. Ogrodowej 1 (il. 13), murowana w la-
tach 1925-1926 wedtug projektu Karola
Stryjenskiego. Willa nalezata do Stanistawa
Adama hr. Stadnickiego®®. W postanowieniu
z 2012 ., uzgadniajacym projekt rozbudowy,
nie podano zadnych argumentow®’.

Z kolei hotel Morskie Oko przy
ul. Krupéwki 30 zostal nadbudowany, przez
co zatracit pierwotny charakter. Budynek
nalezat do Wtadystawa Dzikiewicza, ktéry
wznidst go w 1987 r. Niestety obiekt sptonat
3 lata p6zniej podczas pozaru Krupéwek.
Dzikiewicz odbudowat go w 1900 r. jako
murowany, wyposazajac w sale teatralno-
-balowa. Wnetrze powstato wedtug wska-
zéwek Stanistawa Witkiewicza®®. Bryte no-
wego obiektu krytykowano niemal od
poczatku, uznajac za zbyt duza i dominuja-
ca%. W obiekcie znajdowat sie m.in. hotel
miejski, a jednym z kolejnych jego wtasci-
cieli byto Polskie Towarzystwo Tatrzanskie.
Niestety, mato atrakcyjna bryta zostata po-
nownie powiekszona wlatach 70. XX w.,
kiedy to dobudowano trzecie pietro.
Nastepna rozbudowa hotelu rozpoczeta sie
po roku 1990, a o nielegalnych przerébkach
inadbudowach od 2014 r. informowata

66 Z. Mozdzierz, dz. cyt., s. 261.

67 Postanowienie nr MKZ.4120.59.2012 z dn. 8 X 2012 r.
Archiwum MKZ w Zakopanem.

68 B. Tondos, dz. cyt., s. 118.

69 Wiadomosci biezgce, ,Przeglad Zakopianski”, r. 2,
1900, nr 21, s. 169: ,Domy murowane pierwsze
w Zakopanem rosna na Krupéwkach, na pogorzelisku
zeszlorocznem. Jednoczesnie wznosza sie tam trzy
kamienice, jedna, najwieksza, na miejscu hotelu
«Morskie Oko», majaca by¢ réwniez hotelem tej
samej nazwy, druga, na miejscu dawnej poczty,
a trzecia tuz obok. O ile wnosi¢ mozna z do$¢ wysoko
wydzwignietych juz $cian, beda to zwykte, wielko-
miejskie koszarowe pudta, ktére chyba nie dodadza
wdzieku Krupéwkom, tej pryncypalnej ulicy
Zakopanego”. http://mbc.malopolska.pl/dlibra/
doccontent?id=9881 [dostep 17 111 2021].
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Konserwator Zabytkéw Zakopanego w pi-
smach skierowanych do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. W kon-
sekwencji samowoli w 2015 r. sala balowa
zostata zamieniona w nowoczesna
dyskoteke.

Kazdego roku powstaja nowe aparta-
mentowce, zaburzajace pejzaz Rowni Kru-
powej, siegajace niemal 20 m wysokosci,
osiggajace 5 lub wiecej pieter. Gigantyczne
obiekty dominuja nad rozproszona i ukryta
w zieleni willowa tkanka miejska. Wciaz
zdarzaja sie samowole budowlane, ktére zy-
skuja legalizacje w toku indywidualnych
zmian MPZP.

WALKA O PENSJONAT CHATA

Pensjonat Chata, znajdujacy sie przy
ul. Witkiewicza 19b (il. 14), powstat na po-
czatku XX w. i jest wpisany do GEZ.
Wtasciciel przeznaczyt wille do rozbiérki.
W tym miejscu miat powstaé¢ nowy obiekt
autorstwa Krzysztofa Gadka. Architekt
zdecydowat sie na projekt 0 40% mniejszy
niz umozliwiaty to zapisy MPZP. Zamiast
dopuszczalnych 16 m wysokosci, pozostat
przy 12 i 13 m. Projekt byt wielokrotnie kon-
sultowany z MKZ. Alarm w sieci podniesli
lokalni spotecznicy, zwtaszcza mieszkajacy
w sasiedztwie artysta Janusz Bogacki,
wskazujac, ze poza wyburzeniem zniknie
tez ok. 30 starych drzew otaczajacych wille.
Sprawg zainteresowata sie Generalna Kon-
serwator Zabytkow. Powiatowy Inspekto-
rat Nadzoru Budowlanego w Zakopanem
zwrOcit sie z prosba o uzgodnienia do
WUQOZ. Opina konserwatora byta jedno-
znaczna - zdecydowany sprzeciw wobec
plandéw rozbidrki”. Ostateczne rozstrzygnie-
cie nastapito jednak na skutek odwotania sie
wtascicieli gruntu do MKiDN - szczesliwie
postepowanie zakonczyto sie 12 listopada
2020 r. utrzymaniem decyzji w mocy.

70 Postanowienie nr DNT-1.5181.28.2019 JH.
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14. Pensjonat Chata (obecnie spalony pustostan), ul. Witkiewicza 1gb
w Zakopanem, pocz. XX w., widok fasady od strony ogrodu.
Fot. A. Nowakowska-Wolak

A

Takze orzeczenie Starostwa Powia-
towego w Zakopanem byto odmowne?,
mimo to MKZ Natalia Skiepko uznata, ze
budynek kwalifikuje sie do rozbiérki z po-
wodu ztego stanu technicznego i niskich
waloréw artystycznych spowodowanych
wieloma przebudowami. We wrzes$niu 2018
r. w zwigzku ze wszczeta procedura wpisu
zespotu zabudowy do rejestru zabytkow
wraz z otoczeniem wydano nowe postano-
wienie, ostatecznie odmawiajac rozbiérki.
W opinii konserwatorskiej z 2018 r.
Zbigniew Mozdzierz stusznie stwierdzit, ze
obiekt byt wielokrotnie przebudowywany
i zatracit swoja wartos¢ artystyczna, a bar-
dzo zty stan techniczny uniemozliwiat re-
mont. Podobne zdanie mieli cztonkowie
TOnZ, ktérzy w tej sprawie nie zajeli zadne-
go stanowiska i nie zabrali gtosu. Tym

71 Decyzja nr AB.6740.215.2018.MT Rozbiérka pensjonatu
Chata oraz budowa budynku mieszkalnego wielo-
rodzinnego. Decyzje dotyczaca dziatek ewid. nr 361/2,
361/6 obreb 5 w Zakopanem rozstrzygnieto negatyw-
nie 26 III 2019 r. https://bip.malopolska.pl/spzakopa-
ne,m,317730,0gloszenia.html [dostep 17 111 2021].

W mediach pojawita sie informacja wprowadzajaca
w btad opinie publiczna, jakoby Starosta wyrazit
zgode na rozbiorke.

72 Postanowienie nr MKZ.4120.08.2016 z dn. 7 IX 2018 r.
Archiwum MKZ w Zakopanem.
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razem pozostaje mi zgodzi¢ sie z eksperty-
z3 konserwatorska oraz stanowiskiem
Natalii Skiepko. Zazalenie do MKiDN ztozy-
ta spétka Top Tatry, zostato ono rozpatrzo-
ne negatywnie. Minister Magdalena Gawin
nakazata ponowne rozpatrzenie sprawy.
Jest to przyktad, w ktérym rzeczywisty
nadzér nad zabytkami stanowia spoteczni-
cy, nieposiadajacy jednak rozeznania z dzie-
dziny historii sztuki. Obiekt niszczat jako
pustostan zamieszkany przez bezdomnych.
WUOZ w grudniu 2020 r. wezwat wlascicie-
li do zabezpieczenia budynku przed dalsza
dewastacjg’s. W marcu 2021 r. zostat on
podpalony i niemal catkowicie zniszczony.
W pozarze zginety trzy osoby.

ZNACZENIE ORGANIZACJI

SPOLECZNYCH

W 2001 1. prezesem TOnZ zostata
Agata Nowakowska-Wolak, konserwatorka
zabytkow i pracowniczka Muzeum
Tatrzanskiego. Od tamtego czasu, po 10-let-
niej przerwie w dziatalnosci, organizacja
rozpoczeta intensywnie nagtasniaé problem
niszczenia zakopianskiego krajobrazu mia-
sta. Od 2003 r. podejmowano préby

73 DNT-1.5181.28.2019.



wptyniecia na przygotowywane MPZP.

W latach 2007-2012 organizacja opiniowata
uchwaty MPZP, zwracajac uwage na kwe-
stie ochrony zabytkéw oraz utworzenia
stref konserwatorskich. Od 2005 r. TOnZ
rozpoczeto starania o sporzadzenie GEZ. Od
2006 r. cztonkowie organizacji domagali sie
przywrdcenia miejskiego konserwatora za-
bytkéw. W 2007 r. TOnZ wspdtorganizowato
konferencje pt.Jakie Zakopane?. Jednoczesnie
w listopadzie 2007 r. przystapito do sporza-
dzania kart ewidencji soo zabytkowych
obiektow. Idea organizacji konferencji miata
swoj ciag dalszy, podobne odbyty sie w 2008
i2010r.(,,Zakopane. Przywracanie §wietno-
§ci”) oraz w 2013 r. (,Warto§é dodana w ochro-
nie zabytkéw’). Cztonkowie TOnZ wielokrotnie
brali czynny udziat w sesjach Rady Miejskiej,
wskazujac na potrzebe utworzenia na Kru-
péwkach Parku Kulturowego.

W 2013 1. odbyta sie debata spoteczna
»Hotel Bristol w Zakopanem. Przesztos¢, te-
razniejszosc¢ i przysztosc”, po§wiecona historii
obiektu. Celem debaty byta préba zachowania
zabytku, zagrozonego wowczas zniszczeniem.
Spotecznicy sprzeciwiali sie deweloperskiej
architekturze - bezdusznej i tworzacej nad-
mierne dominanty w pejzazu miasta. Wiele
obiektéw, typu apartamentowece czy gigan-
tyczne hotele i galerie handlowe, powstaty
dzieki indywidualnym zmianom w planie
stworzonym na potrzeby inwestorow.
Zabytkowe wille wciaz sa wyburzane.

Na poczatku 2017 r. TOnZ Oddz.
Podhalariski rozpoczeto ogélnopolski pro-
test przeciwko niszczeniu Zakopanego.

O zniszczeniach po 2000 r. informowata
Agata Nowakowska-Wolak, prezeska TOnZ,
w tekscie odczytanym 26 stycznia podczas
posiedzenia Rady Miasta w Zakopanem,
anastepnie skierowanym do Rzadu Pol-
skiego i najwazniejszych instytucji odpo-
wiedzialnych za ochrone zabytkéw i krajo-
brazu”. Jednym z gtéwnych postulatéw

74 Protest TOnZ Oddz. Podhalariski przeciw niszczeniu
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byto objecie Zakopanego szczegdlnym pla-
nem ochrony rzadowej oraz uruchomienie
Sciezek finansowania ochrony zabytkéw.
Podkreslono, ze w Zakopanem zaczyna do-
minowac architektura niezwigzana, a na-
wet sprzeczna z lokalng tradycja budowla-
na. Architektura ta obliczona jest jedynie
na zysk. Interpretacja zapiséw MPZP jest
dowolna, w zaleznosci od potrzeb inwesto-
ra, nie ma na celu zachowania wartosci tadu
przestrzennego ani tez dobra ogétu. Dobro
jednostki jest przedktadane ponad wartosci
spoteczne. W protescie sformutowano sie-
dem rozwiazan ogélnych, ktére mogtyby
poprawié stan zabytkéw. Dotyczyty one re-
wizji plandw, znaczacego ograniczenia
wprowadzania nowych terenéw przezna-
czonych pod zabudowe, kontrole rozwoju
urbanistycznego catego miasta przez MKZ,
objecie Parceli Urzedniczych ochrona kon-
serwatorska, niedopuszczanie do rozbiérek
zabytkowych willi, zwiekszenie budzetu na
konserwacje i remonty zabytkow.

Podobny protest zostat napisany
przez nieformalne Stowarzyszenie Zako-
pianski Alarm Urbanistyczny na poczatku
2017 I., wystany takze do Ministra Kultury.
Przytoczono w nim sprawe willi Helena
przy ul. Jagielloniskiej 8, spalonej i rozebra-
nej w 2008 r., willi Lanca (dawniej Gospoda
Wtdczegdw) przy ul. Broniewskiego 6,
rozebranej w 2008 r., willi Floryda przy
ul. Chatubinskiego 17, rozebranej w 2013 .,
willi Krzemien przy ul. Chramcéwki 20 b,
rozebranej w 2008 r.

Innym straconym obiektem, na ktéry
wskazywano w protescie, byta drewniana
willa Kujawianka z ok. 1897 r., znajdujaca sie

zabytkéw, nr RM/1/17 z dn. 2512017, Archiwum TOnZ

w Zakopanem. Pismo zostato skierowane do 22 podmio-
téw, w tym prezydenta, ministréw, Wojewody
Matopolskiego, WUOZ, jednostek samorzadu terytorial-
nego i odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne
oraz ochrone zabytkéw, takze do prokuratury oraz
stosownych inspektoréw nadzoru budowlanego.
Powiadomione zostaty takze media ogélnopolskie
ilokalne, uczelnie i organizacje spoteczne.
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15. Willa Kujawianka, ul. Zamoyskiego 31 w Zakopanem, 1897 r., architekt
nieznany, widok od strony potudniowej. Fot. A. Nowakowska-Wolak

przy ul. Zamoyskiego 31 (il. 15), rozebrana
W 2010 . w majestacie prawa. Pozwolenie
narozbiérke wydata miejska konserwator
zabytkdw, Tamara Rzucidto, powotujac sie
na ekspertyzy i dokumentacje konserwa-
torskie opracowane przez pracownika
Muzeum Tatrzanskiego, ktéry wykazat zty
stan zachowania obiektu’s. Ekspertyzy zo-
staly wykonane na zlecenie inwestora.

Pozytywnym echem protestu bytain-
terpelacja do MKiDN w sprawie ochrony
Zakopanego, ztozona w lutym 2018 r. przez
postana Sejm RP, Marka Sowe. Oredownikiem
ratowania Zakopanego stat sie takze prof.
Jacek Purchla z Miedzynarodowego Centrum
Kultury w Krakowie.

Otoczenie Gornej Réwni Krupowej
dopiero w 2019 r. na wniosek aktywistow

75 Pismo nr MKZ-4040/W/2//2010 z dn. 4 VIII 2010.
W pi$mie czytamy: ,Z przedtozonych dokumentéw
wynika, iz obiekt jest mocno zniszczony. Remont
obiektu z zachowaniem substancji budowlanej, bryty
architektonicznej oraz obecnego rozktadu funkcjonal-
nego jest nieoptacalny [...]. Budynek reprezentuje
uproszczong forme w stylu zakopianskim, znacznie
przeksztatcona w okresie miedzywojennym [...] jego
warto$¢ zabytkowa zwiazana jest gtéwnie z wiekiem”.

i TOnZ zostato wpisane do rejestru zabyt-
kéw. Kolejnym wydarzeniem zorganizowa-
nym przez spotecznikéw byta debata w sie-
dzibie Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich przy ul. Foksal w Warszawie, ktéra
odbyta sie 23 marca 2017 r. Wéwczas TOnZ
oraz Stowarzyszenie Genius Loci ukazaty
mechanizmy niszczenia Zakopanego oraz
Kazimierza Dolnego. Zaprezentowano film
dokumentalny autorstwa Agaty Nowakow-
skiej-Wolak na temat ptonacych willi.
Autorka wygtosita takze referat Zakopane
czy zabetonowane: dewastacja krajobrazu za-
kopianskiego i niszczenie zabytkow, a przed-
stawione w nim kwestie wzbudzity po-
wszechne oburzenie wsrdd publicznosci.

WNIOSKI

Tworzone przez nas prawo oraz pro-
cedury sa czescia naszej kultury. Prawo stu-
zy aksjologii w wymiarze spotecznych za-
chowan, powinno chronié to, co piekne
i dobre. Dzieto sztuki funkcjonuje w kontek-
Scie spotecznym, a wiec réwniez w kontek-
Scie prawa, co staratam sie zaprezentowac
w niniejszym artykule. Na przyktadzie



Zakopanego wykazatam, ze obecny system
prawny ma liczne wady.

JesteSmy swiadkami degradacji kra-
jobrazu, nieodwracalnej utraty jego histo-
rycznych waloréw, tworzacych tozsamosé
miejsca, jak réwniez zwiazanych z tym
konfliktéw spotecznych - w ktérych po jed-
nej stronie stoja deweloperzy i czesto
sprzyjajace im samorzady, po drugiej zas
spotecznicy. Czy ten konflikt mozna roz-
wigzac? Wedtug jednego z najwazniejszych
dokumentéw strategicznych, Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030, przyjetego uchwata Rady Ministréow
w 2011 T. ,konieczne jest wprowadzenie do
dokumentéw planistycznych wszystkich
szczebli zintegrowanej ochrony srodowiska
kulturowego, umozliwiajacej gospodaro-
wanie krajobrazem w celu podniesienia
konkurencyjnosci region6w. Wymaga to
opracowania metodologii dotyczacejiden-
tyfikacji réwnorzednych wartosci przyrod-
niczych, krajobrazowych, niematerialnego
dziedzictwa kulturowego zwiazanego z re-
gionem geograficznym i zabytkowych
obiektéw kultury materialnej, w tym po-
tencjalnych obszaréw stanowisk archeolo-
gicznych, oraz zarzadzania nimi w celu
stworzenia warunkéw do prowadzenia ak-
tywnej polityki konserwatorskiej i promo-
cyjnej w stosunku do tych zasobéw™7s,
Gospodarowanie krajobrazem powinno by¢
réwniez zgodne z europejska konwencja
krajobrazowa, wzywajaca do ochrony naj-
cenniejszych zasobéw przyrodniczych
tworzacych krajobraz kulturowy.

W mojej opinii powaznym btedem
byto oddanie wtadztwa planistycznego
w rece samorzadow, ktére zaleza wyltacznie
od wyborcéw. Stato sie to Zrédtem licznych
patologii i naduzyé¢ nie tylko w Zakopanem.
Zmiana obecnego systemu, mimo ze jest
trudna i wymagajaca odwaznych decyzji,

76 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WMP20120000252/0/M20120252-1.pdf [dostep
17 111 2021].
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jest mozliwa. Urbanistyka wymagac po-
winna $cistej i wieloetapowej kontroli.

W przeciwnym razie konserwator woje-
wodzki moze stac sie narzedziem manipu-
lacji lokalnych inwestoréw lub tez samo-
rzadu terytorialnego.

Uwazam, ze istnieja dwie mozliwe
$ciezki rozwiazania problemu ochrony za-
bytkéw, ktére nalezy potraktowac jako po-
stulaty delege ferenda: 1. miejsca szczeg6lne
na mapie Polski, takie jak Zakopane, powinny
miec odrebnego konserwatora, podlegtego
bezposrednio pod Generalnego Konserwatora
Zabytkoéw. Obecnie konserwatorzy miejscy,
mimo ze merytorycznie podlegaja urzedom
wojewddzkim, w rzeczywistosci sg powoty-
wani przez lokalny samorzad i od niego
w pelni zaleza. 2. Ponad wojewddzkim kon-
serwatorem powinny zostac ustanowione
dodatkowe organy, ale w peini podlegte
Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow.
Wazne, by byty to gremia niezalezne i zobli-
gowane do opiniowania uzgodnien plani-
stycznych dla miejsc wyjatkowych w skali
kraju. Obecnie wojewddzkie rady konserwa-
torskie sa powotywane przez konserwato-
row wojewddzkich. Czesto zasiadaja wnich
czynni na danym terenie architekci, ktérzy
opiniuja projekty swoje lub swoich kolegow
z branzy. Zdarza sie, ze cztonkowie rad sa
takze autorami ekspertyz zamawianych
przez deweloperéw, przez co staja sie rzecz-
nikami partykularnych intereséw. Pojawia
sie tu zagadnienie etyki zawodu i relacji mie-
dzyludzkich, ktére stanowia punkt wyjscia
dla kultury tworzenia przestrzeni. Wazne
jest, by organizacje spoteczne dziatajace na
rzecz ochrony krajobrazu czy tez zabytkow
obligatoryjnie stawaty sie stronami postepo-
wan administracyjnych prowadzonych przez
wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw.

Kolejnym problemem jest brak ciez-
ki finansowania dla wtascicieli prywatnych
zabytkowych obiektéw swieckich niewpi-
sanych do rejestru zabytkdow, a figurujacych
jedynie w GEZ. Na potrzebe utworzenia

169




artifex

170

/nrs/ 2021

takiego funduszu zwracali uwage cztonko-
wie TOnZ oraz MKZ Natalia Skiepko?”.

W 2019 1. dotacja finansowa ze Srodkéow
Miasta Zakopane dla wtascicieli prywat-
nych zabytkowej architektury swieckiej
zostata zwiekszona trzykrotnie, to jednak
wcigz za mato. Warto stworzy¢ wojewodz-
kie lub centralne mechanizmy finansowa-
nia dla takich obiektéw.

Patrzac na historie Zakopanego ostat-
nich dwudziestu lat, stwierdzam, ze najgor-
sze juz mineto. Coraz wieksza §wiadomos¢
samorzadu oraz mieszkarnicéw miasta pro-
wadzi do wdrazania proceséw naprawczych,
czego przyktadem sa wpisy obszarowe
do GEZ: krajobrazu kulturowego Réwien
Krupowa, uktadu urbanistycznego Parcele
Urzednicze, zespotu budowli: gérna stacja
kolejki na Gubatéwce wraz z otoczeniem?.
Parcele Urzednicze w oparciu o utworzony
wpis do GEZ, zostaly wlaczone do rejestru
zabytkéw. Z kolei Réwien Krupowa pod
wzgledem krajobrazowym jest miejscem
unikatowym w skali kraju - to gérska taka
otwierajaca sie na panorame Tatr. Juz pod
koniec XIX w. doceniono urok tego miejsca,
w 1893 r. Stanistaw Bedzikiewicz postulowat
wytaczenie tej enklawy zieleni spod zabudo-
wy, podobne idee wyrazali w 1901 r. lekarz
Tomasz Janiszewskiiredaktor Aleksander
Modlinski. Ostatecznie w 1904 r. rada gminy
podjeta stosowna uchwate, wytyczajaca
w tym miejscu obszar zielony.

Natalia Skiepko rozpoczeta intensyw-
ne prace nad ratowaniem tego, co zostato. Jej
dziatania byty wspierane przez prof. Monike

77 Pisma w sprawie ochrony zasobéw dziedzictwa
Swieckiej architektury drewnianej do Wiceprezesa
Rady Ministréow oraz Generalnej Konserwator
Zabytkéw nr MKZ.4123.15.2018 z dn. 31 VII 2018 oraz
MKZ.4123.10.2018 z dn. 1 VI 2018. Archiwum MKZ
w Zakopanem.

78 Przyjete Zarzadzeniem burmistrza Zakopanego
nr 26/2017 z dn. 9 11 2017.

79 Wiecej o Parku Réwien Krupowa w: N. Skiepko,
Réwien Krupowa - krajobraz kulturowy, ,Renowacje
i Zabytki”, 2018, nr 4(68), s. 68-70.

Bogdanowska, Matopolskiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkow. Zmiany
w urzedzie konserwatorskim okazaty sie
korzystne - Monika Bogdanowska rozpo-
czeta dialog z organizacjami pozytku pu-
blicznego i spotecznikami. Wprowadzita
takze staty nadzér nad funkcjonowaniem
delegatury w Nowym Targu i wszelkimi de-
cyzjami tam podejmowanymi.

W 2016 1. decyzjg burmistrza Zakopa-
nego willa Czerwony Dwér wybudowana
w latach 1901-1902 przez Wojciecha Roja dla
Oktawii Lewandowskiej zostata przeznaczo-
nana centrum kultury promujace sztuke ro-
dzima. Jeszcze w tym samym roku rozpocze-
to konserwacje obiektu. Kwota 3,8 mln zt
pozyskana ze srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego umozliwita przy-
wrécenie willi dawnej §wietnosci®°.

Podobnie stato sie z dawnym pensjo-
natem Palace wybudowanym w 1930 .
przez Wtodzimierza Schneidera. W 2017 1.
miasto wykupito na cele muzealne moder-
nistyczny obiekt i rozpoczeto gruntowny
remont®. Stata opieka konserwatorska jest
takze objeta willa Koszysta, nalezaca do ro-
dziny poety Jana Sztaudyngera, ktérej naj-
starsza cze$¢ zostata wzniesiona w 1890 1.

Mimo pozytywnych zmian wcigz
$miercig techniczng zagrozony jest pierw-
szy w Zakopanem hotel Pod Giewontem
z ok. 1885 1. przy ul. Krupéwki 1, podobnie
willa dr Wandy Bobkowskiej z 1932 r. przy
ul. Polnej 5. Zaréwno Miejska Konserwator
Zabytkow, jak i TOnZ zwracajg uwage na
koniecznos$¢ ratowania Wotodyjowki z 1912
r., znajdujacej sie przy ul. Sienkiewicza 4
oraz Jadwindéwki wpisanej do rejestru za-
bytkéw. Jadwindwka zostata wzniesiona
w 1886 1. przy ul. Zamoyskiego 32 dla corki
Tytusa Chatubinskiego.

80 Na temat konserwacji obiektu: M. Wonuczka-Wnuk,
Czerwony Dwor, perta stylu zakopiariskiego, ,Renowa-
cjeizabytki”, 2018, nr 4(68), s. 22-31.

81 A. Karpiel-Seberecka, ,Palace” - trudne koleje losu,
~Renowacje i Zabytki”, 2018, nr 4(68), s. 32-35.



Wrciaz intensywnie rozrasta sie zabu-
dowa niszczaca krajobraz miasta. W 2017 .
Polske obiegta informacja o prébie zbudo-
wania pod Nosalem kompleksu ustugowo-
-hotelowego przez spotke Nowe Tatry.
Z inicjatywy spo6tki powstato przy tej okazji
opracowanie Studium uwarunkowan kompo-
zycyjno-krajobrazowych, w ktérym uznano,
ze zasadne jest powstanie owego komplek-
suw ksztatcie, ktéry ,nie zaburzy pejzazu”.
Decyzja Wojewody Matopolskiego o po-
zwoleniu na budowe zostata zaskarzona
z powodu razgcego naruszenia prawa jako
niezgodna z zapisami w planie®. Obiekt
o wymiarach: wysoko$ci 16 m od strony
przystokowej, 21,5 m od strony odstokowej,
12,5 m dtugosci i 24 m szerokosci stanowit-
by agresywna dominante w krajobrazie.
Dodam, ze powierzchnia zabudowy kom-
pleksu nad ziemia to az 24 744,7 m?, nato-
miast kubatura podziemna wynositaby we-
dtug projektu 34 435 m Wyobrazmy sobie,
jak ogromny ruch generuje tak duza po-
wierzchnia obiektu.

Na szkode zabytkéw oraz ich otocze-
nia negatywnie wptywaja ekspertyzy,

82 Decyzja Wojewody Matopolskiego nr WI-
1.7840.15.12.2017 z dn. 17 V 2017 r. zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajaca opisanego w niej
pozwolenia na budowe dla ,,NOWE TATRY” sp. z 0.0.
sp. komandytowa.
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nierzadko pisane przez ,autorytety”, za-
zwyczaj na zlecenie inwestoréw. Czesto
urzedy wydajac rozstrzygniecia bazuja wy-
tacznie naich tresci, sugerujac sie tytutami
naukowymi, osiggnieciami czy tez dorob-
kiem badawczym autoréw owych opraco-
wan. Tym bardziej takie ekspertyzy zawsze
powinny by¢ poddawane szerszej krytyce.
W zwiazku z ochrona zabytkéw w Polsce
brakuje takze zwyczaju poddawania pro-
jektow architektonicznych szerokim kon-
sultacjom spotecznym, otwarcia na dyskusje
irzeczowa krytyke. O potrzebie upublicz-
niania projektéw w pracach badawczych pi-
sat Jeremi Krélikowski, uznajac, ze zataja-
nie zamierzen inwestorskich doprowadza
do degradacji krajobrazu miasta. W odnie-
sieniu do zabytkdéw badacz ten stusznie za-
uwazyt, ze ,wraz z rozwojem Srodkéw ko-
munikacji miedzyludzkiej nastepuje zanik
iredukcja funkeji jezyka architektury na
rzecz innych jezykéw werbalnych i wizual-
nych, co powoduje procesy dezintegracji
formy architektonicznej poprzez utrate
$§wiadomogci jej znaczenias,

83 J.T. Krolikowski, dz. cyt., s. 178.
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STRESZCZENIE

UTRACONE PIEKNO. O ZNISZCZENIACH
ZABYTKOWEJ ARCHITEKTURY
ZAKOPANEGO

Na terenie Zakopanego znajduje sie ok. 1361
obiektéw zabytkowych, z ktérych 1180 to
drewniane wille, reprezentujace styl zako-
pianski, powstate w okresie od konica XIX w.
do 20-lecia miedzywojennego. Tak inten-
sywne nagromadzenie drewnianych bryt
zakopianskich willi uksztattowato tozsa-
mos$¢ miejsca opartg o tad przestrzenny,
stosowna skale i proporcje. Wille stanowia
warto$¢ ze wzgledu na historie i tradycje.
Niestety, zabudowa ta jest obecnie wypie-
rana przez inwestycje deweloperskie, ktére
niszcza krajobraz miasta. Takie dziatania
utatwiajg niekorzystne zapisy w miejsco-
wych planach przestrzennych, uchwalone
w latach 2009-2012. Czesto dochodzi do za-
mierzonych podpalen zabytkéw w celu po-
zyskania nowych gruntéw inwestycyjnych.
W artykule oméwiono zabytkowe wille,
ktére w ostatnich latach zostaty zdewasto-
wane lub zburzone, ukazano uwarunkowa-
nia formalno-prawne oraz mechanizmy
dziatania zwiazane z ich niszczeniem.
Wskazano rozwiazania, ktére moga przy-
czynié sie do lepszej ochrony konserwator-
skiej zabytkowych obiektow architektury
swieckiej.

StOWA KLUCZOWE

Zakopane, Stanistaw Witkiewicz, styl zako-
pianski, ochrona zabytkéw, ochrona krajo-
brazu kulturowego, konserwatorstwo,
miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego, drewniana architektura §wiec-
ka, urbanistyka

SUMMARY

LOST BEAUTY. ON THE DESTRUCTION
OF THE HISTORIC ARCHITECTURE

OF ZAKOPANE

There are around 1,361 historic buildings in
Zakopane, of which 1,180 are timber moun-
tain houses of Zakopane style built from
the end of the 19" century to the times of
the Second Polish Republic (1918-1939). Such
an accumulation of timber buildings in the
local style formed an identity to the area
based on spatial organization, scale and
proportions. The mountain houses are va-
luable due to their history and tradition.
Unfortunately, these structures are now
superseded by investments in new develop-
ments which destroy the townscape. Such
activities are facilitated by unfavorable
provisions in local spatial development
plans adopted during the years 2009-2012.
Quite often historical buildings are delibe-
rately set on fire in order to secure new
land for investments. The article describes
historic mountain houses which have been
devastated or demolished in recent years. It
presents the formal and legal conditions
that allowed for this and the mechanisms
of action. It also presents solutions which
can help develop better preservation and
protection of historic secular buildings.

KEYWORDS

Zakopane, Stanistaw Witkiewicz, Zakopane
style, regional style, national style, pre-
servation of historic buildings, preserva-
tion of cultural landscape, conservation
science, local plans of spatial development,
secular timber architecture, urban
planning
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