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WOLNOSC RELIGIJNA
W POLSKIEJ KONSTYTUCJI Z 2 KWIETNIA 1997 r.

Abstrakt: Wolnosc religijna, okreslona przez polska ustawe zasadnicza z 1997 .
mianem ,wolnosci sumienia religii”, to jedno z podstawowych praw cztowieka
i obywatela. Wyrazem tego faktu sa zapisy Konstytucji RP w tym wzgledzie,
a szczegblnie art. 25 i 53. Cho¢ wspomniana wolnos$¢ przynalezy do pod-
stawowych praw obywatelskich, to jednak ustawa zasadnicza przewiduje
i precyzyjnie okresla okolicznosci, w ktérych mozna zastosowac mozliwos¢ jej
ograniczenia. Dokonujac odniesier do zapiséw polskich konstytucji z okresu
Il Rzeczypospolitej, podjeto prébe podkreslenia precyzji zapiséw obecnie
obowiazujacej ustawy zasadniczej. Realizacja wolnosci sumienia i religii w jej
publicznym wymiarze odbywa sie na gruncie polskim za posrednictwem
kosciotéw i innych zwigzkdw wyznaniowych.

Stowa kluczowe: wolno$¢ religijna, Konstytucja, kosciot, zwiazek wyznaniowy,
prawa cztowieka, obywatel, panstwo.

Abstract: Religious freedom, defined by the Polish Constitution of 1977 as
‘freedom of religious conscience’, is one of the fundamental and civil rights.
An expression of this fact is the provisions of the Polish Constitution in this
regard, in particular Art. 25 and Art. 53 of the Polish Constitution. Although
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the mentioned freedom belongs to fundamental civil rights, the basic law
nevertheless provides for and precisely defines the circumstances in which the
possibility of limiting it may be applied. By making references to the provisions
of Polish constitutions from the period of the Second Polish Republic, an at-
tempt was made to emphasize the precision of the provisions of the currently
binding constitution. The implementation of the freedom of conscience and
religion in its public dimension takes place in Poland through churches and
other religious associations.

Key words: religious freedom, constitution, church, religious association,
human rights, citizen, country.

Wolno$¢ sumienia i religii, o ktérej mowa jest w art. 53 polskiej Kon-
stytucji z 2 kwietnia 1997 r., jest jednym z podstawowych praw cztowieka
i obywatela. Oznacza ona swobode w zakresie wyznawania religii, ksztatto-
wania wlasnego swiatopogladu w oparciu o uznawana przez siebie hierarchie
wartosci, jej praktykowania poprzez sprawowanie kultu, zaréwno w wy-
miarze indywidualnym, jak i wspélnotowym, a takze mozliwo$¢ posiadania
$wiatyn i innych miejsc kultu i korzystania z postug religijnych, wskazanych
w ustawie zasadniczej i obowigzujacych ustawach!. Warto podkresli¢, ze
tematyka zwigzana z zagadnieniem wolno$ci sumienia i religii, okreslanym
réwniez mianem wolnosci religijnej, jawi sie jako szczegdlnie aktualna i warta
uwagi ze wzgledu na dynamike ideologicznych proceséw we wspdtczesnym
$wiecie ze szczegdlnym uwzglednieniem nurtéw sekularyzacyjnych, a takze
z powodu przejawo6w braku religijnej tolerancji czy wrecz dyskryminacji na
tle wyznaniowym w przestrzeni publicznej w wielu krajach.

Nalezy zauwazy¢, ze zagwarantowanie wolnosci sumienia i religii,
a tym samym zapewnienie prawa do wolnosci religijnej obywatelom danego
panstwa, bezsprzecznie przynalezy do kanonéw demokratycznych i znajduje
swoje odzwierciedlenie nie tylko na ptaszczyznie prawa krajowego, lecz
takze miedzynarodowego?. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zapisy odnoszace

I M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 21-22; J. Krukowski, Polskie
prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 137; zob. H. Misztal, Wolnos¢ religijna, w: Prawo
wyznaniowe, red. tenze, Lublin 2000, s. 206-209.

2A. Banaszkiewicz, Wolnos¢ wyznania i zakaz dyskryminacji z przyczyn religijnych
w wigzqcych Polske wielostronnych umowach miedzynarodowych, w: Koscioty i zwiqzki wyznanio-
we w stosunkach miedzynarodowych, red. T. Debowski, Wroctaw 2003, s. 25; J.H. Hallowell,
Moralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, s. 33-39; K. Orzeszyna, Podstawy relacji
miedzy parnistwem a kosciotami, Lublin 2007, s. 51-58.
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sie do mozliwosci realizacji wolno$ci sumienia i religii, jakie znalazty sie
w Konstytucji RP z 1997 r. nie sa jedynie wyrazem ,,dobrej woli” autorow
ustawy zasadniczej, ale konsekwencja dtugiego procesu ewolucji spotecznej
$wiadomosci w tym zakresie i jego wyrazeniu w postaci skonkretyzowanych
norm prawnych, obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej®.

Mowiac o ewolucji pojecia wolnosci religijnej w jej historyczno-prawnym
aspekcie, nalezy podkresli¢, iz jest ona jednym z najstarszych wolnosci i praw
czlowieka, o ktérych od stuleci wspomina refleksja filozoficzna i tworczosé
literacka, nie tylko w europejskim, lecz takze globalnym obszarze kultu-
rowym. W $redniowieczu powszechnie uwazano, ze o kondycji sumienia
jednostki decydujg uwarunkowania religijne, a zatem jako zasadne jawi sie
przekonanie, ze religia determinowata sumienie cztowieka i byta wzgledem
niego pierwotna. Niemiecki prawnik, a zarazem przedstawiciel pozytywi-
zmu prawniczego,odnoszacy sie w swoich pogladach na temat panstwa
i prawa do szeroko rozumianych czynnikéow kulturowych, Georg Jellinek
(1851-1911) twierdzit, ze uznawane wspoélczesnie za uniwersalne prawa
czlowieka majg swoje Zrédta w idei wolnosci sumienia i religii jako jednego
z najstarszych praw i wolnosci obywatelskich*.

Warto podkresli¢, ze kwestia wolno$ci sumienia i religii (synonimy:
wolnos¢ religii, wolno$¢ religijna, wolno$¢ mysli i przekonan, wolnosé¢
wierzen, wolno$¢ kultu)® jako jedna z najstarszych wolnosci obywatelskich,
znajdowata swoje prawne umocowanie w takich aktach normatywnych, jak:
Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki z 1787 1.5, Konstytucja 3 maja
z 1791 r. (najstarsze konstytucje pisane na $wiecie; warto wspomnie¢, ze
w zapisach tej ostatniej znajdowaly sie odpowiednie postanowienia, trak-
tujace o konieczno$ci zapewnienia przez panstwo polskie ,,pokoju w wierze
i opieke rzadowq” dla ,wszelkich obrzadkoéw i religii w krajach polskich™),

3 Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 24-34; M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w.,
Warszawa 1999, s. 498-499.

4Por. V. Serzhanova, E. Tuora-Schwierskott, Wolnos¢ sumienia i wyznania
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, 40(2018), s. 304;
zob. G. Campanini, Democragzia e valori. Per un’etica della politica, Roma 2007, s. 111-114.

> M. Rynkowski, Paristwo i Kosciét w Polsce, w: Paristwo i Kosciét w krajach Unii Euro-
pejskiej, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007, s. 292; zob. M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna — aspekty
filozoficznoprawne, ,Torufiski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju”, 1994-1995, z. 3, s. 7-21.

¢ Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 30.

7 Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢,
Wroctaw 1998, s. 103; cyt. za: Serzhanowa, Tuora-Schwierskott, Wolnos¢ sumienia
i wyznania w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s. 305; H. Misztal, Stosunki wyznaniowe
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a takze w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka Narodéw Zjednoczonych
z 10 grudnia 1948 .8

Kwestia wolnosci wyznania i religii znalazta swoje miejsce w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Z racji ograniczonych ram niniejszego
opracowania skupiono sie przede wszystkim na art. 53 ustawy zasadniczej,
dedykowanej wprost wolnosci religijnej, a takze poczyniono odniesienia
do art. 25, w ktérym mowa jest o stosunku panstwa do kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych w ich zinstytucjonalizowanej formie. Nalezy
jednak w tym kontekscie podkresli¢, ze nie tylko wolno$¢ jako podstawo-
we prawo czlowieka i obywatela, ale takze szczegdlny jej rodzaj, jakim
jest wspomniana wolnos¢ religijna, znajduja liczne odniesienia w polskiej
Konstytucji z 1997 r., co ewidentnie $wiadczy o randze i aktualnos$ci zagad-
nienia, bedacego przedmiotem niniejszego opracowania.

Potwierdzeniem faktu, iz kwestia wolnosci sumienia i religii jest jednym
z fundamentalnych praw cztowieka na gruncie polskiego prawodawstwa, jest
zapis pierwszego punktu art. 53 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii”. Wyzej przytoczone stwierdzenie
dobitnie $wiadczy, ze rola panstwa i wszystkich podlegtych mu instytucji jest
troska o swobode wyznawania religii, a takze, o ile nie zachodzi sprzeczno$¢
z obowigzujacymi przepisami prawa, mozliwos¢ kierowania sie wskazaniami
wlasnego sumienia przez kazdego pelnoprawnego obywatela Rzeczypospolite;.
We wspomnianym zapisie nie ma mowy o jakiejkolwiek ewentualnosci czy
warunkowosci w tym wzgledzie, jest natomiast wskazanie, ze jednym z zadan
panstwa jest ,zapewnienie” (wolno$ci sumienia i religii), a zatem stworzenie
takich mechanizméw prawnych, ktére dawatyby gwarancje rozwoju w kon-
tekscie wyznawanej religii czy mozliwosci postepowania, szczegdlnie w sferze
moralnej, zgodnie z nakazami wlasnego sumienia, bez jakiejkolwiek ingerencji
zewnetrznej w tym wzgledzie, o ile podejmowane przez obywatela przedsie-
wziecia nie kléca sie z obowigzujacym na terenie Rzeczypospolitej prawem?®.

w I Rzecgypospolitej, w: Prawo wyznaniowe, s. 73; A. Mezglewski, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2011, s. 25; Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 32.

8 Por. Serzhanowa, Tuora-Schwierskott, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, s. 304-305; Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 47; zob. Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka (10 grudnia 1948 r.), w: Prawo wyznaniowe, red. W. Uruszczak,
Krakow 1997, s. 45-47.

° Por. B. Banaszak, Komentarz do art. 53, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 290; Mezglewski, Prawo wyznaniowe, s. 50-51; Krukowski,
Polskie prawo wyznaniowe, s. 40.
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Warto zauwazy¢, ze ustawa zasadnicza nie ogranicza sie jedynie do
ogbélnikowego zapewnienia obywatelom wolnosci w zakresie sumienia
i wyznawanej religii. W kolejnym punkcie art. 53 Konstytucji mowa jest
o obszarach, jakie wspomniana podstawowa wolno$¢ obywatelska obej-
muje. Stanowig je: wolnos¢ zaréwno wyznawania, jak i przyjmowania
religii'®. Wyzej wspomniany zapis jasno potwierdza, ze religia nie ma
jakichkolwiek namiastek determinizmu, a wiec jej wyznawanie powinno
odbywac¢ sie w catkowitej wolnosci, z zachowaniem pelnej autonomii oby-
watela w zakresie ewentualnej zmiany decyzji, co do wyznawanej religii.
Religie mozna nie tylko wyznawad, lecz takze przyjmowadé, co oznacza, ze
konfesyjna sfera zycia kazdego obywatela jest przedmiotem jedynie jego
osobistej i wolnej decyzji. Mozliwos$¢ zmiany konfesyjnej przynaleznosci,
jaka jest, zgodnie z koncepcja polskiej ustawy zasadniczej, jednym z pod-
stawowych praw kazdego polskiego obywatela, wspdtgra na zasadzie pelnej
kohabitacji z podstawowymi wytycznymi propagowanymi wspolczesnie
zatozeniami religijnej tolerancji, zwtaszcza, a moze przede wszystkim,
w panstwach demokratycznych!!. Istotnym kryterium doboru wyznawane;j
religii przez obywatela jest, zgodnie z zapisem Konstytucji, jego wtasny
wybér. Oznacza to, ze zaden podmiot zewnetrzny nie ma prawa ingerencji
w wyzej wymienionej kwestii. Méwigc o podmiocie zewnetrznym, nalezy
wspomnie¢ zarowno instytucje panstwa i podlegte jej instytucje, tudziez
organy administracyjne, jak i inne podmioty zycia spolecznego, w tym
cztonkéw rodziny. Nalezy zaznaczy¢, ze wyjatek stanowi w tym kontekscie
sytuacja oséb, ktére nie ukoniczyty 18 roku zycia. W ich przypadku instancja
decyzyjna w zakresie nie tyle wyznawanej religii, gdyz ona kazdorazowo
odbywa sie na ptaszczyznie wewnetrznej, faktycznie nieweryfikowalnej
za pomoca przepisow prawa, co bardziej na ptaszczyznie instytucjonalnej
przynalezno$ci, sa rodzice lub prawni opiekunowie (art. 53, punkt 2 Kon-
stytucji RP z 1997 r.).

Poza mozliwo$cia wyznawania religii i jej uzewnetrzniania, ustawodawca
wspomina ponadto o prawie do jej uzewnetrzniania, tak w indywidual-
nym, jak i kolektywnym wymiarze. Chodzi o prywatny i publiczny wymiar
wyznawania i przyjmowania religii. Wspominany zapis Konstytucji jasno

10Zob. Serzchanova, Tuora-Schwierskott, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s. 308.

' Campanini, Democrazia e valori, s. 71-75; Y.R. Simon, Filozofia rzqdu demokra-
tycznego, Krakéw 1993, s. 219-223.
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sygnalizuje, iz wyznawanie religii nie sprowadza sie jedynie do sfery pry-
watnej obywatela, ale moze mie¢ ono réwniez charakter publiczny (art. 53,
punkt 2 Konstytucji RP). Mozliwo$¢ publicznego wyznawania religii zaktada
zaangazowanie w tym wzgledzie kompetentnych instytucji panstwa. Fakt ten
potwierdza, iz wyznawanie religii jest integralnym elementem ludzkiego zycia
i potencjalnym kierunkiem rozwoju cztowieka, skoro stanowi¢ powinno ono,
w $Swietle polskiej ustawy zasadniczej, przedmiot troski instytucji panstwa.
Gdyby miato ono jedynie wymiar prywatny, nie zostatoby uwzglednione
w sposob bezposredni w najwazniejszym zZrédle prawa na gruncie polskim,
jakim jest Konstytucja Rzeczypospolitej z 2 kwietnia 1997 r.

Moéwiac o mozliwosci uzewnetrzniania wtasnej religii, ktéra zostata
ujeta w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej z 1997 r., nalezy wspomnie¢,
ze ustawa zasadnicza wymienia konkretne jej formy, a mianowicie: upra-
wianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i na-
uczanie. Sam fakt doprecyzowania form uzewnetrzniania religii w $wietle
obowiazujacej w Polsce obecnie Konstytucji $wiadczy o trosce prawodawcy
o zapewnienie mozliwosci realizacji tak fundamentalnego prawa, jakim jest
wolno$¢ sumienia i religii we wszystkich jej praktycznych zastosowaniach
(art. 53, punkt 2 Konstytucji RP).

Warto w tym kontekscie wspomnieé, ze wspomnianej szczeg6towosci
zabrakto, zaréwno w Konstytucji marcowej z 1921 r., jak réwniez w Kon-
stytucji kwietniowej z 1935 r., nie méwiac juz o ustawie zasadniczej z lipca
1952 r., ktérej autorami byli decydenci komunistycznego rezimu.

Jesli chodzi o postanowienia polskiej Konstytucji z 17 marca 1921 r., to
nalezy zauwazy¢, ze zawarte one byly w siedmiu artykutach. Gwarantowaty
one wolno$¢ sumienia i wyznania kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej,
jednoczesnie zakazujac stosowania jakiegokolwiek przymusu w kontekscie
uczestniczenia w czynnosciach i obrzadkach religijnych. Swoistego rodzaju
istotng rozbieznoscia z zapisami Konstytucji z 1997 r. byto wskazanie w usta-
wie zasadniczej z 1921 r. wyznania rzymsko-katolickiego jako zajmujace
w Polsce ,,[...] naczelne stanowisko wsréd réwnouprawnionych wyznan”,
jako ,bedace religia przewazajacej wiekszosci narodu [...]”. Trzeba pod-
kresli¢, ze wspomniany wyzej zapis o uprzywilejowanej pozycji Kosciota
katolickiego na gruncie polskiego prawodawstwa stanowit bezdyskusyjnie
mniej liberalne rozwigzanie w stosunku do innych kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych, niz nie tylko aktualna ustawa zasadnicza z 1997 r. lecz
takze Konstytucja 3 maja z 1791 r. Méwiac o Konstytucji marcowej, warto
doda¢, ze uwzgledniala ona takze mozliwos$¢ ograniczenia stosowania re-
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ligijnej wolnosci w sytuacjach, kiedy fakt ten sprzeciwiatby sie porzadkowi
publicznemu lub obyczajnosci publicznej'2.

Nawiazujac do uchwalonej w 1935 r. polskiej Konstytucji, zwanej kwiet-
niowa, nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestie zwigzane z wolnoscig sumienia
i religii zostaly w jej zapisach potraktowane bardzo ogélnikowo i pobieznie,
co ograniczalo sie do stwierdzenia, ze ,,[...] panistwo zapewnia obywatelom
moznos$¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolnos¢ sumienia, stowa
i zrzeszen”'3. Jeszcze bardziej zdawkowo zagadnienie zwigzane z wolnoscig
religijng zostalo wspomniane w Konstytucji lipcowej z 1952 r., co mozna
ttumaczy¢ antywyznaniowa z zatozenia polityka komunistycznych wtadz
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. We wspomnianej ustawie zasadniczej
znalazly sie jedynie lakoniczne zapisy o rozdziale Kosciota od panstwa, a tak-
ze o wolno$ci sumienia i wyznania, przystugujacej, przynajmniej w teorii,
wszystkim obywatelom, jak réwniez o zakazie stosowania przymusu do
uczestniczenia w obrzedach czy jakichkolwiek czynno$ciach religijnych'4.

Mowiac o uzewnetrznianiu religii jako jednym z podstawowych praw
obywatelskich obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
nalezy zauwazy¢, ze wskazanie w ustawie zasadniczej konkretnych jej
form czy przejawow akcentuje w sposob ewidentny mozliwo$é publicznego
sprawowania kultu. Poza praktykowaniem, modlitwa oraz uczestniczeniem
w obrzedach punkt 2 art. 53 Konstytucji z 1997 r. méwi takze o prawie
do nauczania religii. Wspomniane nauczanie religii nie jest utozsamiane
jedynie z katechizacja, a wiec nauczaniem religii w szkotach, lecz takze
uwzglednia ono szeroko rozumiany proces ewangelizacji, a wiec dziele-
nia sie pochodzacymi z ksiag Pisma Swietego tre$ciami takze na innych
plaszczyznach zycia spotecznego, tak w wymiarze indywidualnym, jak
i wspdlnotowym. Wyrazajac zgode na dzielenie sie tresciami religijnymi
z otoczeniem, autorzy ustawy zasadniczej z 1997 r. w sposéb ewidentny
dopuszczaja, przy zachowaniu neutralnosci swiatopogladowej panstwa
polskiego, podejmowanie wszelkich dziatan, ktére miatlyby na celu rozsze-
rzanie oddziatywania religijnej hierarchii wartosci zawartych w przekaz-
nikach Objawienia, jakimi sa Biblia i Tradycja Kosciota, na szersze grono

12Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 113-117; Mezglewski, Prawo wyznaniowe,
s. 27-28; A. Piekarski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Polsce, Warszawa 1979, s. 40.

13 Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 117, zob. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w.,
s. 349-356; Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 32-34.

14 Zob. Piekarski, Wolnos¢ sumienia i wyznania, s. 51-76; Krukowski, Polskie prawo
wyznaniowe, s. 35-36.
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odbiorcéw. Konstytucja z 1997 r. gwarantuje w tym wzgledzie prawo do
posiadania materialnych narzedzi, ktérymi postugiwanie sie moze okazac
sie katalizatorem skutecznosci dziatan, ktére teologia okresla mianem
,ewangelizacji”. Wspomnianymi narzedziami sg $wiatynie i inne miej-
sca kultu, o ktérych méwi punkt 2 art. 53 ustawy zasadniczej z 1997 r.
Przywotujgc i konkretyzujac materialne narzedzia w zakresie publicznego
sprawowania kultu w postaci obiektéw sakralnych (Swiatyn), a takze ,,in-
nych miejsc kultu”, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. jasno
dowodzi, ze wyznawana przez obywateli polskiego panstwa religia posiada
na tyle wazne znaczenie, iz uwzglednia ono dysponowanie innymi niz
stricte duchowe narzedziami, jasno wskazujac na mozliwo$¢ albo prawo
do korzystania z zaplecza materialnego, jakie stanowiag stosowne obiekty
lub ich substytuty, przeznaczone do realizacji wolnosci obywatelskiej,
okreslonej mianem swobody do sprawowania kultu w sferze publiczne;.

Niezwykle istotnym aspektem wolnosci religijnej w polskiej Konstytucji
z 1997 r. jest prawo rodzicow, tudziez prawnych opiekunéw, do wychowania
i nauczania wtasnych dzieci na ptaszczyznie moralnej i religijnej, o ktérym
moéwi punkt 3 art. 53 ustawy zasadniczej. Kryterium podejmowanych w tym
zakresie dziatan przez prawnych opiekunéw nieletnich obywateli Rzeczypo-
spolitej Polskiej sa, zgodnie z zapisem Konstytucji, ich wtasne przekonania.
Znamienne w tym wzgledzie jest odniesienie do art. 48 ustawy zasadniczej,
zgodnie z ktérym rodzicom przystuguje prawo do wychowania dzieci w zgo-
dzie z ich wtasnymi przekonaniami. Obowigzkiem rodzicéw jest réwniez
uwzglednienie w procesie wychowawczym wolnosci sumienia i wyznania
dzieci, jak réwniez ich przekonania (art. 53, punkt 3 Konstytucji RP).

Kolejny punkt art. 53 ustawy zasadniczej méwi o prawie nauczania
religii w szkotach, a wiec w jednostkach oswiatowych. Jedynym kryterium
blokujacym wspomniane uprawnienie jest mozliwos$¢ naruszenia wolnosci
sumienia i religii innych oséb. Nauczanie zatem wyznawanej religii jest
mozliwe i uprawnione wéwczas, gdy tego typu praktyka nie ogranicza
prawa do wolnosci sumienia i religii innych oséb (por. art. 53, punkt 4
Konstytucji RP). Wspomniany przepis polskiej Konstytucji zabezpiecza przed
jakimikolwiek formami prozelityzmu, rozumianego jako préby narzucania
innym wtasnego swiatopogladu czy wyznawanej religii.

Nalezy wspomnie¢, ze ustawa zasadnicza przewiduje mozliwo$¢ poja-
wienia sie takich okolicznosci, ktére pozwalatyby na ograniczanie wolnosci
sumienia i religii. Sq one precyzyjnie okre$lone, eliminujgc tym samym
dobrowolno$¢ wtadzy wykonawczej, jak réwniez innych organéw panstwa
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w tym wzgledzie. Konstytucja wspomina we wspomnianym konteks$cie
o koniecznosci ,[...] ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych os6b” (art. 53,
punkt 5 Konstytucji RP). Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze jedyna formg
legislacyjna w zakresie ograniczenia wolno$ci sumienia i religii na gruncie
obowigzujacego na terytorium Rzeczypospolitej prawodawstwa jest ustawa.
Konstytucja nie przewiduje w swoich zapisach mozliwo$ci wspomnianych
wyzej ograniczen na drodze rozporzadzenia odpowiedniego ministra. Warto
réwniez podkreslié, ze ograniczenie omawianej wolno$ci obywatelskiej moze
by¢ zastosowane jedynie w odniesieniu do zewnetrznej sfery wyznawanej
religii, a wiec do jej praktykowania w przestrzeni publicznej, a nie w wy-
miarze indywidualnym.

Wymowny w kontekécie wolno$ci sumienia i religii jest punkt 6 art. 53
Konstytucji Rzeczypospolitej, ktory jasno stanowi: , Nikt nie moze by¢ zmu-
szany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych”.
O ile pierwsza cze$¢ przytoczonego zapisu ustawy zasadniczej stoi na strazy
braku zaangazowania ze strony panstwa i jego instytucji po stronie jakie-
gokolwiek wyznania, a tym samym gwarantuje prawo do niewyznawania
zadnej religii, o tyle jego druga czes$¢ zabezpiecza prawo kazdego obywatela
Rzeczypospolitej do swobodnego spelniania praktyk religijnych w wymiarze
indywidualnym oraz wspdélnotowym, o ile nie zachodza przestanki temu
przeciwne, wynikajgce z punkt 5 art. 53 Konstytucji RP oraz innych, odpo-
wiednich zapiséw ustawy zasadniczej. Przez okre$lenie ,nikt” (por. art. 53,
punkt 6 Konstytucji RP) rozumie sie zakaz stosowania jakichkolwiek form
dyskryminacji w odniesieniu do wszystkich zamieszkujacych terytorium
panstwa polskiego obywateli, z uwzglednieniem mniejszo$ci na jakimkol-
wiek tle, w tym na tle religijnym, narodowo$ciowym czy etnicznym, zgodnie
z art. 32 Konstytucji (punkt 1: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”; punkt 2:
,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”). Przez sformutowanie ,jakakol-
wiek przyczyna” (art. 32, punkt 2) rozumie sie takze realizacje wolnosci
obywatelskiej na plaszczyznie wlasnego $wiatopogladu czy wyznawanej
religii lub braku jej wyznawania. Gwarancja prawa do wolnosci w sferze
religii posiada swoja granice w zakresie stosowania w postaci zapewnionych
w ustawie zasadniczej wolno$ci pozostatych obywateli Rzeczypospolite;j.
Dodatkowym potwierdzeniem neutralnosci panistwa i jego instytucji wzgle-
dem zamieszkujacych jego terytorium mniejszosci jest punkt 2 art. 35, ktéry
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brzmi nastepujaco: ,,Mniejszosci narodowe i etniczne majg prawo do two-
rzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych
ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw
dotyczacych ich tozsamosci kulturowej”. Wyzej wymieniony zapis ustawy
zasadniczej uniemozliwia jednocze$nie panstwu faworyzowanie wszelkich
instytucji wyznaniowych, zarejestrowanych na terenie Rzeczypospolitej,
bez wzgledu na liczbe przynalezacych do nich cztonkdw, zabezpieczajac
prawa mniejszosci religijnych przed ewentualng hegemonia na gruncie
obowiazujacego prawa i praktycznej swobody spetniania przez nie praktyk,
bedacych ekspresja ich wyznania w sferze publiczne;j.

Moéwiac o kwestiach konfesyjnych, wyrazajacych jedna z podstawowych
wolnos$ci obywatelskich, jaka jest wolno$¢ sumienia i wyznania, nalezy
wspomnieé¢ o regulacjach prawnych, uwzglednionych w polskiej ustawie
zasadniczej, zwigzanych z funkcjonowaniem ko$cioléw i innych zwigzkéw
wyznaniowych, o ktérych mowa jest w art. 25 Konstytucji RP. Przez pojecie
»koscioty” oraz ,jinne zwigzki wyznaniowe” rozumie sie, najogdlniej rzecz
ujmujac, zinstytucjonalizowane formy wyznawania religii w ramach przy-
naleznosci do uznanych przez panstwo podmiotéw wyznaniowych, posia-
dajacych osobowos¢ prawna'®. Obok art. 53 ustawy zasadniczej z 1997 r.,
art. 25 zawiera szereg rozwiazan prawnych w odniesieniu do zagadnienia,
bedacego przedmiotem niniejszego opracowania, jakim jest szeroko rozu-
miana wolno$¢ religijna.

Punktem wyjs$cia w podejmowaniu refleksji na temat roli kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych w wypetnieniu konstytucyjnego prawa
do realizacji wolnosci sumienia i religii w odniesieniu do zamieszkujacych
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywateli jest stwierdzenie, zgodnie
z ktérym ,Ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe sg réwnouprawnione”
(art. 25, punkt 1 Konstytucji RP). Nalezy zauwazy¢, ze jest ono w pewnym
sensie pochodng punktu 1 art. 32 Konstytucji RP, w ktérym mowa jest o po-
wszechnie obowiazujacej zasadzie réwnosci obywateli wobec prawa, w tym
na gruncie zwigzanym z wyznawanym $wiatopogladem czy religig. Punkt 2
art. 25 Konstytucji RP z kolei podkresla koniecznos$¢ zachowania bezstron-
nosci ,w sprawach religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych” przez
wtadze publiczne w Polsce. Nalezy doda¢, ze wspomniana , bezstronnos¢”
nie polega na biernosci ze strony panstwa i jego odpowiednich organéw
w kontekscie swobodnego wyrazania wtasnych przekonan obywateli w sferze

1> Mezglewski, Prawo wyznaniowe, s. 3-5.
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ich konfesyjnej przynaleznosci, ale na ,,zapewnieniu” owej swobody, a wiec
na stworzeniu odpowiednich warunkéw, w ktérych omawiana wolno$é¢
obywatelska mogtaby by¢ w sposéb komfortowy wyrazana i realizowana
w sferze publicznej.

Warto podkresli¢, ze ustawa zasadnicza jasno okresla wzajemne rela-
cje pomiedzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.
Kryterium ich ksztaltowania stanowi zasada poszanowania autonomii
religijnych oséb prawnych oraz zasada wzajemnej niezaleznosci pomiedzy
Rzeczgpospolita a kosciotami lub innymi, formalnie zarejestrowanymi
zwigzkami wyznaniowymi ,.kazdego w swoim zakresie” (por. art. 25, punkt 3
Konstytucji RP). Nalezy doda¢, ze zaréwno instytucje polskiego panstwa,
jak i poszczegélne koscioty i inne zwigzki wyznaniowe okresla ponadto
zbieznos¢, jesli chodzi o realizacje wpisanych w ich nature celéw. Wynikajace
z tego faktu zatozenie o podejmowaniu konstruktywnej wzajemnej kooperacji
odnosi sie do wspolnego, aczkolwiek z zachowaniem wtasnej autonomii,
celu, jakim jest troska o dobro cztowieka i dobro wspélne!. Wspomniana
wspdtpraca, uwzgledniona w konstytucyjnym zapisie, powinna mie¢ miej-
sce tak na ptaszczyznie indywidualnej (dobro cziowieka jako jednostki),
jak i na wspolnotowej (dobro wspoélne jako catosci spoteczenstwa). Warto
wspomnie¢, ze dobro cztowieka i dobro wspélne jawig sie jako uniwersalne
wartos$ci, wspolne wszystkim obywatelom, bez wzgledu na ich konfesyjna
przynalezno$¢ lub jej brak.

Prawne usankcjonowanie wzajemnych relacji pomiedzy polskim pan-
stwem a poszczegdlnymi ko$ciotami lub zwigzkami wyznaniowymi konkre-
tyzuje stosunek Rzeczypospolitej do dominujacego pod wzgledem liczby
przynalezacych cztonkéw na jej terytorium Ko$ciota katolickiego (okresla
go umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska, zwana Kon-
kordatem, oraz ustawy)'’, o czym stanowi punkt 4 art. 25 Konstytucji RP.
Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w zadnej mierze nie dyskryminuje sie
takze innych kos$ciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych, wrecz przeciwnie,
ustawa zasadnicza uwzglednia zapis, zgodnie z ktérym ,,Stosunki miedzy
Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznanio-
wymi okre$laja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez
rade Ministréw z ich wtasciwymi przedstawicielami” (art. 25, punkt 5
Konstytucji RP). Fakt ten potwierdza, ze Ko$ciot katolicki, w $wietle polskiej

16 Zob. Campanini, Democrazia e valori, s. 71-86.
17J. Krukowski, Konkordaty wspdtczesne, Warszawa 1995, s. 172-173.
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ustawy zasadniczej z 1997 r., nie moze by¢ w zaden sposéb faworyzowany
przez witadze publiczne w zakresie realizacji swobody uzewnetrzniania
wyznawanej religii na tle innych, legalnie funkcjonujacych na terytorium
Rzeczypospolitej koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Niezwykle istotnym zapisem ustawy zasadniczej jest punkt 7 art. 53
Konstytucji RP, ktéry stanowi: ,,Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy
wladzy publicznej do ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan reli-
gijnych lub wyznania”. Potwierdza on dobitnie, Zze uzewnetrznianie wtasnej
religii w sferze publicznej w jakiejkolwiek formie jest prawem obywatela,
a w zadnych okolicznosciach nie moze sta¢ sie jego obowigzkiem. Takiego
obowigzku nie moze wtadza publiczna stworzy¢ ani na ptaszczyznie usta-
wy, ani rozporzadzenia czy tez za pomocg innych uregulowan prawnych.
Fakt ten stanowi jasne potwierdzenie, ze prawo do wyznawania religii,
wyrazania wlasnego swiatopogladu przynalezy, w $wietle Konstytucji RP
z 1997 r., do jednego z podstawowych praw i wolnosci cztowieka i oby-
watela. Wyznawanie i uzewnetrznianie wtasnego swiatopogladu czy reli-
gii w $wietle polskiej ustawy zasadniczej stanowi niezbywalny przywilej
kazdego obywatela, natomiast w zadnych okolicznosciach nie moze by¢
on powodem dyskryminacji ze strony panstwa, jego organdw, jak i innych
podmiotéw prawa, zaréwno ze stronu oséb prawych, jak i fizycznych.
Wspomniany zapis Konstytucji RP znajduje swoje potwierdzenie chociazby
w obowigzujacych przepisach kodeksu pracy, zakazujacych jakichkolwiek
form dyskryminacji, w tym przypadku, ze wzgledu na wyznawany $wia-
topoglad czy religie pracownika.

* *

Podsumowujac rozwazania na temat wolnosci religijnej, stanowiacej
jedno z podstawowych praw cztowieka i obywatela, nalezy zauwazy¢, ze
znalazta ona swoje miejsce w Konstytucji RP z 1997 r., przede wszystkim
w art. 25 i 53. We wspomnianych artykutach zawarte zostaty zapisy, gwa-
rantujgce prawo wyznawania religii i wlasnego swiatopogladu wszystkim
obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej na jej terytorium, a takze okre$lajace
miejsce religii w sferze publicznej. Znamienne jest szerokie potraktowanie
wspomnianego zagadnienia w obrebie ustawy zasadniczej, co dobitnie
potwierdza znaczenie jednej z fundamentalnych wolnosci obywatelskich,
jaka jest ,wolno$¢ sumienia i religii” (art. 53, punkt 1 Konstytucji RP).
Nalezy podkresli¢, ze aktualnie obowiazujaca polska Konstytucja kwestie
zwigzane z wyznaniem i $wiatopogladem rozpatruje jako jedne z priory-
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tetowych, stanowigcych integralny element powszechnie uznanych praw
cztowieka i obywatela. W kontekscie ideologicznych polemik, zwigzanych
z samym fenomenem religii, obserwowanych we wspdéiczesnym $wiecie,
takze na gruncie polskim, podjecie tematu obecnosci wolnosci religijnej
w Konstytucji RP z 1997 r. jawi sie jako tym bardziej zasadne. Nalezy doda¢,
ze w materii, bedgcej przedmiotem niniejszego opracowania istnieje szereg
potencjalnych perspektyw badawczych, dlatego tez nalezy wyrazi¢ nadzieje,
Ze OWo opracowanie stanie sie inspiracja dla badaczy zagadnienia wolno$ci
sumienia i religii w bardziej szczegétowych aspektach, ujetych w art. 25
i 53 Konstytucji RP z 1997 r.
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