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UWIEZIENI W BANCE.
TEOLOGIA STOSOWANA )
WOBEC ALGORYTMOW FILTRUJACYCH TRESCI

Trapped in a bubble.
Applied theology in the face of content-filtering algorithms

Abstrakt: Wolnos¢, ktdrej pragnie niemal kazdy, stata sie dobrem deficytowym,
za$ sam cztowiek zostat zamkniety w réznego rodzaju ,cyfrowych bafnkach”
ograniczajacych go jedynie do wtasnego wyobrazenia Swiata. Niniejszy artykut
jest wiec proba wskazania sposobéw zachowania wolnosci pomimo wysoce
prosperujacych baniek filtrujacych i informacyjnych. Zostat on opracowany
przy pomocy narzedzi teologii pastoralnej i nauk pomocniczych, natomiast
jego istotnymi komponentami sa: 1) przyblizenie informacji na temat algoryt-
mow filtrujacych tresci; 2) zwrdcenie uwagi na problem banki informacyjnej
i filtrujacej; oraz 3) przedstawienie podejmowanego zagadnienia w perspek-
tywie teologii pastoralnej.

Stowa kluczowe: teologia pastoralna, teologia stosowana, barika filtrujaca,
algorytmy, wolnosc.

Abstract: Freedom, which almost everyone wants, has become a scarce com-
modity, and individuals have been locked in various “digital bubbles” that
limit them only to their own image of the world. This article is an attempt
to indicate ways to maintain freedom despite the very thriving filter and
information bubbles. It was developed using tools from the field of pastoral
theology and auxiliary sciences, and its essential elements are: 1) providing
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information on content filtering algorithms; 2) drawing attention to the issue
of the information and filtering bubble; and 3) presenting the topic under
discussion from the perspective of applied theology.

Key words: pastoral thelogoy, applied theology, filter bubble, algorithms,
freedom.

Nauki stosowane odgrywaja bardzo wazna role. To dzieki nim mozliwy
jest rozwoj technologiczny, spoteczny czy gospodarczy naszej cywilizacji.
Ich zadaniem jest rozwigzywanie ludzkich problemoéw, stad ciesza sie du-
zym zainteresowaniem wszystkich, ktérym nie jest obojetny los cztowieka.
Wéréd nich swoje miejsce coraz wyrazniej zaznacza teologia pastoralna,
ktora pragnie nie tylko opracowywaé nowe teorie, ale przede wszystkim
wykorzystywa¢ zdobyta wiedze dla pozytku wspélnoty Kosciota. Oznacza
to, ze nie pozostaje ona bierna wobec dynamicznie zmieniajacej sie rze-
czywisto$ci, borykajacej sie z wieloma wyzwaniami, lecz dazy do niesienia
duchowego wsparcia osobom zatroskanym o swoje zycie wewnetrzne, stajac
sie tym samym teologig stosowana.

Jednym z gtéwnych obszaréw zycia cztowieka jest internet. Sie¢ prze-
nikajaca ludzkie relacje, sposéb myslenia, poglady, decyzje zakupowe czy
wyjazdy z przyjaciétmi sprawila, ze niemal kazdy mieszkaniec $wiata zdobyt
juz cyfrowe obywatelstwo. Niestety nie jest to kraina pozbawiona wad i nie-
bezpieczenistw. Jednym z nich jest przebodzcowanie zwigzane z nadmierng
iloscig wyswietlanych tresci. Dlatego tez powstaty odpowiednie mechani-
zmy, ktére sugerujg jaka zawarto$¢ dana osoba powinna przyswoié, a jaka
odrzuci¢. Gléwnym problemem jest jednak to, ze w wielu przypadkach
powyzsze dziatania dokonuja sie poza wolnym wyborem uzytkownika, stad
ostatecznie to nie on decyduje, co obejrzy, kogo wystucha, ani nawet jaki
produkt kupi (cho¢ pozornie wydaje sie, ze jest inaczej). W tym kontekscie
wolno$¢, rozumiana jako brak zewnetrznego przymusu, stala sie dobrem
deficytowym, o ktére trzeba walczy¢, zas sam czltowiek zostat niejako uwie-
ziony w réznego rodzaju ,.banikach” zamykajacych go jedynie w niezwykle
waskim, znanym tylko sobie, sposobie postrzegania $wiata. Taki stan rze-
czy czesto sprawia, ze ludziom coraz trudniej sie od siebie r6zni¢ i ze soba
rozmawiaé, co znajduje swoje odzwierciedlenie w funkcjonowaniu catych
spotecznosci.

Istnieje wiele opracowan i publikacji na temat mechanizméw filtrujacych
tresci oraz opisujacych problem ,baniek” filtrujacych, jednakze niewiele
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z nich zawiera perspektywe teologiczna, mogaca stanowi¢ pomoc dla ka-
tolikow aktywnych w cyberprzestrzeni. Aktualno$¢ zagadnienia i charakter
teologii pastoralnej jako nauki stosowanej, stanowia dobry fundament dla
niniejszego artykutu, ktéorego celem jest préba wskazania sposobéw za-
chowania wolnosci pomimo wysoce prosperujacych ,baniek” filtrujacych
i informacyjnych. Do jego realizacji zostana wykorzystane narzedzia teologii
pastoralnej i nauk pomocniczych, natomiast jego istotnymi komponentami
beda: 1) przyblizenie informacji na temat algorytmow filtrujacych tresci;
2) zwrdcenie uwagi na problem banki informacyjnej i filtrujgcej; oraz
3) przedstawienie podejmowanego zagadnienia w perspektywie teologii
pastoralne;j.

Algorytmy filtrujace tresci

Wedtug Open Vault’s Broadband Insight Report w czwartym kwartale
2022 r., przecietne gospodarstwo domowe w Stanach Zjednoczonych
zuzywato 586,7 GB danych internetowych kazdego miesiaca, co stanowi
wzrost 0 9,4% w stosunku do roku 2021 (Layton, 2023, [23.03.2023]).
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na tempo, w jakim dokonywato sie
zwiekszenie zuzycia danych w latach 2010-2023, co ilustruje ponizsza
tabela.

Tabela 1
Rok Srednie miesieczne zuzycie 13cza szerokopasmowego
przez gospodarstwa domowe
2023 587 GB
2022 513,8 GB
2020 344 GB
2018 268 GB
2016 97 GB
2014 40 GB
2012 25 GB
2010 9 GB

Zrédlo: OpenVault’s Broadband Insights Report.

Powyzsze zestawienie jednoznacznie wskazuje, ze mieszkancy Stanéw
Zjednoczonych (cho¢ trend zdaje sie by¢ podobny réwniez w Polsce; Gtéwny
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Urzad Statystyczny, 2021, [23.03.2023])!, w stosunkowo krétkim czasie otwo-
rzyli swoje umysly na wrecz zatrwazajgca ilo$¢ cyfrowych zasob6éw. Biorac pod
uwage wyliczenia podane przez Teradata.com, méwiace, ze 10 terabajtéw
moze pomiesci¢ catg drukowana kolekcje Biblioteki Kongresu Stanow Zjed-
noczonych, a w jednym terabajcie moze zmiesci¢ sie 1000 kopii Encyklopedii
Britannica (Teradata, b.r.w., [23.03.2023]), mozna pokusi¢ sie o wniosek, ze
przecietne amerykanskie gospodarstwo domowe w ciggu miesigca przyswaja
ilo$¢ informacji podobna do zawartej w pieciuset kopiach encyklopedii wszech
czaséw, zawierajacej w ostatnim wydaniu z 2010 r. 18 251 stron, na ktérych
znalazlo sie ponad 40 000 artykutéw. Juz sama mys$l o takiej ilosci moze po-
wodowac uczucie przyttoczenia, stad naturalng konsekwencja opisywanego
zjawiska byto pojawienie sie mechanizmow filtrujacych tresci, majacych na
celu uproszczenie procesu przyswajania informacji przez uzytkownikow.

Dzieki odpowiednio opracowanym algorytmom, rozumianym najcze-
$ciej jako ,,zdefiniowane zbiory instrukcji, ktére prowadzg do rozwigzania
problemu lub wykonania okres$lonego zadania w skoriczonej liczbie krokow”
(Cromen [i in.], 2012, 4), powstatly liczne narzedzia pomagajace w filtro-
waniu i selekcjonowaniu informacji. Algorytmy filtrujace, czesto oparte na
sztucznej inteligencji, umozliwiaja personalizacje wyswietlanych zawartosci,
a takze minimalizujg ryzyko przypadkowego narazenia na niepozadane tre-
$ci. Warto jednak pamieta¢, ze algorytm, o ktérym tutaj mowa jest niczym
innym, jak tylko oprogramowaniem stuzacym do podejmowania decyzji.
,Jak w przypadku innych typéw podejmowania decyzji, ich jako$¢ — wynik
- zalezy od tego, jakiego rodzaju dane zostaty wprowadzone do algorytmu
oraz od jakosci samego algorytmu” (Mazur, 2021, 34).

Algorytmy filtrujgce wykorzystuja rézne techniki oraz sa szeroko sto-
sowane w rozmaitych dziedzinach zycia, takich jak reklama online, ana-
liza danych spotecznosciowych, rekomendacje produktéw, analiza rynku
finansowego i wiele innych. To wlasnie na nich opiera sie funkcjonowanie
serwisow spotecznosciowych i wyszukiwarek. Dla przykiadu ,gdy jeste$
online, Google zbiera informacje o odwiedzanych przez ciebie stronach
i wykorzystuje te dane do podjecia decyzji o tym, jakie reklamy ci pokazac.
Wyszukaj Hiszpanie, a w ciggu najblizszych paru dni zobaczysz kilka reklam

! Wedtug raportu Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2021 roku 91,7% polskich go-
spodarstw domowych miato dostep do internetu szerokopasmowego, z czego 83,6% korzy-
stalo z internetu regularnie, za$ 73,7% codziennie lub prawie codziennie. Powyzsze liczby
moga sugerowad, ze réwniez w Polsce przyswaja sie znaczna ilo$¢ danych internetowych.
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wakacji, ktére mozesz chcie¢ tam spedzi¢. Wyszukaj pitke nozna, a na ekranie
zacznie pojawiac sie wiecej stron oferujacych mozliwos¢ stawiania zakta-
déw. Wyszukaj informacje o zagrozeniach algorytmami czarnych skrzynek,
a otrzymasz oferte prenumeraty «New York Timesa»” (Sumpter, 2019, 18).

To wiasnie algorytmy filtrujace odpowiadaja za personalizacje tresci, ktéra
Google opisuje w nastepujacy sposob: ,,Dzieki personalizacji otrzymujesz od
nas wyniki wyszukiwania Google dostosowane do Twojej aktywnosci. Uzywa-
my jej tylko wtedy, gdy umozliwia uzyskanie bardziej trafnych i przydatnych
informacji. Na tej stronie wyjasniamy, jak Google wyswietla spersonalizowane
wyniki i jak mozesz nimi zarzadza¢. Wskazowka: wyniki wyszukiwania moga
rézni¢ sie w zaleznosci od uzytkownika z powod6w innych niz personalizacja
(moze chodzi¢ np. o ustawienia jezyka czy wyniki dostosowane do lokalnego
rynku)” (Centrum Pomocy Google, b.r.w., [2.04.2023]). Oprécz tego, twércy
wyszukiwarki zaznaczaja, ze ,personalizacja nie ma wplywu na wszystkie
wyniki wyszukiwania. Niektére wyniki mogg by¢ spersonalizowane, a inne
nie. Jesli wynik jest spersonalizowany, w panelu «O tym wyniku» zobaczysz
komunikat «Wynik spersonalizowany». Brak takiego komunikatu oznacza,
ze wynik nie jest spersonalizowany. Czasami podczas korzystania z funkeji
wyszukiwania mozesz uzyska¢ wiele spersonalizowanych wynikéw. Jesli na
przyktad wpiszesz «co obejrze¢», rekomendacje moga by¢ spersonalizowane”
(Centrum Pomocy Google, b.r.w.), [2.04.2023].

Innym przyktadem dziatania algorytmow filtrujgcych moze by¢ popu-
larna aplikacja mobilna TikTok. Pierwszym krokiem po jej zainstalowaniu
jest personalizacja poczatkowej strony: po zalogowaniu, algorytm wyswietla
uzytkownikowi pierwsza strone z zestawem filméw wybranych na podstawie
interakcji i preferencji zaznaczonych na ekranie startowym, nastepnie algo-
rytm ocenia uzytkownika na podstawie interakcji z filmami, ktére polubit,
udostepnit lub przejrzat do konca. Drugim krokiem jest analiza zachowania
uzytkownika: wowczas mechanizm zbiera informacje o tym, jakie filmy
uzytkownik oglada, ile czasu spedza na kazdym z filmoéw, jakie sg interakcje
z tre$ciami (np. polubienie, komentarz, udostepnienie, przewiniecie) i jak
dtugo uzytkownik przeglada poszczegdlne filmy. Kolejnym etapem dzia-
tania algorytmu jest wykrywanie preferencji uzytkownika: na podstawie
analizy zachowan uzytkownika, algorytm TikToka wykrywa preferencje
i zainteresowania, aby personalizowa¢ strumien filméw. Na przyktad, jesli
uzytkownik czesto przeglada filmy zwigzane z taficem, to algorytm bedzie
wyswietlat wiecej filméw o tancu na jego strumieniu. Czwartym krokiem jest
ocena jakosci tresci: na tym etapie dokonuje sie analiza zawartos$ci, ktore sa
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publikowane, aby wybiera¢ z nich filmy, ktére maja szanse zainteresowaé

uzytkownika. Algorytm sprawdza m.in. liczbe wyswietlen, czas spedzony na

ogladaniu, komentarze i udostepnienia. Ostatni etap to dostarczanie tresci:
algorytm wykorzystuje zebrane informacje, aby dostarczy¢ uzytkownikowi
zestaw filmow, ktérych oczekuje, co zwieksza szanse na zwigzanie go z opi-

sywang platforma na dtugi czas (Fraser, 2022, [15.04.2023]).

Kolejnym przyktadem dziatania mechanizmoéw filtrujacych jest Facebook.
Kazdy jego uzytkownik trafia na starannie wyselekcjonowane reklamy. Po
rozwinieciu informacji dotyczacych wyswietlanego banneru moze z tatwoscia
odkry¢, dlaczego jego oczom ukazuje sie konkretna zawartos¢. ,,Dlaczego
widzisz te reklame? «Marka samochodéw X» chce dotrze¢ do oséb takich
jak Ty, ktore wykazaty zainteresowanie nastepujgcymi tematami: Pojazdy,
Samochody i inne; okreslity, Ze s w wieku co najmniej 18 lat; oraz maja
ustawiona podstawowg lokalizacje na: Polska”. Podobne sformutowania
moze znalez¢ kazdy uzytkownik popularnego serwisu spotecznosciowego.
Moze réwniez przeczyta¢ dodatkowe informacje na temat personalizacji
wyswietlanych tresci reklamowych: ,WysSwietlane Ci reklamy moga by¢
dobierane na podstawie wyboréw innych reklamodawcéw, Twojego profilu
i aktywnosci, takich jak odwiedzone witryny internetowe i reklamy, z kto-
rymi wchodzisz w interakcje, a takze innych informacji, ktére nie zostaty
tutaj wymienione” (Facebook, b.r.w., [5.05.2023]).

Biorac pod uwage powyzsze informacje mozna dostrzec, ze dziatanie
mechanizméw filtrujacych posiada pewien ogdlny schemat funkcjonowania,
w ktérym mozna wyr6zni¢ kilka elementéw:

1) Zbieranie danych — pierwszym krokiem jest zebranie danych, ktére
maja by¢ poddane analizie i filtracji. Moga to by¢ np. dane pochodzace
z serwisOw spotecznosciowych, przegladanych stron internetowych,
dane transakcyjne itp.

2) Wstepne przetwarzanie danych, ktére ma na celu oczyszczenie ich
ze zbednych informacji, takich jak btedy, duplikaty czy niepotrzebne
metadane.

3) Analiza i klasyfikacja — nastepnie dane sa poddawane analizie i klasy-
fikacji na podstawie okre$lonych kryteriéw. W zaleznos$ci od rodzaju
filtracji, algorytmy moga np. analizowa¢ polubienia lub czas przegla-
dania tresci wideo.

2 Tre$¢ wpisu pochodzi z prywatnego konta w serwisie Facebook, jednakze kazdy uzyt-
kownik tego portalu moze bez trudu sprawdzi¢ dostosowane dla niego wyniki wyswietlen.
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4) Wybieranie i oznaczanie — w kolejnym kroku algorytm wybiera dane,
ktore spetniajg okreslone kryteria filtracji i oznacza je jako dane, ktore
maja by¢ wyswietlone lub odrzucone.

5) Poprawa skutecznosci filtracji poprzez analizowanie zachowan uzytkow-
nikéw, wykrywanie wzorcéw wyswietlania i dostosowywanie kryteriow
do zmieniajacych sie trendéw i preferencji.

6) Wynik — na konicu algorytm filtrujacy prezentuje uzytkownikowi wybrane
dla niego materiaty.

Innymi stowy, algorytmy filtrujgce stanowia narzedzie decydujace
o tym, jakie tresci odbiorca moze lub powinien obejrze¢, a jakich nie (Ko-
siniska, 2019, 100). Mimo iz s3 to programy przygotowywane przez ludzi,
to jednak ich skutecznosé¢ zalezy od ilodci i jakosci danych, ktére pochodza
od uzytkownikéw. ,,Dokarmiany” algorytm uczy sie wiec preferencji uzyt-
kownika, aby podpowiada¢ mu jedynie to, co wigze sie z obszarem jego
zainteresowan, zas jego skuteczno$¢ zalezy od ilosci i jakosci danych, ktore
s3 wykorzystywane dla jego treningu.

Istnienie mechanizmoéw filtrujacych tresci jest wspdlczesnie czyms
oczywistym, cho¢ samo ich dzialanie w wielu przypadkach chronione jest
pilne strzezona tajemnica marketingowa oraz dokonuje sie poza kontrolg
uzytkownika. Znaczna czes$¢ uzytkownikéw nowych mediéw zwraca réwniez
uwage na sytuacje, w ktérych rozmawiajac o zyciu spotecznym, kulturalnym
lub o jakim$ produkcie, po pewnym czasie otrzymuje spersonalizowane newsy
lub reklamy dotyczace przedmiotu rozméw (Olesiniska, 2022, [20.04.2023]).
,Decydowanie o tym, co widaé, a co zostaje ukryte we wspébtczesnej rze-
czywistosci, to wladza nad wiedzg, a czasem nawet tozsamoscia niektérych
0s6b. W pewnym sensie, jezeli algorytm na to nie pozwoli, niektére tresci
nigdy nie zostang zauwazone przez szersza publicznosé. W dodatku jest to
sita bezosobowa i niewidzialna, a tym samym na co dzien niezauwazalna”
(Olesinska, 2022, [20.04.2023]).

Mimo ze algorytmy filtrujace w swoich zatozeniach majg chronié¢
uzytkownikéw np. przed niebezpiecznymi lub wrazliwymi materiatami,
to jednak czesto tego nie robig. Potwierdzeniem powyzszego zjawiska jest
m.in. algorytm istniejacego od 2005 r. serwisu YouTube, ktdéry niejednokrotnie
udowodnil, ze jego obliczenia nie zawsze stoja na strazy bezpieczenstwa
odbiorcy (Olesinska, 2022, [20.04.2023]). Wedtug badan fundacji Mozilla
wecisniecie przycisku ,nie lubie” w serwisie YouTube, czyli tzw. tapka w dot,
miato wplywaé na zmniejszenie ilosci niechcianych tre$ci w proponowanych
przez algorytmy materiatach jedynie o 12%; 11% skutecznosci wykazywato
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korzystanie z przycisku ,nie interesuje mnie to” przy proponowanych fil-
mikach; 29% — wyrzucanie obejrzanego wcze$niej nagrania z historii obej-
rzanych na YouTube materiatéw. Dopiero wcisniecie przycisku ,nie polecaj
tego kanatu” okazato sie efektywne w 43% przypadkéw (Chwistek, 2022,
[15.03.2023]). Powyzszy opis wskazuje wiec, ze préby poskromienia nie-
sfornego algorytmu, ktéry lubi wymyka¢ sie ustawieniom wskazywanym
przez uzytkownikéw, nie zawsze przynosily oczekiwane rezultaty.

Problem banki informacyjnej i banki filtrujacej

Jak zostato wezesniej powiedziane, algorytmy filtrujace tresci do swojego
dziatania potrzebujg konkretnych danych. Uzytkownik korzystajac z wy-
szukiwarek lub mediéw spotecznosciowych dostarcza im wielu informacji
o sobie, takich jak np.: lokalizacja, pte¢, wiek, wyksztalcenie, zainteresowa-
nia, poglady polityczne, odwiedzone miejsca, zakupione produkty i wiele
innych. Wszystko to znajduje swoje odzwierciedlenie w spersonalizowanych
wynikach wyswietlen, ktére oddzialuja na sposéb postrzegania $wiata.
Uzytkownik otrzymuje odpowiednio przygotowane tresci czesto jedynie
dlatego, ze wpisuje sie w system dziatania algorytmu, czego dobra ilustracjg
jest opisane wczesniej dziatanie reklam na Facebooku.

Nalezy jednak pamieta¢, ze algorytmy filtrujace nie sa stworzone tylko
po to, aby podpowiada¢ spersonalizowane reklamy, ale takze by porzadko-
wac tresci dostepne w zasobach internetowych. Ich dziatanie opiera sie na
filtracji, ktéra bywa niedoskonata i niejednokrotnie ogranicza mozliwo$¢
panoramicznego postrzegania §wiata (Szpunar, 2018, 193). Dotyczy to
wielu obszaréw zycia, wérdd ktérych szczegdlne miejsce zajmuje polityka.
Jezeli zarejestrowana w Polsce partia polityczna uktada swdj program
wyborczy w taki sposéb, aby dotrze¢ do miodych, aktywnych zawodowo
0séb, wystarczy, ze reklamujac swéj ,,produkt” zatroszczy sie o to, aby byt on
wyswietlany osobom pomiedzy 25 a 40 rokiem zycia, posiadajacym wyzsze
wyksztalcenie oraz mieszkajacym na terenie Polski. Wowczas uzytkownicy
spetniajgcy okreslone wymogi otrzymajg wyselekcjonowang dla nich tresé,
ktéra jesli okaze sie interesujaca i przykuje ich uwage na dtuzej, stanie sie dla
algorytmu sygnatem, ze podobne materiaty warto wyswietla¢ w przysztosci.
Takie dziatanie moze wplynaé na preferencje polityczne, a nawet na decyzje
wyborcze, w konsekwencji prowadzac uzytkownika do swoistego ,,uwiezie-
nia” w systemie politycznym jednej partii czy wrecz szuryzmu, zamykajac
go jednoczes$nie na oferte innej strony sceny politycznej (Nowak, 2021, 69).
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Opisany problem znajduje swoje odzwierciedlenie takze wsréd zwolen-
nikéw teorii spiskowych. Wioska matematyczka, Michela del Vicario, wraz
z grupa badaczy z Laboratorium Obliczeniowych Nauk Spotecznych w Lukce
we Wtoszech, poddata analizie 34 wtoskie strony na Facebooku udostepnia-
jace informacje o badaniach naukowych oraz 39 stron zawierajacych teorie
spiskowe. Naukowcy analizowali, w jaki sposéb uzytkownicy Facebooka
reaguja na przegladane tresci, ktére z nich sa najczesciej udostepniane,
komentowane czy ,lajkowane”. Wyniki badan przyniosty nastepujace wnio-
ski: 1) istnieje widoczna polaryzacja miedzy tymi dwiema spolecznosciami;
2) ,Ludzie, ktorzy ,lubig” i udostepniajg informacje naukowe, rzadko ,,lubig”
i udostepniaja teorie spiskowe, i vice versa [...]; 3) Im wiecej artykuléw
z teoriami spiskowymi dana osoba udostepnita, tym wiecej takich historii
bedzie udostepniata i tym wiecej bedzie wchodzita w interakcje z innymi
ludZmi zainteresowanymi teoriami spiskowymi” (Sumpter, 2019, 144).

Opisane wyzej zjawiska dotycza problemu tzw. banki informacyjnej
i banki filtrujacej. Wiele opracowan i haset dostepnych w zasobach bibliotecz-
nych i internetowych sugeruje, ze banka filtrujaca (ang. filter bubble) i barika
informacyjna to pojecia synonimiczne (Wilkowski, b.r.w., [27.03.2023]). Nie
wszyscy jednak podzielaja powyzszg opinie. Wedlug niektérych badaczy,
barika informacyjna jest pojeciem szerszym, dotyczgcym zamkniecia jednostki
na zréznicowane zrédta informacji, za$ banka filtrujaca kojarzona jest za-
zwyczaj z funkcjonowaniem opisywanych wezesniej algorytmow filtrujacych
tresci, ograniczajacych ich dywersyfikacje (Popiotek, Sroka, 2019, 161).
Banka informacyjna moze by¢ konsekwencja banki filtrujacej, jednakze aby
zosta¢ w niej uwiezionym nie trzeba wykorzystywac technologii — wystar-
czy bowiem aprobowac¢ jedynie poglady wybranej przez siebie grupy oséb,
np. rodziny, przyjaciét, wspélnoty lub tych, ktérych sposéb postrzegania
$wiata jest tozsamy z naszym, co zreszta jest naturalng sktonnoscia czto-
wieka. Powyzsza kwestie dobrze obrazuje terminologia wprowadzona przez
Richarda Fletchera dotyczaca personalizacji. Badacz dokonat jej podziatu
na ,personalizacje samodzielnego wyboru (self-selected personalization)
i personalizacje przed wyborem (pre-selected personalization). Ta pierwsza
jest dokonywana samodzielnie przez czytelnikéw poprzez wybér konkretnej
gazety, portalu czy stacji telewizyjnej i konsumpcje informacji z tego zrédta.
Ta druga dotyczy gtéwnie algorytméw — jest robiona dla cztowieka, a nie
przez czlowieka” (Nowak, 2021, 66).

Mowiagc o mechanizmach filtrujacych o wiele istotniejszym zdaje sie wiec
by¢ pojecie barki filtrujacej. Termin filter bubble zdefiniowat w 2011 roku Eli
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Pariser w swojej ksiazce zatytutowanej The Filter Bubble: What the Internet
Is Hiding from You. Autor uzyl tego terminu réwniez w trakcie konferencji
TED Talk majacej miejsce w tym samym roku (Pariser, 2011, 9), aby opisa¢
zjawisko polegajace na ograniczaniu dostepu uzytkownika do réznorodnych
perspektyw i opinii, ktérego Zrédtem sa funkcjonujace w sieci internetowe;j
algorytmy filtrujace. Wedtug niego, to wiasnie one tworza ,,0sobisty, unikatowy
wszechs$wiat informacji, w ktérym zyjesz w sieci. To, co sie w nim znajduje,
zalezy od tego, kim jeste$ i co robisz. Ale rzecz w tym, Ze to nie Ty decydujesz,
co sie tam znajdzie. A co wazniejsze, nie widzisz, co zostaje usuniete” (Pariser,
2011, 9). Wedtug Magdaleny Szpunar, aby lepiej zrozumie¢, na czym polega
opisywane przez Parisera zjawisko, nalezy zwréci¢ uwage na trzy elementy
opisujace funkcjonowanie owego mechanizmu. ,,Pierwszy z nich ma znaczenie
nadrzedne. Méwi on bowiem o tym, iz w bance informacyjnej znajdujemy sie
sami; nawet wtedy, gdy istnieje grono oséb o podobnych do naszych zaintere-
sowaniach, to nie otrzymujg one tozsamego z naszym zestawu tresci. Druga
immanentng wtasciwoscia banki informacyjnej jest jej transparentnosé, co
oznacza, ze najczesciej w ogole nie zauwazamy jej istnienia. Z tej wtasnosci
wynika trzecia jej cecha, a mianowicie znalezienie sie w niej odbywa sie poza
nasza wolg” (Szpunar, 2018, 194).

Zjawisko banki filtrujgcej dostarcza czesto ambiwalentnych odczué.
Z jednej strony jej obecnos$¢ oprocz tego, ze pozwala ograniczy¢ ilo$é in-
ternetowych zasobéw, to przede wszystkim pomaga lepiej dopasowywac
wyniki wyszukiwania do oczekiwan uzytkownikéw, dajac tym samym
mozliwos$ci efektywniejszego zarzadzania informacja. Jednakze z drugiej
strony zjawisko to postrzegane jest negatywnie, gdyz w wielu przypadkach
jednostka otrzymuje tresci, ktérych sama by nie wyszukata. Pozostawanie
w bance filtrujgcej czesto prowadzi wiec do radykalizacji i homogenizacji
pogladéw, réznego rodzaju ekstremizmdw, rozwijaniu narcystycznych po-
staw oraz spolecznej izolacji, przez co zdanie drugiego cztowieka przestaje
mie¢ wieksze znaczenie. Taki stan rzeczy w konsekwencji moze prowadzi¢
do réznego rodzaju sporéw (Szpunar, 2018, 194).

Zdaniem Tomasza Markiewki powyzszy poglad nie do konca jest wia-
$ciwy. Publicysta powolujac sie na wyniki naukowych dociekan Pettera
Tornberga z uniwersytetu w Amsterdamie, specjalizujacego sie w badaniu
konfliktéw spotecznych, odnidst sie do najnowszych badann méwigcych,
ze ,uzytkownicy medidéw spotecznos$ciowych wchodza w kontakt z ludzmi
o innych pogladach czesciej, a nie rzadziej niz ci, ktérzy z tych mediéw nie
korzystaja. Ponadto konflikty spoteczne pogtebiaja sie wtasnie dlatego, ze
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ludzie wchodza w mediach spotecznosciowych w interakcje z osobami o in-
nych pogladach - innymi stowy, wtasénie dlatego, ze wychodza poza swoje
banki” (Markiewka, 2023, [26.03.2023]). Szczegoélnie interesujace zdaje sie
by¢ jednak podsumowanie posta Markiewki: ,,Po prostu media spoteczno-
$ciowe to stabe miejsca do spotkania z ludZzmi o innych pogladach. Wezcie
takiego Twittera (moim zdaniem najgorsza platforma do wychodzenia poza
banke). Komunikaty sa tam krétkie, konstrukcja portalu naktania do hot
take’ow i nabijania sobie lajkéw, a wszyscy dyskutanci maja swiadomosé,
ze ich interakcje sa obserwowane przez innych, w zwigzku z czym kazda
dyskusja zamienia sie w rywalizacje, a nie probe wzajemnego zrozumienia.
By¢ moze wiec najlepsze, co mozecie zrobi¢ w mediach spotecznosciowych,
to pielegnowac swoje banki, a sposobnos$ci do otwarcia sie na nowe per-
spektywy najlepiej szuka¢ gdzie indziej” (Markiewka, 2023, [26.03.2023]).

Wobec powyzszych stéw warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden ze ,,skut-
kéw ubocznych” baniek filtrujacych, a mianowicie na zjawisko tzw. komor
pogtosowych (ang. echo chamber), ktére mozna opisaé¢ réwniez za pomoca
popularnego sformutowania ,kétka wzajemnej adoracji”. Znaczna liczba
newsow lub fakenewséw, dostepnych w zasobach internetowych sprawia,
ze ich odbiorcy powtarzajg to, co powiedzieli juz inni. ,,Zjawisko to nie jest
zamierzonym efektem ubocznym wspoéiczesnej praktyki dziennikarskiej, ale
konsekwencja powstawania zamknietej przestrzeni komunikacyjnej, ktéra
moze potencjalnie generowa¢ nowe wiadomosci o podobnej tresci i izolo-
wac je od jakiejkolwiek formy krytyki” (Idzik, Klepka, 2021, 204). Komory
poglosowe moga pogtebiaé polaryzacje pogladéw. ,Na przyktad organizacje
informacyjne i kampanie polityczne coraz czesciej zachecaja swoich odbior-
c6éHw online do formowania grup spotecznych i forow dyskusyjnych wokét
tematéw bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania. Naukowcy
twierdza, ze ta aktywno$¢ wytwarza spoteczne enklawy ludzi o podobnych
pogladach, ktére ostatecznie uniemozliwiaja obywatelom spojrzenie réznych
punktéw widzenia i dzielenie sie wspdlnymi doswiadczeniami. Interneto-
we grupy spoteczne izoluja siebie i swoje opinie od nowych wyzwan, co
powoduje poszerzenie przepasci miedzy skrajnymi stronami w kwestiach
publicznych” (Idzik, Klepka, 2021, 209).

Badania DeepMind - brytyjskiego przedsiebiorstwa zajmujacego sie
sztuczng inteligencja wykazaty, ze bez trudu mozna udowodni¢ $cista za-
lezno$¢ pomiedzy skutecznoscia algorytmoéw sugestii, a szczelnoscig banki
filtrujacej (Olanicki, 2019, [20.04.2023]). ,,Jedli przyjmiemy, ze ustuga jest
tym lepsza, im bardziej dostosowana do uzytkownika, to fatwo wyciagna¢
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wniosek, ze im lepsza jest, tym bardziej separuje go od $wiata zewnetrznego
i zamyka w zamknietej puli tre$ci znanych i lubianych” (Olanicki, 2019,
[20.04.2023]). Wida¢ zatem, ze pomimo réznych opinii na temat prospe-
rowania baniek filtrujacych, niosg one za soba sporo niebezpieczenstw,
dlatego tez niezbedna zdaje sie by¢ swiadomos¢ podejmowanych decyzji
i wyboréw, zwigzanych z przyswajaniem okreslonych tresci oraz przede
poglebianie wiedzy na temat dziatania algorytmdéw filtrujacych.

Ukazanie podjetego problemu
w perspektywie teologii pastoralnej

Ostatnia cze$¢ niniejszego artykulu ukazuje podejmowane wczesniej
kwestie w perspektywie teologicznej. Teologia pastoralna, pretendujaca
do tego, by nazywac ja teologia stosowana, jak zostalo powiedziane we
wstepie, ma na celu niesienie pomocy czltowiekowi, zmagajacemu sie
z r6znego rodzaju problemami przenikajacymi jego codziennos¢. Dlatego
tez przy jej pomocy poddano szerszej analizie kwestie wolno$ci, na ktéra
moga oddziatywa¢ réznego rodzaju algorytmy filtrujace.

Zyjacy w XIX w. angielski filozof John Stuart Mill, w rozprawie O wolno-
Sci, zawart nastepujace stowa: ,Ten kto zna jedynie swoja strone sprawy, ten
niewiele wie. Jego argumenty mogg by¢ dobre i by¢ moze nikt nie potrafit
ich obali¢, ale jesli on réwniez nie potrafi obali¢ argumentéw strony przeciw-
nej, jesli nawet nie wie, jakie one sg, to nie ma podstaw do przedktadania
jednej opinii ponad druga” (Mill, 2001, 35). Ponad sto lat pdzniej papiez
Jan Pawet II w czasie ceremonii pozegnalnej przed Brama Brandenburska,
23 czerwca 1996 r., powiedziat, ze ,wolno$¢ jest w niebezpieczenstwie tam,
gdzie ludzie ograniczaja swe spojrzenie tylko do kregu wiasnego zycia [...]”
(Jan Pawet I1, 1996, [21.04.2023]). Mimo ze zestawienie tych dwo6ch postaci
moze wydawacé sie kontrowersyjne, to jednak trudno odméwi¢ im umie-
jetnej diagnozy rzeczywisto$ci: tam gdzie czlowiek widzi jedynie ,,czubek
wlasnego nosa”, tam wolno$¢ narazona jest na niebezpieczenstwo. W ten
sposob ich konstatacje okazaty sie profetyczne, szczegdlnie w kontekscie
baniek informacyjnych i filtrujacych, ktore staty sie dla wielu oséb swoistym
wiezieniem. Cyfrowi obywatele cho¢ pozornie wolni, czesto pozostaja za-
mknieci na poglady innych, niekiedy wrecz catkowicie zatracajgc zdolnosé
do staniecia ponad podziatami dotyczacymi polityki, ekonomii, edukacji,
Kosciota, a nawet sportu. Uwiezieni w swojej barice, pielegnuja ograniczony
obraz $wiata, stajac sie niejako niewolnikami algorytmow.
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Oczywistym jest to, ze dobrodziejstwa XXI w. daly cztowiekowi niespo-
tykane dotad mozliwosci i otworzyly go na zupelnie nowy rodzaj bytowania
— pozbawiony ograniczen, barier i limitéw. Niestety okazato sie, ze gtéwna
granica jest sam czlowiek — jego natura i skonczone mozliwosci percepcji.
Nadmiar informacji prowadzi do probleméw ze skupieniem, ilo$¢ przyswaja-
nych danych pozbawia cztowieka zdolnosci do refleksji i analizy, a poczucie
wolnosci okazuje sie iluzoryczne. ,Wynika to z faktu, ze za cene prostoty
w korzystaniu ze wspotczesnych technologii teleinformatycznych, jednostka
pozbawia sie mozliwosci kontroli nad wykorzystywanymi aplikacjami, zwtasz-
cza sieciowymi. Mozna przypuszczaé, ze problem ten bedzie narastat. Stopien
trudnosci, jakim cechuja sie od strony programowej wspétczesne aplikacje
powoduje, ze nie istnieje mozliwo$¢ opanowania zawilo$ci tych aplikacji
przez zwyklego uzytkownika cyberprzestrzeni” (Iskierka [i in.], 2014, 180).

Oznacza to, ze sytuacja zdaje sie by¢ naprawde powazna i dotyczy
wszystkich osob korzystajacych z internetu. Powyzszy problem dotyczy takze
wspolnoty Kosciota, przed czym przestrzegal papiez Franciszek: ,,Musimy
by¢ czujni takze w kwestii zamkniecia w Kos$ciele. Poniewaz diabet sprawia
podzialy — to wlasnie oznacza stowo «diabet» — zawsze sugeruje podejrzenia,
by dzieli¢ i wykluczaé. Prébuje to czynié¢ postugujac sie przebiegtoscia, i moze
sie zdarzy¢, jak owym uczniom, ktérzy posuneli sie tak daleko, ze wykluczali
nawet tych, ktérzy wypedzali samego diabta! Czasami takze i my, zamiast by¢
wspoélnotami pokornymi i otwartymi, mozemy sprawia¢ wrazenie, Ze jesteSmy
«prymusami w klasie» i trzyma¢ innych na dystans; zamiast stara¢ sie is¢
z kazdym, mozemy pokaza¢ nasz «dyplom wierzacych», «jestem wierzacy»,
«jestem katolikiem», «jestem katoliczka», «naleze do tego stowarzyszenia,
do drugiego...»; a inni biedni ludzie nie. To jest grzech! Popisywanie sie
«dyplomem z wiary», by osadza¢ i wykluczaé [...]. Niech Bég zachowa nas
od mentalnosci «gniazda», czyli zazdrosnego chronienia sie w matej grupie
tych, ktérzy uwazaja siebie za dobrych” (Franciszek, 2021, [18.03.2023]).

Wszystko to nie napawa optymizmem, stad istnieje potrzeba gtebokiej
refleksji nad podejmowanym zagadnieniem. Dla wielu oséb rozwigzanie
problemu moze by¢ proste. Mechanizmy filtrujace przeciez nie naruszajg
wyboréw cztowieka — nadal moze on podja¢ prébe ztamania algorytmu pod-
powiadajacego okreslony kontent, bacznie analizowa¢ przegladane tresci,
poszukiwaé alternatywnych tekstéw. Wszystko to jednak moze okaza¢ sie
niewystarczajace. Dlatego tez potrzeba gleboko zakorzenionego, wewnetrz-
nego przekonania, méwigcego, ze warto poszerzaé¢ wlasne spojrzenie na
$wiat. Wobec powyzszego niezwykle cenne zdaje sie by¢ nauczanie Kosciota,
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ktory glosi, ze ,wolnos¢ jest zakorzeniong w rozumie i woli mozliwoscig
dziatania lub niedziatania, czynienia tego lub czego$ innego, a wiec po-
dejmowania przez siebie dobrowolnych dziatan. Dzieki wolnej woli kazdy
decyduje o sobie. Wolno$¢ jest w cztowieku sita wzrastania i dojrzewania
w prawdzie i dobru; osigga ona swoja doskonatos¢, gdy jest ukierunkowana
na Boga, ktory jest naszym szczesciem” (KKK, 1731).

Oznacza to, ze czlowiek w pierwszej kolejnosci powinien dostrzec, jaki
jest cel jego zmagan. Jezeli odkryje, ze kazda jego aktywno$¢ ma stuzy¢ do
osiagniecia szczescia, a wiec do Boga, ma szanse, by ,wzrasta¢ i dojrzewac
w prawdzie i dobru”. Innymi stowy: ,pierwszym krokiem w kierunku wy-
zwolenia duchowego jest nie tyle Swiadomo$¢ tego, co znajduje sie na koncu
drogi — doswiadczenie Boga — ile wyrazne zobaczenie wszelkich przeszkod
niedopuszczajacych do wyzwolenia duchowego juz na poczatku drogi, za-
uwazenie w sobie tych tendencji, zwyczajow i postaw, ktore obracajg nas
przeciw Bogu i czynig z nas prawdziwych nieszczesnikéw” (Pennington,
1999, 50). Troska o przebijanie baniek informacyjnych i filtrujacych moze
okaza¢ sie wiec potrzebna szczegélnie wtedy, gdy pojawia sie doswiadczenie
braku radosci. Czlowiek uwieziony w bance rozpaczy, w ktérej nie liczy sie
ani Bég, ani tym bardziej blizni, chcac doswiadczy¢ szczescia, powinien
wiec podja¢ refleksje na wtasnym sposobem myslenia.

Dostrzegajac wiec rodzaj zniewolenia zwigzany z mechanizmami filtruja-
cymi warto siega¢ do duchowych przewodnikéw, ktérzy stanowia nieoceniong
pomoc w procesie pracy nad soba. Jednym z nich jest $w. Ignacy Loyola, za-
lecajacy w swoich ¢wiczeniach duchowych $wieta obojetnosé. Wedtug niego
,,Lobojetno$¢” jest rbwnoznaczna z ,wolnoscig ducha”, zorientowana catkowicie
na cel ostateczny. Chodzi wiec o to, by pragna¢ i wybiera¢ w zyciu to, co poma-
ga cztowiekowi doj$¢ do Boga oraz uwolni¢ sie od wszystkiego, co do Boga nie
prowadzi (Gershake, 2020, 23). Mowa wiec o ignacjanskiej zasadzie tantum
quantum, oznaczajacej: ,,0 tyle, o ile”. Podazajac za nig ,,cztowiek powinien
uzywac rzeczy, w takim stopniu, w jakim go wspomagajg w zmierzaniu do
jego celu, ktérym jest Bég, a w takim stopniu sie ich pozbywa¢, w jakim mu
w dazeniu do celu przeszkadzaja. Totez musimy sie stawa¢ obojetnymi wobec
wszystkich rzeczy stworzonych, jezeli to zostato pozostawione catkowicie
swobodnej decyzji naszej wolnej woli, a nie zostalo zakazane. Tak wiec chodzi
o to, by$my ze swojej strony nie pragneli bardziej zdrowia niz choroby, bogac-
twa niz ubdstwa, szacunku niz pogardy, zycia dtugiego niz krétkiego; i — co za
tym idzie — by$Smy spo$réd wszystkich pozostatych rzeczy pragneli tylko tego
i to tylko wybierali, co nas bardziej prowadzi do celu, dla ktérego zostalismy
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stworzeni” (Loyola, 1996, n. 23, [21.04.2023]). Ignacjaniska obojetnos¢
oznacza wiec wejScie w proces oczyszczenia, polegajacego na odkrywaniu
swojego zyciowego celu oraz dostosowywaniu do niego swoich dziatan.

Wobec powyzszego mozna zauwazy¢, ze funkcjonowanie w przestrzeni
internetowej domaga sie ciagtego pogtebiania wtasnej swiadomosci. Kluczo-
wymi mogg okaza¢ sie zatem pytania: czy korzystam z internetu w sposéb
calkowicie wolny; czy potrafie wybiera¢ to, co stuzy mojemu rozwojowi;
czy w sposéb wtasciwy daze do zyciowego celu, ktérym jest B6g? Dobrym
zwieniczeniem tej czesci pracy zdaja sie by¢ stowa $w. Pawta: , Ku wolnosci
wyswobodzit nas Chrystus. A zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie sie
na nowo pod jarzmo niewoli!” (Ga 5, 1).

* * *

Konkludujac niniejsze opracowanie mozna powiedzieé¢, ze algorytmy
filtrujgce tresci sa waznym narzedziem w internecie, jednakze nalezy za-
chowac ostrozno$¢ w ich stosowaniu, aby unikna¢ potencjalnych zagrozen.
Konieczna jest rownowaga pomiedzy ochrona uzytkownikéw a wolno$cia
stowa i dostepem do informacji, co powinno stanowi¢ priorytet wiascicieli
platform internetowych. Istotne jest réwniez to, aby w swoich dziataniach
tworcy przestrzeni internetowej zapewniali jej uzytkownikom przejrzy-
sto$¢ i dostepnos¢ informacji o dziataniu algorytméw filtrujacych, tak, by
wszyscy korzystajacy z débr cyfrowego swiata byli swiadomi zwigzanych
z nimi niebezpieczenstw. Trudno w tym miejscu nie przytoczy¢ powielanego
postulatu dotyczacego potrzeby edukacji medialnej na wszystkich etapach
ksztalcenia, dzieki ktérej mozliwe bedzie poszerzanie horyzontéw myslo-
wych, umiejetne konfrontowanie wlasnych pogladéw ze zdaniem innych
w cyberprzestrzeni oraz troska o ksztattowanie wtasciwych postaw wobec
tresci potencjalnie szkodliwych. Warto réwniez pamietaé, ze wyszukiwarki
i media spolecznosciowe nie do kornca sa darmowe. ,,To stopniowa, drobna,
niezauwazalna zmiana w naszym zachowaniu i percepcji jest produktem [...].
To jedyne na czym moga zarobi¢. Zmiana tego co robisz, co myslisz, kim
jestes™. Potrzeba wiec troski o wewnetrzng wolno$é, ktéra moze by¢ jedy-
nym gwarantem szczescia i zbawienia.

3 Cytat z filmu: The social dilemma — amerykanskiej produkeji, ukazujacej, w jaki sposob
media spoleczno$ciowe koncentruja sie maksymalizacji zysku, a takze zdolno$¢ do mani-
pulowania pogladami, emocjami i zachowaniami ich uzytkownikéw oraz szerzenia teorii
spiskowych i dezinformacji.
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