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z rozmaitych perspektyw. Analiza istniejacych badan, takze zagranicznych,
umozliwita szersze spojrzenie oraz identyfikacje brakow w badaniach. Byta
inspiracja do poszukiwan narzedzi dla kolejnych etapéw badan. Badania
jako$ciowe, przeprowadzone z réznymi grupami respondentéw, pogtebity
wiedze o zjawisku i jego uwarunkowaniach. Rezultaty badan ilosciowych
pokazaty intensywno$¢, zakres postaw antykatolickich w Polsce, a takze
poziom przyzwolenia na tego rodzaju postawy (Przeperski, 2023, 10).

Kolejnym zabiegiem, pozwalajacym na ukazanie réznych perspektyw,
byto zaangazowanie w badanie katolikéw i niekatolikéw. Nalezato unikaé
jednostronnego spojrzenia na temat. Dlatego w ramach badania jakoscio-
wego zostaty zaproszone grupy fokusowych katolikéw i niekatolikéw (po
dwie). Takze w badaniu ilo§ciowym wystepowat podziat na niniejsze grupy,
obejmujac 1500 katolikéw i 1500 niekatolikéw (Przeperski, 2023, 10-11).

Prezentowany raport poglebia dotychczasowe analizy i pozwala szeroko
spojrzeé na zjawisko antykatolicyzmu. Wyniki badan w nim zawarte moga
sta¢ sie punktem wyjscia do dyskusji nad r6znymi formami dyskryminacji
0sob religijnych w Polsce, a takze stanowi¢ ptaszczyzne dla rozwigzan,
ktoére pozwola funkcjonowa¢ obywatelom w tolerancyjnym spoteczenstwie
(Przeperski, 2023, 11).
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Przedlozony do recenzji raport badawczy jest zlokalizowany przedmio-
towo w bardzo waznym i niezwykle trudnym obszarze wyjasnia. Ztozono$¢
eksplikacyjna, tak wyznaczonego obszaru poznawczego wynika z wielu
powodow. Wspomne jedynie o dwdéch. Po pierwsze, studia empiryczne
i teoretyczne umiejscowione w problematyce dyskryminacji wyznaniowej,
nie naleza obecnie do szczegdlne nowatorskich poznawczo, co potwierdza
réowniez ,[...] celowy przeglad literatury”, przeprowadzony przez autorow
raportu (s. 14-62). Stad tez pojawia sie pewna trudno$¢ w zakresie proby
wyznaczania nowych kontekstow poznawczych. Innymi stowy, powiedzie¢



182 RECENZJE

tutaj co$ nowego nie jest fatwo. Po drugie, rozliczne korelaty postaw dys-
kryminacyjnych, nawet ujete typologicznie, (np.: czynniki subiektywne
i obiektywne; uwarunkowania spoteczne i psychologiczne; kulturowe;
polityczne i ideologiczne) sa umiejscowione w réznorodnie wyznaczonych
i nader bogato definiowanych, interdyscyplinarnych ptaszczyznach od-
dziatywan o niejednoznacznych kierunkowo zaleznos$ciach zachodzacych
pomiedzy zmiennymi. Mozna by zatem mie¢ obawe, Ze albo Autorzy badan
wpadng w pulapke swoistej trywializacji konceptualizacji poznawczej,
albo tez napotkamy, podczas lektury czesci analitycznej raportu, trudnosci
w zakresie identyfikacji weryfikowanych zwigzkéw zjawiska dyskryminacji
na tle religijnym, ze zmiennymi niezaleznymi i po$redniczacymi. Pozwole
odnies¢ sie do powyzszego w dalszej czesci recenzji.

Opiniowany raport sktada sie z trzech zasadniczych czesci, abstrahujac,
co oczywiste, od uktadu formalnego spisu tresci. Czes¢ pierwsza (teore-
tyczno-metodologiczng) tworzg trzy rozbudowane rozdziaty, ktére zgodnie
z kanonem postepowania wyjasniajacego, przyjetym na gruncie nauk spo-
tecznych, nadaja tresci zaréwno procedurze unifikacji procesu badawczego,
procedurze strukturalizacji obszaru eskplanacji, jak i (cho¢ w ograniczonym
zakresie) procedurze operacjonalizacji. Przywotana ,,ograniczonos$¢” opera-
cjonalizacyjna, przejawiajaca sie w swoistej ascezie w zakresie wskazania
pltaszczyzn korelacyjnych zmiennych w odniesieniu do badan ilosciowych
jest pewnym mankamentem opiniowanego raportu, ktéry to mankament
nie pozwala autorom raportu na petne wykorzystanie mozliwosci anali-
tycznych — w zakresie wnioskowania weryfikacyjnego — w oparciu o zagre-
gowane dane ilosciowe. Nie jest to zarzut, lecz spostrzezenie odnoszace
sie do mozliwosci dalszego, gtebszego wykorzystania danych ilosciowych,
w procesie identyfikacji uwarunkowan postaw dyskryminacyjnych zaréwno
w uktadzie jednostkowych cech respondentéw, jak i kwantyfikatoréw kore-
lacyjnych w uktadzie dwéch, analizowanych populacji generalnych (,,kato-
licy”, ,,niekatolicy”). Jest to mozliwe z wykorzystaniem analiz crossowych
(tabele dwu i wielodzielcze) oraz poprzez zastosowanie wspotczynnikéw
korelacyjnych (wspéiczynnik kontyngencji Pearsona lub wspétczynnik
zalezno$ci stochastycznej Helwiga). Stosowanie tych metod analitycznych
nie jest wprawdzie w pelni skutecznym remedium na apriorycznos$¢ wnio-
skowania badacza, ale wptywa zdecydowanie na zwiekszenie poziomu jego
obiektywizmu, a co najwazniejsze — nadaje owemu wnioskowaniu znacznie
glebszy wymiar poznawczy. Zgromadzony przez autoréw badan, znaczacy
i ciekawy poznawczo materiat empiryczny w postaci zagregowanych danych
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nie tylko na tego typu analizy pozwala, ale wrecz domaga sie ich. Moze
zatem warto zastanowi¢ sie nad przygotowaniem swoistego suplementu do
opiniowanego raportu w postaci cho¢by syntetycznie zaprezentowanych
analiz, o ktérych mowa. To jedynie moja sugestia wynikajaca z troski o jak
najpelniejsze wykorzystanie danych zgromadzonych przez autoréw z tak
duzym znawstwem materii, pieczotowito$cig i dochowaniem zasad przyje-
tych na gruncie metodologii nauk.

Unifikacja procesu wyjasniania zostata przeprowadzona w opiniowa-
nym raporcie modelowo. Zaprezentowano zaréwno studia teoretyczne, jak
i empiryczne zlokalizowane przedmiotowo w obszarach wyznaczonych
procedurg strukturalizacji obszaru wyjasniania. Nalezy wyraznie podkresli¢,
ze przywotane w raporcie zrédta eksplikacyjne, jak i elementy paradygma-
tow teoretycznych oraz przywotane studia empiryczne, nie stuza (jak to
czesto bywa) ekstensywnemu powiekszaniu objetosci danego opracowania,
ale znajdujg swoje zastosowanie w konstrukcji metodologicznej procesu
badawczego. Wiele z przywotanych podczas unifikacji poje¢, terminéw
i konstruktow teoretycznych zostato poddanych przez autoréw badan, proce-
sowi akomodacji teoretycznej i prakseologicznej dla potrzeb realizowanych
przez nich badan. Wszystko to razem wziete zapewnia wysoka spdjnosé¢
logiczng i semantyczng zaréwno procesu wyjasniania jak i recenzowanego
opracowania.

Strukturalizacja obszaru wyjasniania zostata przeprowadzono grada-
cyjnie z zachowaniem komplementarnosci uktadu problemoéw i watkéow
poznawczych. Ogdlne konteksty poznawcze wraz z odpowiadajacymi im
etapami badania, zostaty zaprezentowane syntetycznie w pierwszej czesci
opracowania (s. 12-13). Kolejne, bardziej juz uszczegbdtowione, poprzedzaja
dwie pozostate, analityczne czesci opracowania — czes$¢ analityczna badan ja-
ko$ciowych (s. 64-65) i czes¢ analityczna badan ilosciowych (s. 114-116).
Ten sposéb postepowania jest w pelni uzasadniony metodologicznie, szcze-
gblnie w odniesieniu do realizacji badan w obrebie metodologicznego
postulatu badan triangulacyjnych, a z takimi wtasnie mamy do czynienia
w tym przypadku. Oba te dziatania strukturalizacyjne wypetniaja wszystkie
wymogi metodologiczne przyjete dla ocenianej procedury, a ponadto sa
niezwykle ciekawie wyznaczone w aspekcie poznawczym. Jest wszelako
jeden wyjatek. Ot6z wérdéd gtéwnych obszaréw badawczych wyznaczonych
dla potrzeb badan fokusowych znajduje taki oto problem poznawczy: ,Czy
i jakich negatywnych postaw do$wiadczaja katolicy...”. Zachwianie spéjnosci
logicznej w tym przypadku, moze prowadzi¢ nieprzychylnego czytelnika do
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uznania aprioryczno$ci ustalenn metodologicznych badania, a w konsekwencji
do zakwestionowania ich ustalen. Nie czynie z tego zarzutu autorom badan,
lecz jedynie zyczliwie zwracam uwage, aby przed szersza popularyzacja
tego, skadinad, niezwykle cennego opracowania, pozbawi¢ go drobnych
wprawdzie, ale mozliwych do nieprzyjaznego wykorzystania, mankamen-
téw. Podobnie, nalezatoby zwréci¢ uwage na uzyte w raporcie (s. 89-90)
sformutowanie wykorzystane w analizie: ,,Pod$émiewanie sie”. Moze bowiem
pojawi¢ sie zarzut postugiwania sie w opracowaniu naukowym aparaturg
pojeciowa niedajaca sie wskaznikowa¢ na gruncie nauk spotecznych, bo-
wiem pochodzaca z jezyka potocznego. S3 to jedynie zyczliwe sugestie nie
majace wplywu na moja ocene catosci badan i recenzowanego opracowania.

Pozostate dwie gléwne czesci raportu maja charakter analityczny. Pierw-
sza z nich jest prezentacja wynikéw badan jako$ciowych wraz z wnioskowa-
niem weryfikacyjnym. Druga, to prezentacja wynikéw badan ilosciowych.
Nie bede szczegdtowo relacjonowat zawartosci tych czesci opracowania
i ich komponentéw, poniewaz sa one zrealizowane zgodnie ze wszystkimi
zasadami przyjetymi na gruncie metodologii nauk i dokonywanie szczegoto-
wego ich opisu prowadzitoby do banalizacji niniejszej recenzji. Dokonywanie
oceny prawomocnie ukonstytuowanych wnioskéw poznawczych nie jest,
w mojej opinii, zadaniem recenzenta. Do$¢ powiedzieé, ze zaréwno czesé
analityczna raportu odnoszaca sie do badan jakosciowych, jak i czes¢ raportu
poswiecona analizie badan ilosciowych spetniaja wszystkie podstawowe
wymogi stawiane tego typu opracowaniom. Dotyczy to zastosowanych me-
tod analitycznych, adekwatnie dobranych do celéw i charakteru materiatu
empirycznego; podporzadkowania wnioskowania celom procedury weryfi-
kacyjnej, prezentacji wynikéw badan wraz z ich opisem; spéjnosci logicznej
i semantycznej wyznaczonej przyjetym modelem badan triangulacyjnych
uwzgledniajacym uznane na gruncie nauk spotecznych sposoby rozumienia
i definiowania poje¢ oraz termindéw wykorzystanych w procesie wyjasniania.

* * x*

Przedtozony do recenzji raport z badan nt. ,,Analiza uwarunkowan
postaw antykatolickich i przyzwolenia na nie w Polsce” jest w pelni profe-
sjonalnym opracowaniem wieniczacym pieczolowicie przygotowany i zreali-
zowany, wielowatkowy i wieloaspektowy proces badawczy. Uwage zwraca
daleko idace urefleksyjnienie zaréwno na etapie opracowania modelu
teoretyczno-metodologicznego procesu wyjasniania, jak i procesu wnio-
skowania weryfikacyjnego. Bardzo cenne jest, w mojej opinii, precyzyjne
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zunifikowanie procesu badawczego w réznorodnych, ale tez i koherentnych
paradygmatach teoretycznych i modelach metodologicznych przyjetych na
gruncie nauk spolecznych, a zweryfikowanych empirycznie w badaniach
nad zagadnieniem dyskryminacji wyznaniowej. To niezbyt czesto spotykane
podejscie w tego typu opracowaniach. Dzigki temu zamyst pogitebionych
ustalenn poznawczych w analizowanym obszarze wyjasniania powiod? sie
autorom opracowania znakomicie, a sformutowane wnioski wyznaczaja
dalsze watki i obszary eksploracji poznawczej. Reasumujac, recenzowane
opracowanie nie jest jedynie sprawozdawczym, socjograficznym raportem
badawczym, a opracowaniem par excellence naukowym, wazkim poznawczo
i wytyczajacym nowe, potencjalnie ciekawe obszary eksplanacji zagadnien
zwigzanych ze zjawiskiem dyskryminacji wyznaniowe;j.
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Recenzowany tekst sktada sie z Wprowadzenia, czterech rozdziatow
i bibliografii. Zawiera 224 strony. Jest zatem do$¢ obszerny i wielowatkowy.

Mozna méwic o takich aktach postaw antykatolickich, ktére przekraczaja
granice prawa. Juz na samym poczatku jednak stwierdza sie, iz ,,Doktadna
skala dyskryminacji katolikéw w Polsce nie jest znana” (s. 7). Wynika to
stad, iz w materiatach policyjnych nie wyodrebnia sie tej kategorii spraw.
Iz problem wystepuje, wiemy chociazby z badan Instytutu Stosowanych
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego na zlecenie Rzecznika
Praw Obywatelskich. Wynika z nich, iz dyskryminacja ze wzgledu na wiare
moze wystepowaé w miejscu pracy, jesli wiara ta jest ujawniana. Badania,
ktére wielokrotnie prowadzity rézne instytucje, wykazuja jednak, iz problem
jest, i to dos¢ powazny. W 2019 r. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci zlecit
badania, z ktérych wynika, iz ,,Ponad potowa badanych (58,5%) wskazata,
ze co najmniej raz doswiadczyta zlekcewazenia ze wzgledu na swoj poziom
identyfikacji religijnej. Dokuczania ze wzgledu na przynalezno$¢ religijna
(lub jej brak) doswiadczyto blisko 46,6% badanych, natomiast wySmiewania
- 46,7%. Agresywniejsze formy negatywnych postaw byly zdecydowanie
rzadsze. Wyzywania doswiadczyto 29,5% badanych, natomiast wrogosci —
27,2% respondentéw. Odczucia nienawisci zaznato 22,2% os6b, czyli blisko



