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PRAWDA I WOLNOSC JAKO NIEROZEACZNE
ZASADY ZYCIA CHRZESCIJANSKIEGO.
SPOJRZENIE
JOSEPHA RATZINGERA/BENEDYKTA XVI

Truth and freedom as inseparable principles of Christian life.
View of Joseph Ratzinger/Benedict XVI

Abstrakt: Artykut porusza kwestie dwédch fundamentalnych zasad zycia chrze-
Scijanskiego: prawdy i wolnosci w ujeciu Josepha Ratzingera/ Benedykta XVI.
Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie: w jaki sposéb niemiecki teolog
postrzega prawde i wolno$¢ oraz na ile jego refleksja stanowi novum wobec
istniejacego w teologii chrzescijanskiej rozumienia prawdy i wolnosci. W pierw-
szej i drugiej czesci autor przypomina tytutowe definicje, wyszczegdlniajac
w nich zwtaszcza refleksje Ratzingera/ Benedykta XVI. W trzecim punkcie
zaprezentowane zostanie zestawienie prawdy i wolnosci jako nowatorski
sposdb rozumienia tych pojec, bedacych wytacznymi dla siebie.

Stowa kluczowe: wolnos¢, prawda, relatywizm, absolutyzm, wyzwolenie.

Abstract: The article deals with the issue of two fundamental principles of
Christian life: truth and freedom as defined by Joseph Ratzinger/Benedict XVI.
The aim of the article is to answer the question of how the German theologian
perceives truth and freedom and to what ex ten this reflection is a novelty
in relation to the understanding of truth and freedom existing in Christian
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theology. In the first and second part, the author recalls the title definitions,
detailing in them the reflection of Ratzinger/Benedict XVI. In the third point,
the juxtaposition of truth and freedom will be presented as an innovative way
of understanding these concepts, which are exclusive to each other.

Key words: freedom, truth, relativism, absolutism, liberation.

Od zarania dziejéw toczy sie zywa dyskusja nad pojeciami prawdy
i wolnosci. Polemiki i debaty na polu szeroko rozumianych nauk humani-
stycznych, nie sg réwniez obce mysli chrzescijanskiej. Poczawszy od czaséw
ziemskiego postannictwa Jezusa Chrystusa, przez kolejne okresy historyczne
Kosciot nieustannie wyznawat zasade, iz pojecia prawdy i wolnosci, pocho-
dzace od Jego Pana i Gtowy, musza stanowi¢ przedmiot poznania wsrdd
Jego wierzacych cztonkéw. Szezegdlnym ,,odkrywcea” i ,,popularyzatorem”
tych poje¢ w mysli teologicznej jest Joseph Ratzinger/ Benedykt XVI. Widzac
nieustanne préby relatywizowania prawd absolutnych i zauwazajac tenden-
cje do kreowania antychrzescijanskiego rozumienia ludzkiej wolnosci, dzi$
na nowo warto odda¢ glos ,wspédipracownikowi Prawdy”, ktéry pomoze
zrozumie¢, jak fundamentalne dla kazdego cztowieka sa prawda i wolnos¢
w ich katolickim rozumieniu.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie: w jaki sposéb niemiecki
teolog postrzega prawde i wolnos¢ jako warto$ci wytgczne dla siebie oraz
na ile jego refleksja stanowi novum wobec istniejacego w teologii katolickiej
poje¢ prawdy i wolnosci. W tym celu na tre$¢ opracowania zlozg sie trzy
odrebne punkty. W pierwszej czesci ukazane zostanie spojrzenie Josepha
Ratzingera/ Benedykta XVI na pojecie prawdy, zwtaszcza w odniesieniu
do zwolennikéw i przeciwnikéw katolickiego ujecia. W kolejnym punkcie
w bardzo zblizony spos6b podjeta zostanie refleksja nad pojeciem wol-
nosci. Ostatni punkt — odwotujgc sie do spojrzenia Josepha Ratzingera/
Benedykta XVI — zestawi ze sobg wolno$¢ i prawde, ukazujac ich istotowe
wspdtistnienie i egzystencjalne skutki wynikajace z ich powiazania.

Prawda w filozoficzno-teologicznym dyskursie

,.COzZ to jest prawda?” (J 18, 38). Milczenie Jezusa w reakcji na pytanie
Poncjusza Pilata zdaje sie¢ sugerowaé, ze nie ma dobrej odpowiedzi na to
pytanie. Tymczasem chwile wcze$niej Syn Bozy daje $wiadectwo: ,,Ja sie na
to narodzilem i na to przyszedtem na swiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie.
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Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego gtosu” (J 18, 37). Dla poganina
— Pitata prawda byto to, co poznane i pewne dla Imperium Rzymskiego.
Tymczasem Jezusowe pojecie prawdy z Ewangelii Janowej to: ,boska
rzeczywistos¢, ktora jest przeciwienstwem $wiata, w ktérym znajduje sie
czlowiek,a ktdra staje sie dostepna dla cztowieka jedynie przez objawienie.
Prawda jest wiec boska rzeczywisto$cia w swoim udzieleniu sie przez samo-
otwarcie lub objawienie” (Muszynski, 1992, 236). Mozna zatem powiedzie¢,
ze odpowiedzig na wspomniane pytanie byt sam Logos — Chrystus stojacy
przed obliczem rzymskiego prokuratora. Jego postannictwo przebiegato pod
znakiem gloszenia ,krélestwa prawdy”, podczas ktorego sam siebie okreslat
,Droga, Prawda i Zyciem” (J 14, 46). Takie tez rozumienie przedstawiali
wezesnochrze$cijanscy mysliciele jak Justyn Apologeta czy Orygenes (Dola,
1999, 97-106).

Ojcowie Kosciota prawde utozsamiali albo z samym Jezusem Chrystu-
sem, albo z Jego Ewangelig. Ambrozy z Mediolanu nauczat o egzystencjal-
nym wymiarze prawdy. Wedlug jego koncepcji poznanie prawdy prowadzi
wierzacych do zbawienia, a chrzescijanin to ten, ktory nie tylko zna prawde,
ale wedtug niej zyje (Ep. 49, 1-2). Ciekawa koncepcje prawdy przedstawit
$w. Augustyn. Wedtug niego zrédtem prawdy w zyciu wierzacych jest Bog,
w ktorym kazda z Trzech Oséb utozsamia sie z nig. Skutkiem tego prawda
pozostaje jako rzeczywisto$¢ niezmienna, niestworzona, jedna i ponad-
czasowa (De Triniate, VIII, 1). Odwieczna Prawda — Chrystus — staje sie
przedmiotem wiary uczniéw. Jednoczesnie jest Osoba, ktora prowadzi do
pelnego poznania prawdy. Mimo poznania prawdy i odkrycia jej w osobie
Jezusa Chrystusa, wierzacy powinien dalej ja poznawac i by¢ z nig w ko-
munii przez cate zycie (De vere religione, 39).

Tomasz z Akwinu definiuje prawde jako odpowiednio$¢ bytu wobec in-
telektu. Rzeczy wytworzone przez czlowieka sg prawdziwe przez odniesienie
ich do ludzkiego intelektu, natomiast rzeczy naturalne sg prawdziwe przez
odniesienie do boskiego intelektu. Réwniez dla Tomasza istnieje Najwyzsza
Prawda, ktdra jest B6g — on réwniez jest miara i przyczyna prawdy w bytach
i ludzkim intelekcie (STh., I q. 16 a. 1). Odnoszac sie do procesu Zbawiciela
w Ewangelii Janowej, daje jednoznaczna interpretacje, ze Prawda jest Jezus
Chrystus ze wzgledu na swoja boska nature. W Jezusie cztowiek realizuje
najpetniej poznawanie prawdy.

W teologii wspolczesnej o prawdzie moéwi sie giéwnie w kontekscie
kryzysu prawdy, ktérej szczegdlnym wyrazem jest rezygnacja z jej warto$ci.
Teologia méwi bardzo czesto o obiektywnosci, a nawet transcendentalnosci
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prawdy. Méwi sie o prawdzie biblijnej, ktéra przekazuje poparte boskim
autorytetem Stowa (W. Pannenberg), chrystologicznym wymiarze
prawdy, dla ktérego Chrystus jako Prawda Absolutna jest interpretatorem
Ojca (H.U. von Balthasar) oraz egzystencjalnym wymiarze prawdy,
wedtug ktorego czlowiek realizuje prawde w czasie i przez nia odkrywa
$wiadomos¢ samego siebie, przekraczajac to, co przemijajace (W. Kasper)
(Pasquale, 2001, 37-56).

Czym zatem lub, lepiej powiedzie¢, kim jest dla katolikéw Prawda? Jak
podaje Encyklopedia katolicka, ,jest to gléwnie wtasciwos$¢ Boga tozsama
z Nim samym (Veritas absoluta) oraz oredzie zbawcze Objawienia Bozego
(Veritas revelationis); jej historyczng pelnie stanowi osoba, zycie i nauczanie
Jezusa Chrystusa jako wcielonego Syna Bozego (Veritas Plena). [...] Jest
to podstawowy wymég zycia chrzescijanskiego, ktéry warunkuje w nim
poznanie, dazenie i dziatanie zaré6wno w wymiarze indywidualnym, jak
tez spotecznym (veritas in praxi), zwtaszcza na drodze do wolnosci (veritas
liberans) i mitosci (veritas amoris)” (Kochaniewicz, 2012, 277; Engelhardt,
1965, 919-920). Mozna zatem mowi¢ tak o Bozej prawdzie (jako wtasciwo-
$ci), osobie objawiajacej Prawde (Jezusie Chrystusie) i o zyciu w prawdzie
(egzystencji chrzescijan).

Chrzescijanstwo wspoétczesne funkcjonuje w $wiecie, w ktérym prze-
tacza sie nieustanny spér miedzy relatywizmem a absolutyzmem aletycz-
nym. Wyrazem pierwszego z nich jest teza, ze prawdziwo$¢ sadu zalezy od
podmiotu, czasu i miejsca jego stwierdzenia, a w konsekwencji dwa sady
sprzeczne moga by¢ zarazem prawdziwe. Mowi sie nawet o relatywizmie
pojeciowym, ktoére, analogicznie do aletycznego, stawia teze, iz ,ludzkie
pojecia i przekonania zaleza od konstrukcji biologicznej, kultury, srodowiska,
czasu i miejsca, a jednocze$nie mozemy uwazacd, ze kazde z tych przekonan
jest prawdziwe lub nie jest prawdziwe, bez wzgledu na okolicznosci jego
stwierdzenia” (Zieminska, 2009, 300; Frank 2007, 178). Absolutyzm, jako
pojecie najblizsze katolickiemu ujeciu prawdy, reprezentuje przekonanie,
iz ,ten sam sad, o dokitadnie tej samej tresci, nie moze by¢ raz prawdzi-
wy, a innym razem fatszywy; prawdziwo$¢ sadu jest niestopniowalna,
niezmienna i niezalezna od podmiotu i okolicznosci jego stwierdzenia”
(Stepieni, 2007, 140). Co ciekawe, wedlug polskiej filozof Renaty Ziemin-
skiej ,,absolutyzmu aletycznego nie nalezy myli¢ z tezg o istnieniu prawd
absolutnych w sensie prawd absolutnie pewnych czy uniwersalnych (np. za-
sad stosowalnych w kazdej sytuacji)” (Zieminska, 2009, 300). Propozycja
pogodzenia relatywizmu i absolutyzmu w otwartym, humanistycznym
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dyskursie, jest otwarta naukowa teza, by ,nie glosi¢ tezy o istnieniu wielu
poje¢ prawdy, w mocnymi stabych sensach, lecz odrézni¢ prawde od tego, co
jest uznawane za prawde (od przekonan), i zarezerwowac stowo «prawda»
na oznaczenie prawdy radykalnie obiektywnej. Wtedy akceptowaliby$my
jedynie lokalny relatywizm co do poje¢ i przekonan, a w kwestii prawdy
byliby$émy absolutystami” (Zieminska, 2009, 313; Wright, 2000, 153-198).
Skoro na ptaszczyznie humanistycznej méwi sie o pewnej koniecznosci ist-
nienia prawdy ponad ludzkim relatywizmem, to gdzie takg mozna znalez¢?
Z odpowiedzia w tej kwestii przychodzi Joseph Ratzinger/ Benedykt XVI.
Warto powrdci¢ do pytania Poncjusza Pitata o prawde. Dla Ratzingera
wtasnie w rozmowie z rzymskim prefektem Judei objawia sie obraz wspotcze-
snym probleméw z rozumieniem prawdy jako kategorii zycia. Pytanie to tak
naprawde mozna rozwinaé, pytajac za niemieckim teologiem: ,,czy polityka
moze przyja¢ prawde jako co$ niedostepnego subiektywnosci, a zamiast tego
zobaczy¢, jak przy pomocy stojacych do dyspozycji instrumentéw porzadku
wladzy nie daje sobie rady, by zaprowadzi¢ pokdj i sprawiedliwos¢? [...]
co dzieje sie, kiedy prawda sie nie liczy? Jaka sprawiedliwos¢ jest wtedy
mozliwa?” (Ratzinger, 2015b, 514). Pytania te Ratzinger nazywa bardzo
powaznymi, gdyz odnosza sie do wielu wspolczesnych debat o prawdzie
w ogdle. Tym bardziej mocno wybija sie tutaj odpowiedz Jezusa o dawaniu
$wiadectwa prawdzie. Dla teologa oznacza ono ,,uwypuklanie panowania
Boga i Jego woli, na przekor interesom $wiata i jego wladzom. Bég stanowi
kryterium bytu. W tym sensie prawda jest rzeczywistym «krolem», ktory
wszystkim rzeczom nadaje blask i wielko$¢” (Ratzinger, 2015b, 515).
Joseph Ratzinger powrdcil do tej mysli takze w drugiej czesci Jezusa
2 Nazaretu. Odwotujgc sie do fragmentu Ewangelii wedtug $w. Jana (,,juz
was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwa-
tem was przyjaciétmi, albowiem oznajmilem wam wszystko, co ustyszatem
od Ojca mego” — J 15, 15), wykazuje, ze wlasciwie ,Chrystus jest prawdg”
(Ratzinger, 2015a, 895). Uzasadniajac tak konkretna teze, doprecyzo-
wuje: ,Bog, ktéry nas, niewiedzace stugi, czyni przyjaciéimi, sprawia,
ze stajemy sie z Nim wspolwiedzacymi. Obraz Chrystusa przyjaciela jest
nam drogi, wtasnie dzisiaj, ale Jego przyjazn polega na tym, ze stworzyt
miedzy nami relacje wzajemnego zaufania, a obszar zaufania jest prawda”
(Ratzinger, 2015a, 895). Jezus przyszed! objawi¢ Prawde, by$smy nie byli
niewolnikami niewiedzy i nie btadzili na sciezkach zycia. Zrozumiate zatem
wydaje sie w tym kontekscie polecenie Jezusa, aby Jego Prawde — Dobrag
Nowine ,,nie$¢ na caty swiat i glosi¢ wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16, 15).
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Ratzinger w swoich refleksjach na temat prawdy wchodzi w pojecia
chrze$cijanskiej antropologii. Nie sposéb, jego zdaniem, podjac¢ tej kwestii
bez odniesien do namystu o cztowieczenstwie. Chrzescijaniska refleksja,
czerpigca z Objawienia Bozego, moze wedlug Ratzingera postawic¢ teze,
iz ,w kazdym czlowieku lezy wspoélna prawda jednego czlowieczenstwa,
ktéra zgodnie z Tradycja nazywana jest «natura»” (Ratzinger, 2021c, 442).
Zgodnie z doktryna protologii katolickiej, ,,jest w cztowieku jedna mysl Boza,
a naszym zadaniem jest odpowiedzie¢ na nig” (Ratzinger, 2021c, 442).
W jaki sposéb nalezy to robi¢? Jak zwykle, niemiecki teolog nie pozostawia
nas bez tak znaczacej odpowiedzi. Jego zdaniem najlepsza przestrzenia
odpowiadania na Boze wezwanie do poznawania prawdy jest odkrywanie
istoty Dekalogu. Jest on bowiem , samoprzedstawieniem sie Boga i wyktad-
nig cztowieczenstwa, odblaskiem Jego prawdy, ktora staje sie widoczna na
obliczu Boga, gdyz tylko w Bogu czlowiek moze siebie zrozumie¢” (Rat-
zinger, 2021c, 443). Dlatego tez najbardziej destrukcyjne dla czlowieka
jest porzucenie prawdy pochodzacej od Boga. Stad ,,musimy rozsta¢ sie
z mrzonka o absolutnej autonomii rozumu i jego samowystarczalnosci.
Ludzki rozum potrzebuje punktu odniesienia, zakorzenionego w wielkich
tradycjach religijnych ludzkosci” (Ratzinger, 2021c, 445; Fest, 1993, 79;
Kotakowski, 1987). Dar rozumu i postugiwania si¢ intelektem jest droga
do rozwoju cztowieka, ktéry przekraczajac samego siebie, pragnie zy¢ na
wzor objawiajacego sie Boga. Wszelkie préby odejscia od boskiej, absolutnej
prawdy sa zaprzeczeniem tego, czym w swej istocie powinno by¢ cztowie-
czenstwo (Ratzinger, 2021c, 443).

W stynnym wywiadzie z jubileuszowego 2000 r. Bég i Swiat, Ratzinger
otrzymuje pytanie, ktére nurtuje dzi$ takze osoby wierzace: ,czy zawsze
wiadomo, co jest prawda, a co nie?” (Ratzinger, 2017a, 610). Zdaniem
niemieckiego teologa ludzka prawda zawsze moze by¢ omylna. To jednak
sprawia, ze nalezy szuka¢ prawdy spoza ziemskiego swiata. Tymczasem ,,0od
apostolskich poczatkéw utrzymuje sie tresciowa tozsamos¢ wiary, sformu-
towana w stowie [...]” (Ratzinger, 2017a, 611). Jest to ,tozsamos¢, ktéra
skupia wszystko, co doszto do nas od Chrystusa” (Ratzinger, 2017a, 611).
Oto prawda, ktéra jednoczesnie stanowi przedmiot wiary ludu Bozego —
depozyt wiary. Nie bez przyczyny réwniez mowi sie o ,prawdach wiary”
(Ozorowski, 2012, 125, 132), ktére dajg jasne rozeznanie, kto jest czlto-
wiekiem wierzacym, a kto to miano jedynie sobie uzurpuje. Dla wszystkich
ludzi, wierzacych i poszukujgcych wiary, co potwierdza swoim osobistym
$wiadectwem kard. Ratzinger, ,chrzescijanstwo glosi, ze ma nam co$ do
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powiedzenia o Bogu, $wiecie i cztowieku — cos$, co jest prawdg i Zrédtem
$wiatta” (Ratzinger, 2017a, 612). Dlatego, w tak subiektywizujacym i rela-
tywizujacym sie swiecie ,,poszukiwanie prawdy i odwaga przyjecia prawdy
znéw staly sie nasza potrzeba” (Ratzinger, 2017a, 612). Przysztoscig ludz-
kosci nie powinna by¢ zatem opcja umownego pojmowania prawdy, jako
rzeczywistosci zmiennej i konsensualnej, ale czego$ obiektywnego, abso-
lutnego i poznawalnego. Taka prawde przynosi swiatu mysl chrzescijaniska.
Jest nig Boza nauka, ktéra ,,musi stanowi¢ punkt odniesienia dla wszystkich
indywidualnych praw i norm” (Ratzinger, 2021a, 747).

Teologiczne rozumienie wolnosci

,Th Elevbepiq g Xprotog nrevbépmoey: — Dla wolnosci wyswobodzit nas
Chrystus” (Ga 5, 1). Poczatek listu do Galatéw dotyka problemu zawartego
w terminie ,,ékevfepig”. Dla starozytnych Grekdw, siegajacych po ten wyraz,
wolnos$¢ miata podwojne znaczenie. Z jednej strony mowito sie o wolnosci
w wymiarze politycznym: wolnym jest ten, kto posiada pewng liste spo-
tecznych prerogatyw i w przeciwienstwie do niewolnika, moze uczestniczy¢
w pelni zycia politycznego (Coulanges, 1984, 269; Stefano, 1976, 57-58).
Z czasem termin wolnos$¢ zyskuje swoje drugie, metafizyczno-moralne
znaczenie. Wraz z refleksja filozoféw zaczeto dowartosciowywacé znaczenie
ludzkiej godnosci i niezalezno$ci. W ten sposéb, Grek wolny od stuzalczosci
i determinacji niewolniczej, czut sie ,,niezalezny w ogéle”, uznajac nad sobg
jedynie istnienie bogéw (Gomperz, 2019, 33-35). W greckiej filozofii z cza-
sem pojawity sie dwa synonimiczne okreslenia ludzkiej wolnosci: avtdpxeia
(samowystarczalno$¢) oraz avtovopio (autonomia). W pierwszym przypadku
mowi sie o wolnosci w kontek$cie elementéw zewnetrznych, od ktérych
cztowiek moze sie dystansowac. Jest to, rzecz jasna, wolno$¢ niemozliwa do
osiggniecia, a wizja jej zdobycia jest po prostu iluzoryczna (Muller, 1995, 56).
Autonomie natomiast Grecy streszczali do idei, ze ,,ugruntowania wolnosci
nalezy szuka¢ w wewnetrznej, konstytutywnej dla cztowieka zasadzie nada-
wania praw samemu przez siebie” (Muller, 1995, 56). Takze to spojrzenie
na wolnos¢, w zderzeniu z rzeczywisto$cia réznych czynnikéw determinu-
jacych czlowieka egzo- i endogennie, nie dalo jednoznacznej odpowiedzi,
czym jest wolno$¢ absolutna. Starozytni przekazali pole do dyskusji swoim
filozoficznym nastepcom.

Dla Kanta, siegajacego po mysl grecka, wolno$¢ oznacza ,niezalez-
nos$¢ od wszystkiego, co empiryczne, a zatem od przyrody w ogdle” (Kant,



48 KS. KRZYSZTOF METLEWICZ

1984, 159). Mimo nowozytnego ,,od§wiezenia” starozytnego ujecia wolnosci,
nadal takie podejscie do éievbepiq, jak powie Muller, pozostaje ,,przesadne”
i ,skrajne”, nie mogac zaistnie¢ poza sfera ,,pomyslenia” (Muller, 1995, 59).
Ciekawe spostrzezenia w tej tematyce majq przedstawiciele liberalizmu kla-
sycznego. Takze w ich spojrzeniu darmo szuka¢ tez o ,wolnosci absolutne;”.
Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli liberalizmu europejskiego (J. Loc-
ke, J.S. Mill, J.J. Rousseau, A. Smith, E Bastiat, A. Tocqueville, M. Novak,
R. Neuhaus) zywi przekonanie, ze ,wolno$¢ jest ksztattowana, a tym samym
w réznoraki spos6b determinowana” (Jasinski, 2011, 62). Mimo réznych
determinantdw, liberalisci podkreslaja, iz ludzka wolno$¢, jako niezbywalna
cecha bytu, polega na ,,na jego autoteleologii oraz wyborze okreslonej po-
stawy, stylu zycia lub dziatania” (Ktos, 2007, 17-19). Na kazda postawe czy
okreslony czyn maja wptyw rézne czynniki zewnetrzne, od ktérych byt nie
moze by¢ w petni odseparowany. Przyjmujac te teze, liberali$ci proponuja,
aby otacza¢ sie wlasciwymi determinantami, zwtaszcza z obrebu religii czy
etyki (Tocqueville, 1996, 46; Galarowicz, 1997, 64-69). Ich wychowawczy
wymiar jest odpowiednig pomoca dla ksztaltowania wolnosci opartej na
przekonaniu, ze czlowiek posiada obowigzki wobec spoteczenistwa i nie
moze by¢ skupionym tylko na samym sobie (Tocqueville, 1996, 47).
Czego naucza Koscidt, méwigc o wolnosci? Najbardziej klarownym glosem
w tej sprawie jest Instrukcja o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu Kongregacji
Nauki Wiary z 1986 r. Glos sprzed prawie 40 lat pozostaje niezwykle aktualny
wobec pewnych niezmiennych tendencji do szukania wolnos$ci pod hastem:
,fOb co chcesz” (ICWW 25). Z dokumentu autorstwa éwczesnego Prefekta
Kongregacji — kard. Ratzingera, wylania sie konstruktywna krytyka wobec
takiego pojecia wolnosci autonomicznej. Z jednej strony, jak przypomina In-
strukcja, cztowiek pragnacy pelnej niezaleznosci ,,potyka sie o ograniczenia
swojej wlasnej natury; pragnie wiecej, niz moze zrealizowa¢. Stad przeszkoda
utrudniajaca jego zamiary nie zawsze pochodzi z zewnatrz, ale z ograniczen
jego bytu” (ICWW 26). Z drugiej natomiast ,,ukierunkowany jest ku innym
ludziom i odczuwa potrzebe ich wspoélnoty. Jedynie uczac sie uzgadniania
swojej woli z wolg innych, majac na uwadze prawdziwe dobro, cztowiek
nauczy sie prawdziwej prawosci woli” (ICWW 26). Niezastapiong pomoca
dla cztowieka, szukajacego prawdziwej wolno$ci i wyzwolenia, jest szukanie
Boga. Separowanie sie od Ojca, Jego Syna czy od Jego Kos$ciota jest wyrazem
btednie rozumianej wolnosci, jako checi samostanowienia i samowystarczal-
nosci. Watykanska Instrukcja sytuacje te widzi nastepujaco: ,w pragnieniu,
by sta¢ sie bogiem i wszystko podporzadkowac swojej przyjemnosci, kryje sie
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wypaczenie idei Boga. [...] To prawda, ze czlowiek jest powotany, aby by¢ jak
Bég. Jednak jest jak Bég nie przez samowolng i zwyczajna przyjemno$é, ale
w stopniu, w jakim uznaje, ze prawda i mito$¢ sa réwnoczesnie zasada i celem
wolnosci” ICWW 37). Dar wolnosci, dany ludziom od ich Stwércy, zaprasza
nie tylko do samowolnego prowadzenia egzystencji, ale ,.instruowania” swych
dziatan w odniesieniu do Bozych wezwan.

Niezwykle waznym dla Instrukgcji jest ukazanie istoty wyzwolenia, jako
pojecia stojacego tuz obok wolnosci. Dla katolikéw wyzwolenie dokonuje sie
przede wszystkim w kategoriach duchowych, dotykajacych wnetrza cztowie-
ka. ,Wolno$¢ przyniesiona przez Chrystusa w Duchu Swietym przywrécila
nam zdolno$¢ mitowania Boga nade wszystko, ktérej pozbawit nas grzech,
i pozostawania w jednosci z Nim. ZostaliSmy wyzwoleni z nieuporzadkowanej
mitosci wtasnej, bedacej zrédtem pogardy blizniego i stosunkéw dominacji
miedzy ludzmi” (ICWW 53). Skutkiem tego, kazdy cztonek wspélnoty Ko-
$ciola jest wezwany do wyzwalania $wiata od wszelkich przejawéw nedzy
i niesprawiedliwosci: ,, Koscidt okazuje sie solidarny z tymi, ktérzy nie licza
sie w spoteczenstwie, przez ktére zostali odrzuceni duchowo, a czasem na-
wet fizycznie” (ICWW 68). Jest to wezwanie wynikajace z Ewangelii i nie
ma nic wspolnego ani z dziataniem czysto ideologicznym, ani tym bardziej
konfliktowym. Nie sposdb nie zauwazy¢ tu nawiazania do innego dokumentu
Kongregacji Nauki Wiary — Instrukcji o niektérych aspektach , teologii wy-
zwolenia” z 1984 r. Jej zadaniem bylo wskazaé nieprawidtowosci pewnych
tez latynoamerykanskiego rozumienia wyzwolenia. Powody powstania tego
dokumentu Ratzinger wyjasnit niedtugo po ogloszeniu dokumentu.

W Raporcie o stanie wiary Vittorio Messori porusza palaca kwestie coraz
zywszego ruchu wokot tzw. teologii wyzwolenia. Kard. Ratzinger wykazuje,
ze zwolennicy tego spojrzenia dokonujg pewnych znaczacych reinterpretacji
najwazniejszych chrzescijaniskich znamion: wiary, nadziei i mitosci. Dla ,teolo-
gow wyzwolenia” wiara jest ,wiernoscia historyczna” (Ratzinger, 2017b, 174).
Dla wyznawcow tej idei Bog identyfikuje sie z biednymi, ktorzy sa ,.konty-
nuatorami Jego obecnodci. Tylko ten, kto podtrzymuje jednos¢ tych dwdéch
twierdzen, zachowuje ortodoksje” (Ratzinger, 2017b, 174). Takie sptycenie
i zideologizowanie wiary jest niezwykle dalekie od tradycyjnego nauczania
Kosciota o wyzwoleniu (IATW 12). Nadzieje teolodzy wyzwolenia rozumieja
jako ,,zaufanie do przysztosci i jako prace dla przysztosci” (SS 9). Milos¢ z ko-
lei, fundamentalng zasade chrzescijanskiego zycia, rozumieja wylacznie jako
,opcje na rzecz biednych, co jest zarazem wyrazeniem poparcia dla walki klas”
(Ratzinger 2017b, 174). Z pewnoscia nie do tego wzywa wiernych Ewangelia
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o krolestwie Bozym, a postannictwa Kosciola nie mozna sprowadzi¢ tylko
do zorganizowanej dziatalnosci charytatywnej (DCM 12; DCE 30-31, CV
57-58). Wida¢ zatem, jak wazne jest ciggte powracanie do chrzescijanskiego
rozumienia wolnosci i wyzwolenia, ktore dotyka przede wszystkim tematu
nawrocenia serca i szukania Bozej woli.

Czym zatem jest prawdziwa wolnos$¢, a co jest jej wypaczeniem? Dla
Ratzingera odpowiednim tlem dla zobrazowania odpowiedzi na to pytanie
jest aktualna debata o ,,prawie do aborcji”. Gdy idzie o ,radykalnie indywi-
dualistyczne tendencje o$wiecenia — aborcja jest postrzegana jako prawo
do wolnosci: kobieta moze sama dysponowaé swoim ciatem. Musi mie¢
wolnos$¢ wyboru, czy chece urodzi¢ dziecko, czy tez chce sie go pozby¢. Po-
winna sama podejmowac decyzje i nikt z zewnatrz — jak sie nam mdéwi — nie
moze narzucad jej wigzacych norm” (Ratzinger, 2021c, 436). Problem tak
postawionej wizji wolnosci polega jednak na tym, ze w przypadku decyzji
o aborcji kobieta, walczac o wolnos$¢ osobistg, wkracza w wolno$é¢ drugiej
osoby. Dlatego tez, mimo drastycznego tta dla debaty, Ratzinger wiasnie
w ten sposob zaprasza do dyskusji o wolnosci jako takiej. Wtasnie przyktad
z prawem do wolno$ci wobec aborcji jest dobrym przypomnieniem, iz ,,czto-
wiek moze istnie¢ tylko z innym i przez innego i w ten sposob stale zdany
jest na «bycie dla», ktore wiasnie chciat wykluczy¢” (Ratzinger, 2021c, 437).
Idac dalej w rozwazaniach, teolog zauwazy: ,cztowiek zaktada wprawdzie
catkiem samodzielnie «bycie dla» drugiej osoby, tak jak to sie przyjelo w sieci
dzisiejszych systemow swiadczenia ustug, ale ze swej strony nie chce znalez¢
sie w sytuacji przymusowego «od» i «dla», ale pragnie by¢ niezalezny, méc
robi¢ i nakazywac to, co chce” (Ratzinger, 2021c, 437).

Dlaczego ten watek jest tu tak wazny? Poniewaz dotyka on gtebszego
problemu, niz tylko dyskusje o ludzkim samostanowieniu. Chodzi o ktamstwo,
ktore stoi za taka wizjg wolnosci. Wszelkie dazenia do wolnos$ci zupelnie
odseparowanej od innych, w pelni niezaleznej i pozwalajacej zy¢, ,jak sie
chce” to nic innego, jak dgzenie do tego, by ,,by¢ jak Bég”. Dla wielu ludzi,
walczacych o swojg autonomie, Bog jawi sie jako idealny dla nich wzér:
,hiezalezny od nikogo, nieograniczony w swej wolnos$ci przez wolnos¢
innych” (Ratzinger, 2021c, 438). Problem polega na tym, ze taki Bog w teo-
logii katolickiej po prostu nie istnieje. Bog objawiajacy sie cztowiekowi ,jest
w catej swej istocie catkowicie «bytowaniem dla» (Ojciec), «bytowaniem od»
(Syn) i «bytowaniem z» (Duch Swiety). Czlowiek jest obrazem Boga wtasnie
dzieki temu, ze przez «od», «dla», «z» tworzy zasadniczg antropologiczna
posta¢” (Ratzinger, 2021c, 438).



Prawda i wolnos¢ jako nieroztaczne zasady zycia chrzescijanskiego... 51

Dlatego tez pelna wolnos¢ cztowieka jest osiggana tylko wtedy, gdy odkryje
sie w sobie éw boski dar: wolnos$¢ w jej boskich wymiarach. Trynitarny wymiar
wolnosci jest szczytem, do ktérego powinien zmierzaé¢ kazdy poszukiwacz swej
osobistej wolnosci. W swoim teleologicznym charakterze ,wolno$¢ cztowieka
jest wolnoscia dzielong, wolnoscia we wzajemnym obcowaniu wolnosci, ktére
sie wzajemnie ograniczaja, ale i podtrzymujg. Wolnos$¢ nalezy mierzy¢ tym,
czym jestem, czym my jesteSmy — w przeciwnym razie sama siebie bedzie
uniewaznia¢” (Ratzinger, 2021c, 439). Jesli wigc czlowiek chce si¢ stawaé
jak Bog — trzeba te tendencje jak najbardziej podtrzymywaé. Pod warunkiem,
rzecz jasna, ze mowa o Bogu, ktérego wyznaja katolicy.

Korelacja prawdy i wolnosci w zyciu chrzescijanskim

Wiedzac, ze w $wiecie nie moze zaistnie¢ pelen relatywizm w odniesieniu
do prawdy oraz, ze wolnos¢ niezalezna w petni od endo- i egzogenicznych
determinantéw jest niemozliwa do osiggniecia, warto zastanowi¢ sie, co
wobec tego stanu rzeczy proponuje nauczanie Kosciota? Wspomniana
wczesniej Instrukcja o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu stawia tu cie-
kawa teze, iz ludzka wolno$¢ , potrzebuje kryterium prawdy i wtasciwego
stosunku do woli drugiego czlowieka. Prawda i sprawiedliwo$¢ sa wiec
miarg prawdziwej wolnosci” (ICWW 26). Ko$ciot zdaje sobie sprawe, ze
czlowiekowi poszukujacemu istoty swej wolnosci nie mozna obiecywa¢é
mrzonek i pozostawia¢ go z nakazem: réb co uwazasz. Z drugiej strony pa-
mieta o ewangelicznym: ,jedli chcesz...” (£k 9, 23), ktére daje cztowiekowi
pelna swobode wyboru dobra lub zta. Nie moze jednak nie przypomnie¢,
do czego powotany jest cztowiek i jaka jest istota niezbywalnej wolnosci
w sercu kazdego czlowieka (Sienkiewicz, 2002, 127-128). Jak przypomni
w Instrukcji, ,wolno$¢ nie polega na mozliwo$ci czynienia czegokolwiek;
jest ona wolnos$cig ku Dobru, w ktérym jedynie znajduje sie szczescie. Dobro
jest wiec jej celem. A zatem cztowiek staje sie wolny o tyle, o ile dochodzi
do poznania prawdy, o ile ono — a nie jakiekolwiek inne sity — kieruje jego
wolg” (ICWW 26). Karl Rahner, definiujac katolickie rozumienie wolnosci,
moéwit o wolnosci jako ,transcendentalnej wiasciwosci bytu stworzonego
przez Boga” (Rahner, 1960, 333). Czlowiek, wedtug Rahnera, oczywiscie
moze zamkna¢ sie na Boga, ale, co zauwazyt takze Ratzinger, zawsze czyni
to z niekorzys$cig dla swego czlowieczenstwa (Grabska, 1985, 42-50).

Warto odnotowaé pewna prawidtowos¢ w teologii Josepha Ratzingera/
Benedykta XVI, ze ilekro¢ porusza temat ludzkiej wolnosci, tyle razy siega
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po pojecie prawdy. Nie czyni tego jednak przypadkowo. Ma $wiadomos¢,
Ze sg to tematy nie tylko ze soba zbiezne, ale dla siebie konstytutywne.
W swoim dziele Wolnos¢ i prawda pisze wprost: ,tam, gdzie odrzuca sie
Boga, nie buduje sie wolnosci, lecz pozbawia sie jg podstawy i w ten spo-
sob znieksztatca” (Ratzinger, 2021c, 445). Co ciekawe, odrzucenie prawdy
Bozej moze grozi¢ takze tym, ktorzy postuguja sie sumieniem. Zaréwno
Sobdér Watykarnski II, jak i Katechizm Kosciota katolickiego przypominaja,
Ze sumienie jest ze swej istoty powiazane z objawieniem sie Boga: ,w glebi
sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naktada, lecz
ktéoremu winien by¢ postuszny [...] Cztowiek bowiem ma w swym sercu
wypisane przez Boga prawo [...] Sumienie jest najtajniejszym osrodkiem
i sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego gtos
W jego wnetrzu rozbrzmiewa” (KKK 1776; KDK 16).

Niektorzy jednak, wychodzac od zatozenia, ze sumienie jest najwyz-
szym organem oceniajagcym moralne postepowanie (KKK 1790), daza do
»absolutyzacji podmiotu, ponad ktérym nie ma juz zadnej instancji mo-
ralnej” (Ratzinger, 2021b, 405). Ocena Ratzingera w tej materii pozostaje
jednoznaczna: ,we wspolczesnym rozumieniu sumienie jest kanonizacja
relatywizmu, $wiadectwem nieistnienia wspolnych zasad obyczajowych
i religijnych” (Ratzinger, 2021b, 405). Formowanie sumienia wedlug za-
sady, ze cztowiek sam ocenia co dobre i zte dla niego, jest jego degradacja
(KKK 1792). Dlatego Ratzinger proponuje: ,,mozemy przekroczy¢ to, co
subiektywne, by wyj$¢ naprzeciw bliznim i Bogu” (Ratzinger, 2021b, 405).
Jedyna droga budowania sumienia, a przez to dobrze pokierowanej ludzkiej
wolnosci, jest odniesienie do Boga i innych ludzi.

To, czego czlowiek pragnie w najskrytszych marzeniach to wcale nie
pelna autonomia od wszystkiego i wszystkich. Tymczasem ,sprawa z Bo-
giem jest czym$ najbardziej realnym, a nawet stanowi klucz dla naszych
najgtebszych potrzeb” (Ratzinger, 2015a, 903). Czlowiek, kierujac sie darem
wolnosci, szuka tak naprawde prawdy o sobie, $wiecie, a przede wszystkim
o Bogu. Stad ,,zycie ludzkie jest prawdziwym zyciem tylko w bliskiej relacji
z Bogiem. Bez Niego pozostaje ponizej swego wtasnego progu i niszczy
samo siebie” (Ratzinger, 2015a, 903). Pan nieustannie stanowi dla nas
zrédio zycia we wszystkich aspektach. Nie dziwi zatem diagnoza Josepha
Ratzingera: ,,czy $wiat ze wszystkimi swymi mozliwosciami i swa potega
nie stat sie dla nas pustynia, na ktérej nie mozemy juz znalezé zywego zré-
dta? [...] Bég rowniez dzisiaj jest niewyczerpanym zZrédtem zywej wody”
(Ratzinger, 2015a, 903).
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O tym, jak wolnos¢ powinna wspotpracowac z prawda, Joseph Ratzinger
pisze w jeszcze innej refleksji. Mowiac o istocie prawdy w uprawianiu teo-
logii, stawia teze: ,wolno$¢ dziatania i wolno$¢ prawdy staty sie zasadnicza
alternatywa naszych czasow. Ale wolno$¢ dziatania, niehamowana przez
prawde, jest dyktatura celéw w swiecie pozbawionym prawdy, a przez to
zniewoleniem czlowieka pod pozorem jego wyzwolenia. Tylko wtedy, gdy
prawda obowigzuje sama w sobie, a dostrzeganie jej znaczy wiecej niz
wszelkie sukcesy, jesteSmy wolni. I stad tylko wolnos¢ prawdy jest praw-
dziwa wolnoscig” (Ratzinger, 2001, 40-41). Mysl te rozwija dalej, piszac
o tym, w ktérym kierunku powinna zmierza¢ ludzka wolnosé¢. Musi by¢
ona zawsze ,skierowana ku prawdzie” (Ratzinger, 2001, 41). Oczywiscie,
tak postawiona teza znalazta takze swoje uzasadnienie: ,stuchanie prawdy
jest procesem, ktory ksztattuje cztowieka jako byt [...]. Ludzie docierajq nie
tylko do prawdziwych siebie, lecz i do «ty»” (Ratzinger, 2001, 43). Prawda
,przezwycieza mylenie wolnosci z brakiem wiezi i wlasnie dlatego jest
owocna, ze jest kochana bezinteresownie” (Ratzinger, 2001, 43).

Czesto jest tak, ze ludzie walczgcy o wolnosé¢, nie chca przyjac¢ obiek-
tywnej prawdy, zwlaszcza tej pochodzacej od Boga. Zdarza sie tez, ze sa
ludzie wprost walczacy z prawdag jako taka. Stan ten opisuje Joseph Rat-
zinger takimi stowami: ,,poniewaz zycie w falszu albo zycie poza granicami
prawdy czesto wydaje sie bardziej wygodne niz prawo do prawdy, przeto
ludzie zloszcza sie na prawde, chca jg sttamsié czy zejsé jej z drogi. Ktoz
z nas moéglby zaprzeczy¢, ze jeszcze nigdy prawda mu nie przeszkadzata
— prawda o sobie samym, prawda o tym, co powinni$my czyni¢ czy czego
zaniecha¢? Ktéz z nas moze utrzymywac, ze nigdy nie prébowat nagina¢
prawdy do siebie albo przynajmniej troche ja «przykroié», aby nie byta tak
bolesna?” (Ratzinger, 1998, 23). Takie rozumienie wolno$ci powoli niszczy
czlowieka, sprawiajac, ze w imie wolnosci nie chce odkry¢ tego, co napraw-
de powinien zrobié¢. Skutki takiego podejscia do zycia sq zawsze optakane.

Skad zatem, zdaniem Ratzingera, konieczno$¢ poszukiwania prawdy?
Odpowiedz narzuca sie przez wnioskowanie z faktéw historii XX wieku.
Wszystkie wielkie systemy totalitarne budowaty swojg wtasna, oficjalna, a co
najwazniejsze — narzucana prawde. Czynity to albo przez zupelne odrzucenie
prawdy Bozej, albo przez jej karykaturalne wykrzywienie (Wesotowski, 1997).
Nigdy jednak nie doprowadzily do szczescia i pokoju. Jest to niezwykle bo-
lesna lekcja swiatowej historii, ktérej zasadniczy wniosek mozna stresci¢ do
nastepujacej tezy: gdzie walczy sie z prawda Boza, tam zanika prawda o do-
bru, mitosci i pokoju. Stad ,Cesarz to nie wszystko. Istnieje wyzsza wiadza,
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ktérej pochodzenie i natura nie sg z tego $wiata, lecz «z wysokosci»: jest nia
Prawda, ktéra ma prawo domagac¢ sie réwniez od panstwa, by jej stuchato”
(Benedykt XVI, 2008, 14). Nie dekrety i przemdwienia, ale stuchanie Boga
jest miara wielkosci kazdej ludzkiej spotecznosci, ktéra poszukuje prawdy.

Benedykt XVI kontynuowat wiasne refleksje o wolnosci i prawdzie w czasie
swojego pontyfikatu. Niezwykle cenne sa jego spostrzezenia w homilii w czasie
Swiatowego Spotkania Ruchéw i Stowarzyszen w 2006 r. Glosit on wéwczas:
,chcemy sie uczy¢ prawdziwej wolnosci — nie wolno$ci niewolnikéw, w ktérej
celem jest odkrojenie dla siebie czesci nalezacego do wszystkich tortu, nie
baczac, ze potem zabraknie go dla innych. My pragniemy wolnosci wielkiej
i prawdziwej, wolnosci dziedzicéw, wolnosci dzieci Bozych” (Benedykt XVI,
2006, 10). Czym ma sie charakteryzowa¢ owa, prawdziwa chrze$cijafiska
wolnos¢? ,Duch Swiety [...] uczy nas patrze¢ na $wiat, na innych i na sa-
mych siebie oczyma Boga. Nie czynimy dobra jako niewolnicy, ktérzy nie sa
wolni, aby postepowac inaczej, ale czynimy je, poniewaz osobiscie ponosimy
odpowiedzialno$¢ za $wiat; poniewaz kochamy prawde i dobro, poniewaz
kochamy samego Boga, a wiec takze Jego stworzenia. Oto prawdziwa wolno$¢,
do ktorej chece nas doprowadzi¢ Duch Swie;ty” (Benedykt XVI, 2006, 10).

Kazdy czlowiek moze zrobi¢ z wtasng wolnoscia, co tylko chce. W gtebi
serca ma jednak zasiane dazenie do przekraczania samego siebie, do ciagtych
poszukiwan i odkrywania prawdy. Pelne szcze$cie moze osiggnac¢ dopiero
wtedy, gdy odkryje, ze Bog niczego mu nie zabiera, ani wolnosci, ani jego
osobistych przekonan. Pokorne stuchanie Bozej prawdy sprawi, ze odkryje
wreszcie istote rzeczy, w tym to, kim jest, skad pochodzi i dokad zmierza.
Tego wiasnie potrzebuje $wiat. Dlatego na koniec warto odda¢ ponownie
glos J. Ratzingerowi, ktory przed wspdtczesnym $wiatem stawia nastepujaca
wizje: ,,Bdg ma w swiecie tyle wtadzy, ile maja jej prawda i mitos¢ [...] Obie
sg tozsame z wladzg Boga, bo On nie tylko ma w sobie prawde i mitos¢, lecz
jest jednym i drugim. Prawda i mito$¢ sg wiec wtasciwa, ostateczng wiadza
w $wiecie” (Ratzinger, 1999, 75-76). Czy nie bytoby to pieknym wykorzysta-
niem ludzkiej wolnosci, méc rozszerzaé krélestwo Boze na ziemi? Krélestwo
prawdy i mito$ci, piekna i pokoju? Bez kroku czlowieka, angazujacego sie w te
rzeczywisto$¢, stowa te pozostang jedynie teorig dla akademickich dyskusji.
Tymczasem nie stowa, a ich wcielenie w zycie zmienia $wiat.

* *

W teologii Josepha Ratzingera wolno$¢ i prawdg stanowia dla siebie warto-
$ci konstytutywne. Nie ma prawdy tam, gdzie jest ona cztowiekowi narzucana
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jako rzecz obowiazujaca. Nie ma wolnosci tam, gdzie cztowiek zamyka sie na
prawde, zwlaszcza te pochodzaca spoza $wiata — od Boga. Dlatego wolno$¢
ze swej natury domaga sie istnienia prawdy, zas prawda rozkwita¢ moze tylko
w wolnych, otwartych duszach. Stad szczegolnie dzi$, w coraz bardziej rela-
tywizujacym sie Swiecie, gdzie kazdy wolny cztowiek chce mie¢ swoja wtasng
prawde o sobie i $wiecie, nieustannie trzeba odkrywaé potrzebe przekraczania
czlowieczenstwa i odkrywania poje¢, ktérych tre$¢ nie moze ulec zmianom
w historii. Tylko wolno$¢ dana i ,,zaprogramowana przez Jezusa Chrystusa
i prawda, ktéra jest On sam, daje cztowiekowi pelnie szczescia i wzrostu”.
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