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Aksjologia pojednania w filmie
Bialy ptak z czarnym znamieniem (1972)
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The axiology of reconciliation in the film
The White Bird Marked with Black (1972) directed by Yuri Illenko

W ukrainskiej kinematografii okresu radzieckiego, od drugiej potowy lat
dwudziestych XX wieku, rozwijat sie wazny nurt, zwany kinem poetyckim.
Okres socrealizmu zahamowat jego rozw6j na blisko trzydziesci lat, jednak
na poczatku lat sze$é¢dziesiatych mozna zaobserwowa¢ jego odrodzenie.
Za jego dominante nalezy uznaé, jak z samej nazwy ruchu wynika, silnie
zaakcentowang poetyke formalng. Filmy te mozna uzna¢ za arcydziela,
jesli chodzi o barwnos$¢ i wyrazisto$¢ jezyka filmowej narracji. Gtéwnym
doswiadczeniem seansu takiego filmu miato by¢ obcowanie z podkreslona
poprzez odpowiednio uzyte zabiegi warsztatowe harmonig zycia cztowieka
i natury. To najbardziej spdjny i jednocze$nie mistyczny element umozliwia-
jacy powigzanie nurtu w jedng cato$¢ i oddzielenie go od innych poetyk,
ktore panowaty w ukrainskiej kinematografii tamtych czaséw. Niemniej
wiele z tych filméw przedstawialo jasno zarysowane historie, w ktérych
ogladali$my zmaganie sie ludnosci wiejskiej z trudami obyczajowymi, wo-
jennymi czy politycznymi. Sa to po czesci opowiesci moralne, ktére niosg
ze soba przekaz pewnych warto$ci, wedtug ktérych powinni$§my poste-
powaé. Jednym z tych jasno zarysowanych fabularnie obrazéw jest Biaty
ptak z czarnym znamieniem w rezyserii Jurija Illjenki z 1972 roku. Film
opowiada historie huculskiej rodziny Dzwonaréw, ktéra rozgrywa w latach
1937-1947 na ziemiach trafiajacych kolejno pod panowanie rumunskie,
radzieckie, znéw rumunskie (kiedy to w czasie I wojny $wiatowej Rumunia
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kolaborowata z III Rzesza) i ponownie radzieckie. Opowies¢ osadzona jest
w tak burzliwym okresie, azeby uwolni¢ sie od przekazu zideologizowane-
go komunistycznie. Dzieki temu przekaz propagandowy zostatl tu ukazany
z mozliwie najstabszg silg oddziatywania, a warto$ci charakterystyczne dla
mysli marksistowskiej, jakie zostaja tutaj podkreslone, mozna uznac¢ réwniez
za uniwersalnie przyjmowane we wspdtczesnym $wiecie.

Przede wszystkim warto$cia najwazniejsza jest wolno$¢ jednostki i jej
samostanowienie. Pod panowaniem rumunskim ubodzy huculi ze wsi sa
represjonowani zaréwno ze strony wtadz (szczegélnie podczas wojny, kiedy
to zotnierze podpalajg domy i zabijaja niewinne osoby z zemsty), jak i przez
bogatszych wspétbraci. Ojciec wielodzietnej rodziny Dzwonaréw ,,sprzedaje”
swoich synéw hucutom posiadajacym wtasnag ziemie, aby za ich ustugi mogt
utrzyma¢ rodzine. Synowie czujq sie przy tym niczym bydio sprzedawane
na handel. Za niepostuszenstwo wobec swojego ,,pana” jeden z nich zostaje
nawet postany do rumunskiego wojska, z ktérego pozniej ucieka. Rodzi sie
tu zatem i kwestia godnosci ludzkiej. Wyzwolenie w owej narracji przynosi
dopiero Zwigzek Radziecki, co — jak wiadomo — z perspektywy historycznej
jest znacznym przektamaniem. Niektérzy jednak swojej wolnosci poszukuja
gdzie indziej. Jeden z braci wstepuje (z poczatku pod przymusem, lecz péz-
niej odnajduje sie tam bardzo dobrze) do partyzantki UPA, majac nadzieje
na panstwowa niepodlegtos$¢ Ukrainy — jednak trop ten okazuje sie mylny,
bowiem sami banderowcy okazuja sie represjonowa¢ innych, a bohater
dopuszcza sie licznych zbrodni i kolaboracji z niemieckimi nazistami. A tym-
czasem — wedlug przekazu filmu — réwnos$¢ i godnos¢ radziecka umozliwia
rozwoj innych dalszych wartosci, jakimi sa poczucie wspélnotowosci, praca
organiczna oraz powszechna edukacja. Postacie wystepujace w filmie Zyja
na pograniczu Polski i Rumunii i zostaja podzielone. Azeby przedostaé sie
na druga strone, trzeba byto ryzykowa¢ przekraczaniem zielonej granicy,
co mozna bylo przyplacié¢ zyciem. Wtadza radziecka ponownie zjednoczyta
spoteczenstwo i odrodzita poczucie jedno$ci. Wspolnote tworzg réwniez
wszyscy, ktorzy walcza w armii czerwonej przeciwko nazistom — tam pozo-
staje bez znaczenia, czy jest sie Ukraincem czy Rosjaninem. Wies$ zaczyna
wspdlnie pracowaé nad budowg szkoly. Mozemy obejrze¢ tam piekna scene,
w ktdrej flisacy spuszczaja tratwy zrobione z pni drzew, ktére pozniej postuza
pod jej budowe. Szkota da lepsza przyszio$¢ nastepnym pokoleniom. Co
wiecej, najmtodszy z synéw, Heorhij, ktéry jedyny z catej rodziny pozostaje
przy zyciu do konca filmu, udaje sie na studia i zostaje lekarzem. A zatem
postanowit ksztalci¢ sie, dzieki czemu mégt poszerzy¢ horyzonty swojej
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wiedzy i samoswiadomosci. Jednak nie wykorzystuje swej edukacji, by
pia¢ sie po szczeblach kariery spotecznej i zawodowej — powraca do swej
rodzinnej wsi i zaklada tam przychodnie. Dzieki temu moze nie$¢ pomoc
swoim rodakom. Objawia sie tu zatem przywiazanie do ziemi i do korzeni.

To bardzo istotny element kultury ukrainskiej, ktéra czerpie swa toz-
samo$¢ z, mozna nawet rzec, kultu ziemi. Przy czym w tym przypadku nie
chodzi jedynie o Matke, dajaca zycie i pozywienie (cho¢ taki wydzwiek
filmy z tego nurtu staraja sie przekazac jako najbardziej wszechogarniaja-
cy), lecz o mata ojczyzne. Heorhij czuje potrzebe powrotu pos$réd swoich,
by¢ moze poczuwa odpowiedzialnos$¢ za ich zdrowie, jako ten, ktéry sie
stamtad wywodzi i ktéry wyruszyt na moment dalej, azeby wnie$¢ z po-
wrotem co$ dobrego z zewnatrz. W jednym z ostatnich uje¢ filmu spoglada
przez okno swego gabinetu na grupe huculskich muzykéw, grajacych te
samg melodie, ktorg kiedys wykonywali na weselach jego bracia. Rodzi to
wspomnienia zwigzane z tg wlasnie przestrzenig. Przywigzanie do ziemi
réwnoznaczne jest réwniez z poczuciem wiezi wobec tradycji i kultury. Nie
jest tutaj bowiem w przekazie zawarte przestanie, jakoby nowa sowiecka
przyszlo$¢ miata zmiazdzy¢ dawna przesztosé i wiezi kulturowe celem two-
rzenia spoteczenstwa na nowo. Dawna tradycja moze by¢ dalej rozwijana
tym lepiej, ze zyje sie teraz w wiekszym spokoju i bezpieczenstwie. Tworcy
filmu w zasadzie przez caly czas usilujg przekaza¢ odbiorcom przywigzanie
do poczucia ukrainskosci. Daleko temu do zapedéw nacjonalistycznych
(te zostaja zganione na przyktadzie poczynan banderowcow), jednak na
wiele sposobéw ukazywane sa tu wartosci ptyngce z narodowej tozsamosci.
W czasach stalinowskich kino ukrainskie petne byto powierzchownego lu-
dycznego folkloru, z ktérego jednak nic wiecej niz przyjemnosci dla oka nie
plyneto. Tutaj jednak odpowiednio dobrana poetyka sktania do gtebszych
rozwazan nad jego istota. W piekny sposéb ukazane tu zostaja huculskie
rytuaty, barwne stroje, codzienne prace. To wszystko stanowi integralna
cze$¢ zycia tych ludzi i pozwala im zachowacé ostatecznie odrebna tozsamo$¢
mimo nieustannie zmieniajgcej si¢ granicy panstwowe;j.

Wielka warto$¢ stanowi rowniez otaczajaca natura. Ludzie nie zyja
posrdd niej po to, azeby ja ujarzmiad, lecz stanowié¢ z godnoscia jej czes¢.
Zycie wsi nieustannie poddane jest jej prawidlom. Od urodzaju zalezy
zbiér plonéw, ktére stanowi¢ beda pozywienie. Aby przedrze¢ sie po-
przez polsko-rumunska granice, bohaterowie musza przedosta¢ sie przez
rwacy i zapewne lodowaty potok wsrdd skat, ktéry stanowi dodatkowe
zagrozenie i — jak gdyby — réwniez stoi na strazy. Z kolei rzeka sptawia
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sie rozne duzych rozmiardw rzeczy, jakie nalezy przemiesci¢ z jednego
punktu do drugiego. Natomiast najlepiej ukry¢ sie mozna w lesie, posréd
drzew i grot. Znaczenie natury podkreslone zostaje nie tylko w przypadku
tresci, pewnych zdarzen, lecz przede wszystkim w formie. Kamera zdaje
sie potrafic¢ tak ja zarejestrowad, jakby posiadata ogromna wrazliwo$¢ na
jej piekno oraz wewnetrzny rytm.

Kolejna wazna wartoscia, jaka zostaje tu wyeksponowana, jest mitos¢.
Chociaz nie we wszystkich przypadkach ukazanych w tym filmie przynosi
ona pozytywne skutki. Niemniej niewatpliwie mitos$¢ szczera i gleboka za-
wigzuje sie, co rowniez stanowi zabieg odwazny, pomiedzy wspomnianym
juz weze$niej Heorhijem i znacznie starsza od niego miejscowa prostytutka
Wiwdia. Szczegdlnymi wzgledami darzy ja jeszcze bedac matym chtopcem.
Gdy mija kilka lat i ten staje sie dojrzaly, podejmuje stanowcza decyzje.
Kobiety we wsi wystawiaja ja na wielkie publiczne upokorzenie, prowadzac
przez wies, z podwinieta do gory sukienka tak, ze jej spod wiaze jej rece
i zastania gtowe. Nie widzimy tego procesu, styszymy o nim tylko z zapo-
wiedzi kobiet, ktére to czynig. Jednak ogladamy Wiwdie w takim stanie
siedzaca na 1ézku i ptaczaca w swojej chacie. Jedyna zyczliwa jej osoba
wydaje sie wtasnie Heorhij, ktéry przychodzi do niej, a nastepnie rozwigzuje
ja. Pézniej oboje klekaja przed krzyzem (przy czym on ustawia ja w tym
potozeniu) i Heorhrij rozpoczyna na wtasna reke zawieranie sakramentu
matzenskiego, co czyni potajemnie, majac za $wiadka jedynie samego Boga.
Wypowiada formute zwiazujacg dwdjke. Wiwdia nie méwi nic, ale tez nie
zaprzecza. Co dzieje sie pomiedzy nimi pozostaje w ich sferze prywatnej,
jednak o poranku dnia nastepnego kobieta ubiera sie w dostojny strdj i za-
ktada nakrycie glowy udekorowane piérami. Zapala swiece i kieruje sie z nig
w strone kaplicy. Czyzby silta szczerej mitosci wywolata w niej przemiane?
Tego niestety na pewno nie dowiemy sie, bo ostatecznie, bedac nieomal
u celu tej pielgrzymki, zostaje zastrzelona przez rumunskiego zotnierza,
ktory najpewniej niegdys z nig sypiat.

O owych destrukeyjnych przyktadach mito$ci wspomne nieco pdznie;.
Chciatbym jednak zwréci¢ uwage réwniez na trudng, cho¢ niewatpliwie
szczera mito$é, jaka taczyta cztonkéw rodziny gtéwnych bohateréw. Matka
z pewnoscig kochata meza oraz wszystkie swoje jakze liczne dzieci. Dzieci
niewatpliwie ja odwzajemniaty, trudnoscia natomiast napawac¢ moze analiza
ich relacji wobec ojca, co do ktdrej ciezko stwierdzié, czy nie opierata sie
w duzym stopniu na leku. Jednak doroéli i §wiadomi synowie nie sprzeci-
wiali sie sytuacji koniecznosci ich najmu do pracy na roli u innych, azeby
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rodzina miata sie z czego utrzymac. Z tego tez wzgledu wiezi rodzinne jako
takie stanowig kolejng wielka warto$¢.

Nastepnie warto wspomnie¢ o wiernosci towarzyszom broni czy —
szerzej ujmujac — czlonkom danej wspolnoty. Petro, jeden ze starszych
synoéw, przylacza sie w czasie wojny do wojsk radzieckich. W tejze armii
jest rowniez inny rosyjski zotnierz, ktory przybyl z Sowietami, aby wy-
zwala¢ Zakarpacie, a ponadto wziat §lub z kobieta, ktéra kochat rowniez
Petro. Poczatkowo Petra ogarniata zawis¢ wobec tamtego cztowieka.
Jednak sytuacja zmienita sie, gdy obaj zaczeli walczy¢ we wspdlnej,
i rozumianej przez nich obydwu jako stusznej, sprawie. Wtedy nawiazata
sie miedzy nimi wieZ, mimo ze nie walczyli w jednym oddziale i przez
wiekszo$¢ czasu nie mieli ze sobg zadnego kontaktu. Jednak gdy w chacie
Petra zastali ich bojowkarze z UPA, w tym jego brat Orest, przywiazali
Rosjanina do jadacego traktora, ktory réwnoczesnie podpalili. Wowczas
w dramatycznej scenie Petro rzucit sie na pomoc towarzyszowi, wskoczyt
na pojazd i usitowat go rozwigzaé. Bez skutku — i ostatecznie obydwaj
zgineli w wybuchu.

Swiadkiem tego zdarzenia jest z oddali Heorhij. Po tym wstrzasie na
jaki$ czas traci zupelnie zdolno$¢ mowy. Juz po zakonczeniu wojny, pod-
czas radosnego przyjecia, z lasu wychodzi Orest. Wéwczas podchodzi do
niego najmtodszy brat i dukajac sylaby, wypowiada stowa: ,,Zabite$ Petra”.
Orest mierzy do niego z broni, ale nie moze odeprze¢ sity spojrzenia wcigz
zblizajacego sie don brata. W konicu zaczyna uciekaé, a w pogon za nim
rzuca sie Heorhij i cale zgromadzenie przyjecia. Orest ucieka az do skalnego
wodospadu, gdzie znajduje sie w $lepym zautku. Dogania go Heorhij. Gdy
juz zdaje sie, ze rozliczy sie z bratem-zdrajca sitowo, to jednak podaje mu
reke w gescie przebaczenia. Zatem wybrzmiewa tu nowotestamentowe
nawolywanie do wybaczania, a nie bezwzglednej eliminacji wroga, jak to
glosita idea radzieckiego komunizmu. Mimo to Orest ostatecznie zostaje
zastrzelony przez mezczyzne z tlumu.

Na koniec pokrétce warto wspomnie¢ réwniez o antywarto$ciach, kté-
re ten film usituje naswietli¢ i ukazaé ich zgubne znaczenie. Jedng z nich
jest pogarda i che¢ dominacji, ktéra zywia Rumuni do hucutéw, a takze
banderowcy wobec sowietow. Ci drudzy, w tym Orest, dopuszczaja sie
zdrady i kolaboracji z nazistowskimi Niemcami, przystajac do zbrodniarzy
i sami sie nimi stajgc. Zbrodniczy tryb zycia prowadzi Oresta do wiasnej
kleski jako bojownika o przegrana sprawe i koniczy sie jego wiasng $mier-
cig. Mozna réwniez tutaj powiedzie¢ o owym zgubnym znaczeniu mitosci.
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Cérka duchownego prawostawnego wychodzi za wcze$niej wspomnianego
radzieckiego zolnierza. Ich wesele przerywa mobilizacja wojenna. Matzonek
wyrusza wiec na front. Chwile pdzniej dziewczyna zdradza go z Orestem.
Wiaze sie z nim na diuzej, nie opuszczajac go nawet posrod banderowcéw.
Ostatecznie ucieka od niego, jednak z racji na to, iz zwiazata sie z morderca,
cztowiekiem nieszlachetnym, co chwila otrzymuje sygnaty, ze jej Zycie jest
zagrozone i leka sie napasci. To wtasnie gtéwnie z zazdrosci Orest zabija
jej meza. Za kolejng antywarto$¢ mozna uzna¢ budowanie relacji rodzinnej
na przemocy i zastraszaniu, jak to czynit ojciec Dzwonaréw. Sam byt czto-
wiekiem sfrustrowanym przez niedole, co nie zmienia faktu, iz mozna sie
zastanawia¢, czy relacja syndw wobec niego opierata sie na szacunku czy
tez przestrachu. Widzimy, ze matego Heorhija bije bardzo dtugo i mocno,
kiedy ten zamiast jedzenia przynosi z polskiej strony ikone Matki Bozej
z pozytywka, ktéra wywarta na nim ogromne wrazenie. O ile w filmie tym
wielokrotnie wybrzmiewajg wartosci chrze$cijanskie, o tyle (najpewniej
w duzej mierze z przyczyn ideologicznych), bije z niego wyrazny antykle-
rykalizm. Pop ze wsi jest czynnym uczestnikiem w owym ,,handlu” ludzmi
do pracy w czasach rumunskich, okazuje sie ztym ojcem, a w czasach ra-
dzieckich zostaje catkowicie zepchniety na margines dziejowy. Ostatecznie
traci rozum, przybywa do przychodni Heorhija i usituje go ,rozgrzeszy¢”
poprzez probe zastrzelenia go.

W latach szes$édziesiatych film ukrainiski starat sie, na ile mogt, odszukaé
wlasng droge. Pod wzgledem formalnym udato sie to znakomicie. Korzenie
kulturowe tego narodu umozliwity wypracowanie tamtejszym tworcom
poetyki zupetnie unikalnej, rodzimej, niestanowiacej nasladownictwa ani
kina rosyjskiego, ani tez jakiejkolwiek innej $wiatowej kinematografii.
W ksztattowaniu hierarchii wartosci musieli jednak éwcze$ni filmowcy liczy¢
sie z ograniczeniami czasow i ustroju, wedle prawidet ktérego zyli. Mimo
wszystko usitowali owego ducha sowieckiego przelamywa¢, co w parze
z odwaznymi rozwigzaniami formalnymi wigzato sie niestety czesto z kon-
fliktami z cenzura, a w ostateczno$ci z calkowitym zdtawieniem nurtu kina
poetyckiego po 1972 roku. Z tego tez wzgledu w tym ostatnim chronologicz-
nie ukrainskim filmie poetyckim mieszajg sie wartosci kultury narodowej,
mysli marksistowsko-leninowskiej, a takze prawostawnego chrzescijanstwa.
W tym wydaniu owa na pozdr niesp6jna mieszanka wydobywa jednak
aksjologie uniwersalna, czyniaca z tego filmu swego rodzaju przypowies¢.
Przypowie$¢ o tym, co to znaczy by¢ cztowiekiem — ale w $wietle wszystkich
tego praw i obowigzkdéw.



