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»PIRACKIE” WYDANIE SONETOW
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Wprowadzenie

Wydane w 1826 r. sonety Adama Mickiewicza® byly wielokrotnie
opisywane; duzo mniej uwagi poswieca si¢ ich nieautoryzowanym
kopiom. Celem artykulu jest analiza przypisywanej Ludwikowi
Pigtkiewiczowi kopii Sonetéw’. Brak publikacji poswieconych bez-
poérednio temu przekazowi (pozapojedynczymi wzmiankami

* EWELINA DUBICKA - doktorantka Szkoly Doktorskiej Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawla IT w zakresie literaturoznawstwa. Przygotowuje
rozprawe doktorska na temat procesu tekstotwérczego Adama Mickiewicza, udo-
kumentowanego w albumie Moszynskiego i innych przekazach autoryzowanych.
Pracowala przy dwoch projektach badawczych (finansowanych przez NPRH),
majacych na celu przygotowanie edycji cyfrowych: ,, Archiwum Filomatéw - edycja
cyfrowa” oraz ,,Krytyczna edycja notatnikéw Jézefa Lobodowskiego”.

! Artykut powstal na podstawie przygotowanej przeze mnie w ramach pracy
licencjackiej edycji krytycznej kopii Mickiewiczowskich sonetéw, sporzadzonej
najprawdopodobniej przez Ludwika Pigtkiewicza. Ze wzgledu na brak materiatu
poréwnawczego niemozliwe byto okreslenie, czy odpis rzeczywiscie zostal sporza-
dzony przez Piatkiewicza, jednak dla wigkszej przejrzystosci wywodu, polegajac
na zapisie z karty 3 r. - ,Moiém wydaniem / Ludwik Pigtkiewicz” - przyjeto takie
zalozenie.

2 A. Mickiewicz, Sonety, Moskwa 1826.

* Kopia Sonetéw Adama Mickiewicza sporzadzona przez Ludwika Pigtkiewicza,
Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, sygn. 186.
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w edycji krytycznej czy artykule dotyczacym samego kopisty*) skut-
kuje drobnymi, cho¢ znaczacymi bledami przekazywanymi w kolej-
nych publikacjach znanych badaczy, np. Czestawa Zgorzelskiego czy
Krystyny Poklewskiej. Ponadto sama kwestia podstawy, z ktdrej spo-
rzadzono wspomniang kopie, pozostaje zupelnie nieopisana. Ma to
oczywiscie swoje przyczyny, jednakze prézno szukac ich objasnienia
w dotychczas drukowanych zrodtach. W artykule poprawiono zasyg-
nalizowane wyzej bledy oraz podjeto prébe wyjasnienia problemow
zwigzanych z podstawg nie tylko kopii rekopismiennej, ale réwniez
wydania z 1827 r. W tym celu skolacjonowano ze sobg pierwodruk,
rekopis przypisywany Pigtkiewiczowi oraz wydanie lwowskie. Po-
nadto uwzglednione zostato réwniez dodatkowe zrédlo, ktérym jest
tzw. album Moszynskiego.

Przekazy autoryzowane

Pierwodruk cyklu sonetéow Adama Mickiewcza ukazal sie w Mos-
kwie w 1826 r. Znalazly sie tam 22 sonety odeskie oraz 18 sonetéw
krymskich. Jak informuje Zgorzelski, autograf wszystkich utworéw
zawartych w wydaniu moskiewskim nie zachowat sie. Mamy jednak
dostep do przynajmniej czgsci z nich, poniewaz ich zapisy pojawily sie
w tzw. albumie Moszynskiego®. W czasie, gdy badacz przygotowywat
swoja edycje, sztambuch byt uznany za zaginiony. Album Moszyn-
skiego odnaleziony zostat dopiero w 1989 r. przez Mari¢ Danilewicz,
zakupit go natomiast Tomasz Niewodniczanski, ktory w 1993 opubli-
kowal jego zawarto$¢ w drugim tomie Mickiewiczianéw®. Od 2009 r.

* Zob. A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1: Wiersze 18171824, oprac. C. Zgorzelski,
Wroclaw 1971, s. 100-102; K. Poklewska, ,, Pgtnik przemijajgcy” Ludwik Pigtkiewicz
(z dziejow przelomu romantycznego w Galicji), ,,Prace Polonistyczne” 1971, t. 27,
S.165-193.

> Tamze, s. 95.

¢ Mickiewicziana w zbiorach Tomasza Niewodniczatiskiego w Bitburgu. Wiersze
w Albumie Moszyfiskiego, Warszawa 1993, s. 18. Wczesniej Zgorzelski mial mozliwo$¢
zapoznania sie z zawartoscig albumu Moszynskiego dzieki edycji przygotowanej
przez Bronistawa Gubrynowicza (Album Piotra Moszytiskiego, Lwow 1898). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze badacz poczynil pewne zmiany w zapisach, jak np. zamiana
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album przechowywany jest na Zamku Krélewskim w Warszawie’.
W sztambuchu znalazly sie zapisy 11 sonetéw odeskich oraz 8 sone-
tow krymskich.

Sonety 71826 r. zostaly przygotowane zupelnie inaczej niz wczes-
niejsze tomy Poezyi. Drukowano je na grubszym papierze o wiekszym
formacie, uzyto ozdobnych czcionek w tytulach czesci cyklu oraz de-
dykaciji, a ponadto do edycji planowano dotaczenie przektadu na jezyk
perski utworu Widok gor ze stepéw Koztowa. Ostatecznie, ze wzgledu
na opoznienia w przestaniu przekladu, litografia zostala dotaczona
tylko do niektorych egzemplarzy. Dodatkowo do czesci naktadu
dolaczono portrety Mickiewicza wykonane na podstawie rysunku
Lelewela przez Juliena®. Catkowity naklad wydania moskiewskiego
Teofil Syga okreslil na co najmniej tysigc egzemplarzy. Do Warszawy
postano 500 egzemplarzy i bylo to jedyne miejsce, gdzie pojawit si¢
problem ze sprzedaza’. Mickiewicz planowatl wycofa¢ stamtad czes¢
nakladu, jednak koszty przesylki okazaty sie zbyt wysokie'®.

Nowa edycja Sonetow

W przeciwienstwie do Warszawy, w ktorej egzemplarzy Sonetéw nie
brakowalo, w Galicji naklad szybko si¢ wyczerpal. W tej sytuacji
ksiegarze Ignacy Kuhn i Jan Milikowski chetnie zgodzili si¢ na druk

»joty” na ,i”, zmiany w interpunkcji czy pisowni wielka literg. Ponadto w publi-
kacji pojawit sie wylacznie pierwszy wers utworu Sonetto del Petrarca. Jesli chodzi
o zmiany dokonywane przez Mickiewicza, byly one zaznaczane przez Gubrynowicza
w dwojaki sposéb - przekreslone wyrazy znalazly si¢ w tekscie glownym, natomiast
skre$lone warianty fragmentow utworéw badacz przenidst do przypisow.

7 A.M. Kobos, Tomasz Niewodniczariski (1933-2010) i jego zbiory. In memoriam.
Kolekcja Marie-Luise Niewodniczatiskiej — kontynuacja, ,Prace Komisji Historii
Nauki PAU” 2012, t. 9, s. 185.

® A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1: Wiersze 1817-1824, s. 100.

° Jak podaje Syga, powodem mogl by¢ format edycji: ,,Warszawa, przyzwyczajona
do matych format6éw ksiazek, zzymala sie na ich wielko$¢, co zapewne szczegolnie
kobiety odstreczato od kupna” (T. Syga, Te ksiegi proste. Dzieje pierwszych polskich
wydan ksigzek Mickiewicza, Warszawa 1956, s. 38).

1% Tamze, s. 34-38.
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nowego wydania'’. I tak juz w 1827 r. we Lwowie ukazata si¢ nieau-
toryzowana edycja sonetow.

Inicjatorem edycji Iwowskiej byl pochodzacy z Galicji Ludwik
Pigtkiewicz, ktory wezesniej przygotowal chociazby ,,Dekade Polska”,
a za probe wydania Konstytucji 3 maja zostal wydalony z Krélestwa
Polskiego i zmuszony do osiedlenia si¢ w zaborze austriackim'?. Do
wydania sonetéw skionit go wspomniany brak dostepnych na rynku
egzemplarzy. Przedstawil zatem podrobione pozwolenie na druk
Kuhnowi i Milikowskiemu, dowodzac, ze Mickiewicz jest o wszyst-
kim poinformowany. Dzigki temu juz wiosng 1827 r. mozna bylo kupi¢
nowe wydanie sonetow*>.

Wiadomos$¢ wystana przez Mickiewicza do Antoniego Odynca
jasno wskazuje, ze wiedziat on o planowanym druku - adresat listu
juz wczesniej informowal o planach Pigtkiewicza, jednak sam nie
zrobil nic, by powstrzymac Iwowskiego wydawce, gdyz czekal na
informacje, czy Mickiewicz dat Pigtkowiczowi pozwolenie na druk.
To wlasnie te zwloke wypomina Odynicowi autor sonetéw, jednoczes-
nie przyznajac si¢ do wlasnej niewiedzy na temat ,,praw ksiegarstwa

w Polszcze™.

"' A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1: Wiersze 18171824, s. 100-101.

' H. Dylagowa, Ludwik Pigtkiewicz, hasto w:Internetowy Polski Stownik Biogra-
ficzny, www.ipsb.nina.gov.pl (dostep 20.05.2021).

* T. Syga, Te ksiggi proste..., s. 38.

" A. Mickiewicz, Dziela, t. 14: Listy, cz. 1: 1815-1829, oprac. M. Dernalowicz,
E. Jaworska, M. Zieliniska, Warszawa 1998, s. 413. T¢ nieznajomos¢ prawa wida¢d
bylto réwniez w przypadku przedruku Konrada Wallenroda sporzadzonego przez
Mieczystawa Darowskiego. Poeta zarzucal wydawcy: ,Jestes prawnikiem, a po-
stapiles bezprawnie. Przedrukiem swoim skrzywdzite§ autora, ktérego prawa do
jego wilasnosci powiniene$ byt szanowa¢” (W. Betza, Krakowska edycya ,,Konrada
Wallenroda” z 1828 roku, ,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza” 1898, R. 6, red. R. Pilat, s. 294). Teresa Swieckowska opisata ten przedruk,
wskazujac, ze Mickiewicz mylit sig, kiedy pisal, Ze Darowski ztamat prawo, poniewaz
»W wolnym miescie Krakowie ani w Krolestwie, jak tez w zaborze austriackim prawo
autorskie nie bylo jeszcze ustawowo chronione. Mickiewicz, pochodzgcy z Wilen-
szczyzny, cho¢ podlegat ochronie ustawy rosyjskiej, to nie miat prawa egzekwowa¢
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Pozwolenie na druki - dwa bledy

Informacje o wspomnianym wydaniu lwowskim pojawiaja si¢ w kilku
miejscach, przy czym istotne sg szczegolnie artykul Krystyny Po-
klewskiej'®, ksigzka Aleksandra Semkowicza'® orazdruga cze$é
pierwszego tomu Dziel wszystkich Adama Mickiewicza, opracowana
przez Czestawa Zgorzelskiego'”. Wszystkie wskazane prace zawie-
rajg jeden, lecz dos¢ znaczacy blad. Ot6z wymienieni autorzy pisza,
ze w sfalszowanym pozwoleniu na druk znalazla sie data 1826. Za-
réwno Poklewska, jak i Zgorzelski polegali na informacjach zawartych
u Semkowicza, ktdry, jak pisze badaczka: ,,widzial jeszcze [w zbiorach
Heleny Dabczanskiej] odpis Sonetéw™®. Kiedy jednak zajrzymy do
przygotowanych przez niego Wyda# dziel Adama Mickiewicza. ..,
znajdziemy jedynie informacje o tym, ze taki rekopis znajduje sie
w rekach Dabczanskiej. Semkowicz nie pisze wprost, by sam miat
okazje go ogladac¢, cho¢ trzeba przyznac, ze podaje na jego temat
dos¢ szczegdlowe informacje: ,,W zbiorach p. Heleny Dabczanskiej
we Lwowie znajduje sie odpis «Sonetéw», podawany zapewne do
zatwierdzenia cenzurze, pisany prawdopodobnie reka Pigtkiewicza,
ktdéry tomik poprzedzil przedmowa o sonetach. Na koncu rekopisu,
podrobiono obca reka zezwolenie Mickiewicza na druk «Sonetéw»,
z data w Kijowie, 1826 r.”.

O ile pierwsze zdanie nie wywotuje zadnych watpliwosci, o tyle
w nastepnym nalezy zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy — autorstwo za-
piséw oraz wspomniany juz btad w dacie. Autor Wyda# dziet Adama
Mickiewicza... uznal, ze odpis zostat sporzadzony prawdopodob-
nie reka Pigtkiewicza, natomiast pozwolenie dopisano obcg reka.
Po poréwnaniu pisma okazuje si¢, ze formy liter z pozwolenia sg

tej ochrony w innych zaborach” (Kochani Krwiopijce. Wiasno$¢ literacka i prawo
autorskie w XIX-wiecznej Polsce, Krakow 2018, s. 166).

> K. Poklewska, ,Pgtnik przemijajgcy”..., s. 190.

¢ A.Semkowicz, Wydania dziel Adama Mickiewicza w ciggu stulecia. O wydaniach
oryginalnych ogloszonych za zycia poety 1822-1855. Gaweda bibljofilska, Lwow 1926,
8. 25.

7" A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1: Wiersze 1817-1824, s. 101.

'8 K. Poklewska, ,Pgtnik przemijajgcy”..., s. 190.
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charakterystyczne wladnie dla autora odpisu. Litera ,,k” w $rodku
stowa wygladajaca na duza, tworzace tuk skierowany w gore za-
konczenie litery ,,n”, petelka po lewej stronie poprzeczki litery ,,A”,
ozdobne wprowadzenie w literze ,,K”, polaczenie ogonka od ,,3” z na-
stepna litera, identyczny zapis ,,1827” co na jednej z pierwszych kart
i inne szczegdty kazg przypuszczad, ze zaréwno odpis, jak i pozwo-
lenie sporzadzita jedna osoba. Czy wigc Semkowicz rzeczywiscie
widzial odpis wykonany przez Pigtkiewicza? Trudno jednoznacznie
to rozstrzygna¢ na podstawie tak niewielu danych, warto jednak
z pewnym dystansem podchodzi¢ do tego stwierdzenia. By¢ moze
Semkowicz widzial rekopis, ale z pewnoscig zbytnio si¢ na nim nie
skupial.

Dla dalszych rozwazan dotyczacych daty wskazanej przez Semko-
wicza przytaczam tre$¢ pozwolenia: ,,Zezwalam, izby manuskrypt ten
przez W.L. Pigtkiewicza zostal wydanyw druku. Kiiéw dnia 22 stycz-
nia/ 3 lutego 1827. Adam Mickiewicz™".

Jak widzimy, w pozwoleniu znajduje sie rok 1827. Mickiewicz
otrzymal pozwolenie na druk Sonetéw 28 pazdziernika 1826 r.>°,
natomiast druk ksigzki zakonczyt si¢ w potowie grudnia®. Zatem
miedzy wydaniem pierwodruku i edycji Iwowskiej (wiosna 1827 r.),
ktorej podstawa miat by¢ ten rekopis®, nie uptyneto zbyt wiele czasu.
Z jakiego przekazu maglt zatem korzysta¢ Pigtkiewicz, skoro juz na
poczatku kolejnego roku miat przygotowany odpis sonetow?** Kwestia
ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci artykulu, tymczasem zasta-
néwmy sie, skad u Semkowicza btad w dacie. Jest to jedyne miejsce,
gdzie wspomina on o pozwoleniu i wskazuje date znajdujaca si¢ pod

' Kopia Sonetéw Adama Mickiewicza sporzadzona przez Ludwika Pigtkiewicza,
k.29 V.

0 C.Zgorzelski, W 150 rocznice pierwodruku Sonetéw, w: Sonety Adama Mickie-
wicza. Reprodukcja pierwodruku z roku 1826 (Egzemplarz Muzeum Literatury im.
A. Mickiewicza w Warszawie sygn. M. 1341), oprac. C. Zgorzelski, Wroctaw 1976,
s. [6].

> Tamze.

*? A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1: Wiersze 1817-1824...

** Jedli wierzy¢ dacie z rekopisu - 22 stycznia/3 lutego.
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nim. Najtatwiejszym i najbardziej prawdopodobnym wydaje sie wigc
zalozenie, ze autor, myslac o wydaniu moskiewskim, pomylit sie
i wpisal nieodpowiedni rok.

Podstawa kopii rekopi$miennej Pigtkiewicza
Zeby sprawdzi¢, z jakiego zroédta mogt korzystaé kopista, przygo-
towujac odpis Sonetéw, poréwnano ze soba rekopis oraz wydanie
moskiewskie i znaleziono wiele réznic, ktére moglyby podwazy¢ teze,
jakoby kopista postugiwat si¢ pierwodrukiem.

Maciej z Halicza w artykule z 1827 r. pisal, ze Piatkiewicz twierdzil,
iz przygotowujac Pgtnika Narodowego, opierat si¢ na zasadach oglo-
szonych przez Onufrego Kopczynskiego. Autor artykulu wypomniat
wydawcy, Ze stosuje te reguly bardzo wybiorczo®!. Wydaje sie, ze
réwniez w przypadku odpisu mozna zarzuci¢ kopiscie pewna nie-
konsekwencje w tym zakresie. Stosuje on na przyktad ,,i” w takich
wyrazach jak ,moia”, zgodnie z regulg pierwsza, dotyczacg ,,i krot-
kiego™ ,,1. Wymawia sie¢ i pisze, gdy delikatnie brzmi, iako to: po
samogloskach a, e, 1, 0, y, gdy sie z niemi w mowieniu nie taczy, np. ma-
-ig, kle-i¢, zmi-ia, mo-ia, wu-ia, stry-ia”, czy ,,y” w takich stowach jak
»>mOy” - zgodnie z zasada dotyczaca ,ypsylonu”. Jednak wbrew temu,
co pisze Kopczynski, nie wstawia ,,§” przed ,mi” - ,smie”, ,smieig”,
»smialo$¢”, ,smier¢”, a tam gdzie autor Gramatyki pisze ,,sczegodl-
nie” czy ,iescze”, Pigtkiewicz wstawia ,szczegdlnie” i ,ieszcze”?’.
Wazne przy tym jest to, ze kopista, stosujac wymienione zapisy, jak
réwniez zamieniajgc pisownie rozlaczng na taczng (,Nie jeden”® >
»Nieieden”) czy usuwajac lub dodajac w niektérych miejscach ,,¢”
(»piérwsza” > ,pierwsza”; ,powie” > ,powié”), znaczgco oddalat sie
od pisowni stosowanej w wydaniu moskiewskim.

** Maciej z Halicza, Literatura krajowa, ,Rozmaitoéci” 1827, nr 25, s. 210.

** 0. Kopczynski, Grammatyka jezyka polskiego, Warszawa 1817, s. 255, 259, 261.
*¢ Tu i dalej, przytaczajac fragmenty z wydania moskiewskiego, opieram sie na
publikacji Ossolineum: Sonety Adama Mickiewicza. Reprodukcja pierwodruku
z roku 1826...
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Przyjrzyjmy si¢ jednak konkretnym réznicom pomiedzy re-
kopisem a wydaniem z 1826 r. Z wazniejszych mozna z pewnoscia
wymieni¢ brak czesci objasnienia do XI sonetu krymskiego: ,«Jak
z rozanca Kalifow.» Muzulmanie uzywaja wczasie modiow rézanca,
ktdry u znakomitych oséb s kosztownych bywa kamieni”. W wydaniu
moskiewskim zajmowalo ono cztery linijki, co nie wyklucza mozli-
wosci jego pominigcia, jednak w takim przypadku oznaczaloby to,
ze odpis albo w ogole nie zostal sprawdzony, albo zostat sprawdzony
bardzo pobieznie. Innymi znaczacymi réznicami sg zamiany stow.
I tak np. w IX sonecie odeskim kopista zamienil wyraz ,,reka” na
»dtonig™ ,Drzaca dlonig bron nabil, dasa sie i zzyma,” > ,Drzaca
reka bron nabil, dasa si¢ i zzyma,”. W VII sonecie krymskim za$
zamiast stowa ,,safirowym” napisat ,lazurowém™ ,,Sréd nich po sa-
firowym zegluje przestworze” > ,,Sréd nich po lazurowém zegluie
przestworze”. O ile pierwsza zmiana moglaby znalez¢ uzasadnienie,
to druga wydaje sie catkowicie nieprzemyslana. Wspomniany sonet
nosi tytul Bakczysaraj w nocy. Skad wigc lazurowa woda, skoro za-
réwno w tytule, jak i w tekscie utworu jasno zostalo wskazane, ze
chodzi o noc (,,Blyszcza w haremie niebios wieczne gwiazd kagance”,
»Pod namiotem ciemnosci”)? Podobnie nieuzasadniong ingerencje
widzimy w VI sonecie odeskim, cho¢ tutaj kopista nie wymienia stow,
ajedynie zamienia wyrazenie przyimkowe na rzeczownik. Piaty wers
w wydaniu moskiewskim brzmi: ,,Laura btysneta w oknie, uklagklem
na ganku;”, u Pigtkiewicza natomiast mamy: ,,Laura blysneta oknem,
uklaklem na ganku”. Trudno okresli¢, co mialoby oznaczaé owo
blysniecie oknem, zwlaszcza ze w dwunastym wersie pojawia si¢ juz
poprawna wersja: ,,Znowu staneta w oknie moia ukochana”. Widzimy
wiec juz nie tyle brak konsekwencji, a przeinaczenia.

Kolejna réznica zwigzana jest z metrum. Mickiewicz, zachowujac
charakterystyczng dla klasycznego sonetu wloskiego liczbe wersow
i podzial utworu na dwie czgsci (dwa czterowiersze i dwa tréjwiersze),
zwigkszyl liczbe sylab w wersach do trzynastu. Zachowywal przy
tym regularno$¢; tylko w ostatnim sonecie odeskim zatytulowa-
nym Ekskuza widoczna jest znaczgca réznica — czternasty wers ma
siedem sylab. Jesli zajrzymy do odpisu Piatkiewicza, zauwazymy,
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ze w V sonecie odeskim kopista zaburza metrum, zapisujac ,,Luba!
czyliz to moge nazwac rozkosza?” (w wydaniu moskiewskim: ,,Luba!
czyliz to moge nazywac roskosza?”), a wigc zmniejszajac liczbe sylab
do dwunastu. Podobne zmiany majg miejsce w VI, IX, XVIII, XIX
i XX sonecie odeskim oraz w XVI sonecie krymskim. Z kolei w IX
sonecie odeskim zamiast trzynastu sylab jest czternadcie: ,Dlugo
pogladal na koto, i rzecze z westchnieniem:” (u Mickiewicza: ,,Diugo
pogladat wkolo i rzecze z westchnieniem”).

O ile drobne réznice w pisowni moze wyjasniac stosowanie przez
Pigtkiewicza wlasnych zasad (tworzonych w oparciu o Grammatyke...
Kopczynskiego, ale nie zawsze z nig zgodnych), o tyle juz powazniejsze
zmiany zmuszajg do zastanowienia. Jesli kopista ingerowal w orto-
grafie czy interpunkcje, dlaczego nie poswiecit uwagi metrum, ktére
przeciez w sonetach bylo przez Mickiewicza §cisle przestrzegane (ze
wspomnianym wcze$niej wyjatkiem)? Oczywiscie mozna to tluma-
czy¢ pospiechem. Nie mozna tym jednak wytlumaczy¢ zamiany nie-
ktérych stow na takie, ktore zaburzaja sens utwordéw. Jesli zatozymy,
ze Pigtkiewicz potrafil poming¢ cale zdanie w objasnieniach, raczej
trudno byloby go posadzac o prébe (nawet nieudolng) poprawienia
poety, poniewaz skoro nie sprawdzif odpisu badz zrobil to pobieznie,
trudno sadzi¢, by przykladal wage do pojedynczych stow.

Zmiany widoczne w rekopisie wydaja si¢ przeczy¢ sobie. Naj-
bardziej prawdopodobng teorig jest to, ze kopista korzystat z innej,
nieautoryzowanej kopii, nie za$ z wydania moskiewskiego. Watpli-
wos¢ budzi co prawda niewspomniana wczesniej zmiana dotyczaca
drugiego wersu VII sonetu krymskiego. W wydaniu moskiewskim
brzmi on tak: ,,Odglos izanu w cichym gubi si¢ wieczorze,”. W od-
pisie poczatkowo zamiast stowo ,wieczorze”, Pigtkiewicz wpisal
»odmecie”, po czym przekreslit to i uczynit wers takim, jaki wi-
dzimy w pierwodruku. Wyraz ,,odmecie” nie znajduje si¢ w zadnym
miejscu w utworze, wiec wydawca nie maogt sie pomyli¢. Zgodnie ze
stwierdzeniem, ze odpis ten nie zostal sporzagdzony na podstawie
wydania moskiewskiego, nalezaloby uzna¢, iz Pigtkiewicz przepisal
to stowo z innej kopii. Skad jednak zmiana na znany z pierwodruku
wyraz?
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Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej wraz z poszerzaniem ma-
terialu poréwnawczego. Jesli poréownamy rekopis Pigtkiewiczowski
z wydaniem lwowskim, réwniez znajdziemy wiele réznic. Juz na po-
czatku mozna zauwazy¢ zmiany w interpunkcji, a takze zwigkszenie
liczby samogtosek pochylonych, zaréwno w miejscach, w ktérych zna-
lazty sie one w pierwodruku, jak i w innych. Mozna by to ttumaczy¢
ingerencja (wciaz stosunkowo niewielka) samych drukarzy, dlatego
warto przyjrzec sie kolejnym zmianom. Na przykiad w III sonecie
odeskim widnieje:

w pierwodruku: ,,A kazdy rad ci¢ ujrzé¢, rad postysze¢ zbliska,”

w rekopisie Pigtkiewicza: ,A kazdy rad cie uyzrze¢, rad poslyszeé
z bliska,”

w wydaniu lwowskim: ,,A kazdy rad ci¢ uyrzé¢, rad postyszéé
z bliska;”

Jak wida¢, fragment zawarty w edycji z 1827 r. jest najbardziej
zblizony do pierwodruku. Rdzni si¢ zapisem ,joty” oraz pisownig
roztaczng wyrazenia ,,z bliska”. Zaburzone wczesniej metrum w 'V so-
necie odeskim w pierwodruku zostaje naprawione i zamiast ,,Luba!
czyliz to moge nazwac rozkosza?” czytamy ,Luba! czyliz to moge
nazywac roskosza?”. W tym fragmencie warto zwroci¢ uwage rowniez
na ostatnie stowo, gdzie ,,z” zostalo zastapione przez ,,s”, zupetnie jak
w wydaniu moskiewskim. Przechodzac do istotniejszych zmian, na-
lezy wskazac, ze w edycji Iwowskiej znalazto si¢ objasnienie fragmentu
z XI sonetu krymskiego ,,Jak z rézanca kaliféow”, ktore nie roézni sie
tresciowo od tego z pierwodruku. Jesli chodzi o IX sonet odeski, wcigz
znajdziemy tam zapis ,,dtonig”, zamiast ,reka” (jak w pierwodruku);
zupelnie inaczej sprawa si¢ ma w przypadku VII sonetu krymskiego,
gdzie rekopis$mienny wariant ,lazurowém” zostal zamieniony na
widniejace w pierwodruku stowo ,safirowym”. Na koniec warto
jeszcze spojrze¢ na VI sonet odeski, gdzie zdanie ,Laura blysneta
oknem, uklgklem na ganku”, zastgpiono znanym z pierwodruku
zapisem ,Laura blysneta w oknie, uklgktem na ganku”. Wskazane
zmiany wprowadzaja pewne zamieszanie i sklaniajg do rewizji po-
czatkowego zalozenia, jakoby podstawg kopii rekopismiennej nie byt
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pierwodruk, jednak przed przejsciem do wnioskéw wypada wspo-
mniec o jeszcze jednym przekazie, czyli opisywanym na poczatku
albumie Moszynskiego.

Poréwnanie rekopisu Pigtkiewiczowskiego i zapiséw albumowych
nie rozjasnia sytuacji. Pisownia ze sztambucha jest chwilami bardziej
podobna do pierwodruku, kiedy indziej blizej jej do tej z odpisu.
W Vsonecie odeskim réwniez dostrzec mozna zaburzone metrum —
pojawia si¢ zapis ,,Luba czyliz te moge nazwac rosko[3a?” znany z kopii
Pigtkiewicza.

Whioski

Wskazany btad w dacie oraz kwestia autorstwa zapisow, a raczej usta-
lenia, czy zostaly one sporzadzone przez te samg osobe, raczej nie
pozostawiaja watpliwosci. Pod pozwoleniem widnieje bardzo czy-
telnie zapisany rok 1827, natomiast analiza pisma w tym fragmencie
i reszcie odpisu pozwala stwierdzi¢, ze calo$¢ zostala zapisana przez
jedna osobe, prawdopodobnie Pigtkiewicza.

Duzo bardziej skomplikowanym problemem jest ustalenie pod-
stawy odpisu czy tez pdzniejszego wydania. Po poréwnaniu rekopisu
Pigtkiewicza i pierwodruku mozna stwierdzi¢, ze w trakcie przygo-
towywania odpisu kopista nie korzystal z wydania moskiewskiego -
gdyby tak bylo, prawdopodobnie uniknalby bledéw w metrum, nie
pojawilyby sie nowe stowa, ktérych prézno szukaé w dostepnych
przekazach, ani calkowicie zaburzajace sens zdanie o Laurze ,,bly-
skajacej oknem”. Zamieszanie wprowadza edycja lwowska, w ktdrej
w miejsce wczesniejszych pojawiajg sie formy znane z pierwodruku,
naprawione zostaje metrum i fragment o Laurze, pojawia si¢ objasnie-
nie fragmentu XI sonetu krymskiego, a jednoczesnie wprowadzone
zostaja zmiany w pisowni i interpunkcji, ktdre tylko w niektérych
miejscach pokrywaja si¢ z pierwodrukiem. Album Moszynskiego
przynosi wylacznie ten sam zapis z V sonetu odeskiego (zaburzajacy
metrum). Wobec powyzszych mozna z pewng doza niepewnosci - ze
wzgledu na brak materiatéw, ktore moglyby to potwierdzi¢ - wysuna¢
wniosek, Ze juz po przygotowaniu odpisu, ale przed wydrukowaniem
wydania lwowskiego, Piatkiewicz zdobyt egzemplarz pierwodruku
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i wprowadzil niektore poprawki, czego efektem jest ostateczna po-
sta¢ edycji z 1827 r. Do tego czasu za$ korzysta¢ musial z nieznanego
obecnie nieautoryzowanego przekazu.
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The ,,Pirate” Edition of Adam Mickiewicz’s Sonnets

Summary

The aim of the article is to present the unauthorized edition of Adam Mickiewicz’s
Sonnets, to identify its errors and to explain the problems regarding the basis of the
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manuscript copy made by Ludwik Piatkiewicz. The copy of Piatkiewicz, the first
edition and the edition from 1827 were compared. The article describes two errors
concerning the manuscript. Moreover, it was pointed out that the manuscript was
probably not based on the first edition, but on currently unknown copy. However,
the first print was used at a later stage of work and minor errors were corrected
on its basis.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, nieautoryzowane wydanie, sonety, Ludwik
Piatkiewicz, ,,pirackie” wydanie

Keywords: Adam Mickiewicz, unauthorized edition, sonnets, Ludwik Pigtkiewicz,
»pirated” edition
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