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SWIAT NATURY W TWORCZOSCI
RYSZARDA KAPUSCINSKIEGO

Tworczos¢ Ryszarda Kapuscinskiego byta skoncentrowana na czto-
wieku. Odwolujac sie do aparatu pojeciowego bliskiej temu auto-
rowi filozofii dramatu, mozna postawic teze, ze $wiat i otaczajaca
rzeczywisto$¢ stanowily dla niego scene, na ktérej dokonywalo sie
spotkanie z cztowiekiem.

Kapuscinski byl reporterem, korespondentem zagranicznym i wo-
jennym, pisarzem, poeta i fotografem. Spod jego piéra wyszly takie
dzieta jak Cesarz, Szachinszach, Imperium i Heban, Podréze z Hero-
dotem czy Lapidarium. Ttumaczenie Cesarza na jezyk angielski przy-
niosto mu popularnos¢ i $wiatowg rozpoznawalno$é. Kapuscinski
podejmowal proby przektadania kodéw odmiennego kregu kultu-
rowego na wlasny jezyk - byl wyrazicielem mysli, Ze reporter to kto$
pomiedzy, ,,zawieszony miedzy kulturami, ich ttumacz™. Wéréd jego
lektur znajdowaly sie dziela filozoféw dialogu. Inspirowata go miedzy
innymi twoérczo$¢ Emmanuela Lévinasa i Jozefa Tischnera. Filozofia

* Dr WOJCIECH KUSIAK - dziennikarz z ponad trzydziestoletnim stazem.
Pracowal w mediach publicznych i prywatnych jako reporter, korespondent zagra-
niczny, autor programéw radiowych, wydawca i lektor serwiséw informacyjnych.
Ukonczyt studia dziennikarskie na Uniwersytecie Jagiellonskim, teologiczne na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego i literaturoznawcze na Uniwersyte-
cie Pomorskim. Jego praca doktorska byla poswigcona zyciu i tworczoséci Ryszarda
Kapus$cinskiego. Tto rozwazan stanowila bliska temu autorowi pod koniec zycia
filozofia dialogu.

' R. Kapuscinski, Lapidarium III, Warszawa 1997, s. 85.
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dialogu i jej Tischnerowska wersja, filozofia dramatu, w ostatnich
latach zycia staty sie dla Kapuscinskiego elementami opisu $wiata.
W tym tez kluczu prowadzone sg niniejsze rozwazania.

Stajac na gruncie tego nurtu myslowego, odwolujac si¢ do Martina
Bubera, nalezy zauwazy¢, ze relacje moga zachodzi¢ w sferze zycia
z przyroda, zycia z ludZmi i Zycia z istno$ciami duchowymi?. W tym
miejscu szczegdlnie interesujaca wydaje sie mozliwo$¢ odniesienia sie
stowem ,,Ty” nie tylko do czlowieka, ale réwniez do przyrody, zwie-
rzat, roslin. W centrum rozwazan znalazla sie przestrzen spotkania.
Uzyty w tytule ,$wiat” to scena, na ktérej rozgrywa sie dramat, ale
réwniez scena spotkania. Ryszard Kapuscinski opisuje go w swoich
dzietach i stwarza zarazem:

Przetrwa ten, kto stworzyt swoj $wiat.

Bog istnieje, bo stworzyt swoj $wiat,

Homer istnieje, bo stworzyl swoj $wiat,

I Michat Aniol, i Mozart.

Rafael stworzyl wiele postaci — wszystkie one

zyja.

Ktebia sie potwory Hieronima Boscha.

Kobiety Renoira pokazuja swoje ciala -

sg piekne.

Piejg koguty Chagalla, jego cieleta hasajg po niebie.

Don Kichot poprawia zbroje, Sancho Pansa nie
przestaje filozofowac.

Ile jeszcze $wiatdw powstanie?
Ile postaci?

Ile zwierzat?

Druga Arka Noego?”

> M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, ttum. J. Doktdr, Warszawa 1992,
S. 41.

3 R. Kapu$cinski, Przetrwa ten, kto stworzyl swéj Swiat, w: tegoz, Notes, Warszawa
1986, s. 19.
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Kapuscinski zwrocil uwage na utozsamianie pojecia ,,przyroda”
z pojeciem ,,ekologia™ ,,Czlowiek traci kontakt z przyroda, coraz bar-
dziej si¢ od niej oddala (juz nawet nie mowi si¢ — przyroda, méwi sie —
ekologia)”*. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ etymologie i definicje
ekologii. Bazg dla tego pojecia sg greckie stowa oikog i A\oyog. Pierwsze
znich oznacza dom, miejsce wspélnego zamieszkania, siedlisko zycia,
otoczenie®; drugie natomiast mozna ttumaczy¢ jako stowo, nauke,
wiedze®. Tworzac termin ,ekologia”, Ernst Haeckel odnidst go do
relacji $wiata zwierzecego ze Srodowiskiem — zaréwno organicznym,
jak i nieorganicznym’. W tym sensie wiec $wiat mozna traktowac
jako dom dzielony z cala przyroda. Ekologia natomiast moze by¢
rozumiana jako ,wiedza o domu, ktéra powinna przelozy¢ sie na
dobre gospodarowanie™®, czy tez nauka o tym, jak czlowiek powinien
czyni¢ Ziemie¢ swoim domem”.

Porzadkujac terminologie, warto zaprezentowa¢ odmienne po-
stawy zajmowane wobec przyrody. Henryk Skolimowski wymienia
$wiatopoglad biblijny, pozytywistyczny i ekologiczny. W $wiatopo-
gladzie biblijnym wszystko jest uwazane za dzieto Boga. Cztowiek
jako istota wybrana sprawuje wladze nad wszystkimi innymi stwo-
rzeniami, one za$ majg mu stuzy¢. W swiatopogladzie pozytywistycz-
nym, czy tez naukowo-technicznym, $§wiat stanowi rozlegty system
fizyczny. Czlowiek jest w nim przypadkiem, sladem kosmicznego
pylu. W $wiatopogladzie ekologicznym $wiat stanowi za$ sanktua-
rium. Istota ludzka powinna by¢ jego kaptanem i czcicielem. Czlowiek
ekologiczny winien postrzegac $wiat jako sensowny i piekny. Powinien

Tenze, Lapidarium III, s. 171.
hasto: oikog w: Z. Weclewski, Stownik grecko-polski, Warszawa 1874, s. 477.
haslo: Noyog, tamze, s. 434-435.
Ecology, w: The New Encyclopeedia Britannica, t. IV, Chicago - London — New
Delhi - Paris - Seoul - Sydney - Taipei — Tokyo 2010, s. 354; Ekologia, w: Wielka
Encyklopedia Powszechna PWN, t. 111, Warszawa 1964, s. 326-328.

® J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie: wprowadzenie do ekokrytyki, Gdansk 2015,
s.17-18.

° M. Holy-Luczaj, Radykalny nonantropocentryzm. Martin Heidegger i ekologia
gleboka, Warszawa-Rzeszow 2020, s. 93.
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by¢ wrazliwy na tkwigca w nim sie¢ powigzan i by¢ §wiadom, ze na-
ruszenie istniejgcych w przyrodzie zaleznosci jest nieodwracalne'®:

Jezeli wycigliscie stary las, a na jego miejsce posadziliScie nowy, to
nie znaczy, ze zachowali$cie w naturze réwnowage albo ze réwno-
waga ta zostanie przywrdcona, kiedy mlody las uro$nie. Starego lasu
nie przywrocicie nigdy. Tego sedziwego drzewostanu z jego gestwa,
cieniem i zapachem, z jego wewnetrznymi splotami, powigzaniami,
zaleznos$ciami nie da si¢ odtworzy¢, skopiowaé, powtorzy¢. Wraz
z wycieciem lasu jaka$ cze$¢ $wiata ginie na zawsze''.

W Hebanie Ryszard Kapuscinski zobrazowal uzaleznienie czlo-
wieka od tego, co go otacza. Na pieciu stronach swojego najwaz-
niejszego dziefa na temat Czarnego Kontynentu opisatl afrykanskie
drzewo. Nie ograniczyt si¢ do aspektu fizycznego. Opisowi nadat
charakter alegoryczny. Ukazal duchowy wymiar przyrody:

Na wielkiej, spalonej stoiicem piaszczystej ziemi, na réwninach po-
krytych wyschnieta, zz6tklg trawa i rzadko rosnacymi, suchymi
i kolczastymi krzewami, co jaki$ czas pojawia si¢ samotne, poje-
dyncze, szeroko rozgatezione drzewo. [...] Wokoét kazdego z tych
samotnych drzew lezy wioska. [...] Ludzie ocalili drzewo, bo bez niego
nie mogliby zy¢: w tamtym stoncu czlowiek, aby istnie¢, potrzebuje
cienia. [...] Chwila wieczorna jest tak wazna, bo jest wlasnie pora,
kiedy spoteczno$¢ zastanawia si¢, kim jest i skad pochodzi, uswia-
damia sobie wlasng odrebnos¢ i inno$¢, okresla swojg tozsamosc.
[...] Jezeli w wierzchotek uderzy piorun i mangowiec sptonie - lu-
dzie nie beda mieli gdzie schroni¢ si¢ przed stoncem ani gdzie si¢
zebrad. [...] Nie bedg mogli opowiada¢ swojej historii, ktdra istnieje
tylko przekazywana z ust do ust w czasie zebran wieczornych pod
drzewem. Przez to szybko zatracg wiedze o swoim wczoraj, zagubia
jej pamieg¢. Stang si¢ kim$ bez przeszlodci, to znaczy - bedg nikim.
Stracg to, co ich faczylo, rozproszg si¢, kazdy pdjdzie w swoja strone,
samotny. Ale samotno$¢ jest niemozliwa w Afryce, cztowiek samotny

19 Zob. H. Skolimowski, Nadzieja matkq mgdrych. Eseje o ekologii, £.6d% 1992,
s.37-381136.
"' R. Kapuscinski, Lapidarium II1, s. 174-175.
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nie przetrwa dnia, jest skazany na $mier¢. Dlatego jezeli piorun roz-
trzaska drzewo, zging réwniez ludzie, ktérzy zyli w jego cieniu. I tak
tez jest powiedziane: cztowiek nie moze przezy¢ dtuzej niz jego cien'”.

Czlowiek, jako czes$¢ ekosystemu, jest skazany na unicestwienie,
gdy ginie jego naturalne srodowisko. Kapuscinski dostrzegat zna-
czenie przyrody i odczuwal potrzebe zycia z nig w harmonii. Byl
wrazliwy na pigkno natury. Potrafil dostyszec¢ glosy przyrody prze-
bijajace sie przez wielkomiejski szum:

W Nowym Jorku nad ranem: szum miasta, ktéry momentami cich-
nie i wtedy stycha¢ $piew ptaka. Jaki§ samotny ptak, ktory na kilka
sekund - w tej orgii hatasu - dostat prawo glosu®’.

Kapuscinski ubolewal, ze cztowiek traci kontakt z przyroda, ze si¢
od niej oddala. Tymczasem ludziom, zwlaszcza tym, ktorzy zyja
w miescie, jest potrzebny widok naturalnego pejzazu, 13ki, lasu, po-
lany, wzgdrza'*:

Wyrwac sie z rozpedzonej kolumny samochodéw, przystanaé na
skraju szosy, wyltaczy¢ silnik, odpiaé pasy, otworzy¢ drzwi, przesko-
czy¢ przydrozny réw i wejs¢ do lasu. Momentalnie - inny §wiat! Tam
ped, szum, huk, napiecie, po$piech, goraczka - tu, o krok, o kilka
metréw obejmuje nas i pograza w sobie cisza, spokdj, misterium
lasu. Las - nad nami wyniosle, ciemnozielone sklepienie. Promie-
nie stonca, przenikajace witraze galezi i liSci, tna sko$nie powietrze
i tong w puszystym mchu. Milczenie, zupelne, niezmacone milcze-
nie. Czasem tylko gdzie$ jaki$ ptak. Gdzie$ jakis szelest. Gatazka?
Li$¢? Brzeczenie owadow? Tajemniczo$¢ tego miejsca. Jego istnienie
jakby poza czasem. Jego osobno$é. To, ze samo sobie wystarcza. Ze
pozostanie w tym samym miejscu, odrebne i zamkniete, niezaleznie,
czy szosg beda pedzi¢ samochody, dokad i z jaka szybko$cia. Tu,
wérod nieruchomych drzew, 6w $wiat szosy wydaje si¢ nagle odlegly,
pozbawiony znaczenia, przypadkowy, sztuczny, przemijajacy*>.

-

2 Tenze, Heban, Warszawa 2005, S. 330—-335.

Tenze, Lapidarium, Warszawa 1990, s. 68.
Tenze, Lapidarium VI, Warszawa 2007, s. 59.
Tenze, Lapidarium IV, Warszawa 2007, s. 62.
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Czlowiekowi wyrwanemu z miasta trudno jest od razu nawigzac

kontakt ze srodowiskiem. Perspektywa spotkania z dzika naturg, na
przyktlad z karaluchami, moze wrecz budzi¢ odraze. Przy czym, opi-
sujgc spotkanie z tymi stworzeniami, Kapus$cinski dokonal pewnego
odwroécenia znaczen. Probujac wyobrazi¢ sobie, jak te owady postrze-
gaja czlowieka, dokonal aktu szczegélnej, transgatunkowej empatii:

Sciany, 16zko, stolik i podtoga byty czarne. Czarne od karaluchéw.
Na $wiecie mieszkatem z wszelkim mozliwym robactwem i nawet
nauczylem si¢ obojetnosci i zgody na fakt, ze zyjemy wérdd milionéw
i milionéw muszek, komaréw, prusakow i pluskiew, wérdd niezliczo-
nych chmar, zagonéw i rojow os, pajakéw, szczypawek i skarabeuszy,
w oblokach gzéw i moskitéw, w tumanach zarlocznej szaranczy,
ale tym razem porazila mnie nie tyle nawet ilo$¢ karaluchow - tez,
co prawda, szokujaca - ile ich rozmiary, wielko$¢ kazdego z obecnych
tu osobnikéw. Bo to byty karaluchy olbrzymy, rozroste jak zotwie,
ciemne, polyskujace, szczeciniaste i wasate. [...] Ilekro¢ pochyla-
tem sie nad nimi, liczac, ze moze je uslysze, one cofaly sie pospiesz-
nie i zbijaly w gromade. [...] Najwyrazniej karaluchy brzydzily si¢
czlowieka, cofaly przed nim ze wstretem, postrzegaly go jako twor
wyjatkowo nieprzyjemny, odrazajacy*.

W twoérczosci Kapuscinskiego mozna odnalez¢ opisy, w ktorych

podmiot zachwyca sie przyroda, i takie, w ktérych natura budzi jego
odraze lub trwoge. Mozna tu przytoczy¢ opowiadanie o bolesnym
w skutkach spotkaniu ze skorpionem:

Nagle co$ poruszylo si¢ na przescieradle w tym miejscu, gdzie po-
tozylem gltowe. Myslalem, ze to jaszczurka. To nie mogta by¢ kobra,
bo poruszenie bylo za lekkie, za stabe. Jeszcze jedno drgniecie czegos
kolo mnie, zaszemranie i znowu cisza, martwo. Tak to trwa cicho,
milczgco, niewidocznie, ale czuje, Ze trwa blisko, nawet coraz blizej.
Nagle hukneto mnie w czoto, ogluszajaco, jakby kto$ trzasnal mtot-
kiem w glowe. Bolesnie. Zerwalem sie¢ i zaczalem wolaé - skorpion!

6 Tenze, Heban, s. 249—-250.
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skorpion! [...] Skorpiony ciety ludzi jak moskity. Ci, ktérzy dostali
wiekszg dawke jadu - gineli'”.

Swiat natury moze wzbudzaé przerazenie i trwoge, ale tez za-
chwyca¢ swoim pieknem i bogactwem. Czlowiek, jezeli nawet nie
intruzem, to jest w tym $wiecie co najwyzej gosciem — bardzo czesto
nieproszonym i ignorowanym:

Lezatem pod drzewami i patrzylem na ziemie. Po chwili na reke
weszla mi jasnobrazowa, szklista biedronka. Jaki$ czas wedrowata po
gorach i dolinach palcéw i zyt, a potem odleciata. Jej miejsce zajeta
szaroseledynowa mucha, ktdra jednak nic nie znalazla dla siebie
i zaraz zniknela. Wtedy wpelzta mi na dlon mréwka - mata, lekka,
nerwowa, zabiegana - zakrecila sie tylko i juz jej nie byto. Zaraz jed-
nak wgramolil sie maly pajak, sadzac po jego ruchach dos¢ niepewny
i zdezorientowany. Dlugi czas krecit si¢, myszkowal, a potem spadt
w przepastne gaszcza traw i mchéw. W kilka minut, mate, podreczne,
le$ne zoo przemaszerowato przed moimi oczyma, zajete swoimi spra-
wami, nie zwracajac nawet uwagi, ze jaki$ cztowiek stoi im na drodze.
Lezac przygladatem si¢ skrawkowi ziemi, na ktérym oparfem reke.
Ilez tu wszystkiego! Trawa, zielony, puszysty mech, koniczyna, bialy
kwiatek o dziubenkich ptatkach, ped paprotki, zotte igliwie, wiotkie,
zwiniete liScie debu, galazka jezyny, kiacza perzu, suchy, ztamany
badyl - a caly ten niby-zielnik wczepiony w piaszczysta ziemie, ni-
sko przycupniety, stloczony. Istna mikrodzungla roélinek i Zyjatek,
ktérych nazw nie znam, §wiat arcybogaty, najrézniejszy i dla mnie
najczesciej — anonimowy'®.

7 Tenze, Wojna futbolowa, Warszawa 2008, s. 228-229.

'® Tenze, Lapidarium IV, s. 63. Zabiegi komparatystyczne nie s celem niniejszej
pracy, ale na marginesie rozwazan, w kontekscie przytoczonego tekstu, warto zwro-
ci¢ uwage na jego pokrewienstwo z fragmentem dzieta Wolfganga Goethego Cier-
pienia mtodego Wertera: ,Leze w wysokiej trawie nad wodospadem strumienia i tuz
przy ziemi tysiace réznych zadziwia mnie trawek..., gdy czuje blizej swego serca
wérdd zdziebet tych niezliczonych rojenie si¢ drobnego $wiatka, niezbadanych
postaci wszystkich robaczkéw i komaréw, i czuje obecno$¢ Wszechmocnego, ktory
nas na swoj wlasny obraz stworzyl, tchnienie Wszechmitujacego, ktory unoszac si¢
w wiecznej szczesliwosci, dzierzy nas i zachowuje” (J.W. Goethe, Cierpienia mtodego
Wertera, w: tegoz, Dzieta wybrane. Utwory prozatorskie, t. 111, red. S.H. Kaszynski,
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W przytoczonym tekscie zwraca uwage zaréwno zachwyt natura,
jak i trudnos¢ w jej opisywaniu. Mikroswiat pozostaje anonimowy,
nienazwany'’. Deskrypcja $wiata przysparza miedzy innymi proble-
mow stownikowych. Kapuscinski twierdzil, ze najbardziej napraco-
wal sie ,nad opisem cienia, ktore rzuca drzewo, nad opisem milczenia
rzeki, ktéra plynie przez Sahare”?’. Jezyk jest zbyt ubogi, aby odda¢
bogactwo $wiata. We wlasnym jezyku brakuje stéw, aby opisa¢ cud
natury. Problem poglebia si¢ w zetknieciu ze zjawiskami z innego
kregu geograficznego i kulturowego:

Cale wielkie dziedziny zycia Afryki pozostaja niezgtebione, nawet
nietkniete z powodu pewnego ubdstwa jezykow europejskich. Jak opi-
sa¢ mroczne, zielone, duszne wnetrze dzungli? Te setki drzew i krze-
wow — jakie maja nazwy? Znam takie nazwy jak ,,palma”, ,,baobab”,
euforbia”, ale te wlasnie drzewa w dzungli nie rosna. A te wielkie,
dziesi¢ciopietrowe drzewa w Ubangi i Ituri - jak si¢ nazywaja? Jak
nazwac te najrozniejsze insekty, ktore spotyka sie tu wszedzie, ktdre
bez przerwy atakujg nasigryza? [...] A cata wielka dziedzina psychiki,
wierzen, mentalnos$ci tych ludzi? Kazdy jezyk europejski jest bo-
gaty, ale bogaty w opisie wlasnej kultury, w przedstawianiu wlasnego
$wiata. Gdy usiluje wejs¢ na teren innej kultury i opisa¢ ja — ujawnia

swoja ograniczonos¢, niedorozwoéj, semantyczna bezradno$c¢?'.

tlum. L. Staff, Poznan 2002, s. 8). Nalezy domniemywa¢, ze tak dalece posunigta
zbiezno$¢ byla wynikiem mniej lub bardziej u§wiadomionej inspiracji. Sam Kapus-
cinski nie kwestionowal tego, ze na jego pisanie wplywaly liczne lektury. Otwarcie
przyznawal, Ze w tym, co tworzyl, moga sie znajdowac czastki dziet innych autoréw:
»Na skutek tego morza wiedzy z lektur, ktore nas zalewa nieustannie, pisanie jest
dzisiaj dzielem coraz bardziej kolektywnym. Wlasciwie ksigzka nie ma juz dzis
jednego autora. Ma ich tysigce. Trudno w dziele i w umysle pisarza wyznaczy¢,
odcedzi¢ to, co jest tylko jego, od tego, co si¢ zlozylo na uksztaltowanie jego umy-
stu, wrazliwosci, wyobrazni, stylu” (P. Zaluski, O czytaniu, pisaniu i mistrzach.
Z rozmowy Piotra Zatuskiego z Ryszardem Kapusciriskim, ,Odra” 2007, nr 3, s. 10).
1 Tenze, Lapidarium II, Warszawa 1996, s. 98-99.
*® Tenze, Lapidarium VI, s. 13.
21 Tenze, Heban, s. 338-339.
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Wyrazona powyzej nieprzettumaczalnos¢ $wiatow dziata w oby-
dwie strony. Tak jak $wiat afrykanskiej rolinnosci cechuje nieprze-
kladalnos¢ na jezyki europejskie, tak zjawiska wystepujace w Europie
trudno jest wyttumaczy¢ mieszkancowi Afryki. Klasyczny, czesto
przytaczany przyklad stanowi $nieg. Mieszkancy Arktyki rozrdz-
niajg wiele jego odmian. Dla przedstawicieli $wiata zachodniego
natomiast sfownictwo dotyczace tego zjawiska ogranicza sie cze-
sto do termindw ,,puch” i ,,breja”*%. Opisanie $niegu mieszkanicowi
Afryki, ktory nigdy sie z nim nie zetknal, stanowi jeszcze wieksza
trudnos¢. Kapuscinski podjal probe wytlumaczenia naczelnikowi
afrykanskiej wioski, czym jest ta ,lecaca z nieba bawetna”*’. Powie-
dzial, ze ,$nieg jest cudowny i straszny, wyzwala cie¢ w gérach na
nartach i zabija pijanego pod ptotem”**. Ale nie tylko autor Hebanu
tlumaczyl rozméwcom swoj swiat. Réwniez oni objasniali mu swoj
wlasny. Kapuscinski nastepnie wykorzystywat to, czym podzielili sig
z nim napotkani ludzie, aby ttumaczy¢ $wiat swoim czytelnikom.
Ponizszy przyklad ilustruje znaczenie daru natury, jakim jest woda
w ekstremalnych warunkach pustyni:

Pustynia nauczy cie jednego — powiedziat mi saharyjski kupiec we-
drowny w Niamey - Ze jest co$, czego mozna pragnac i kocha¢ bar-
dziej niz kobiete. To jest woda™.

Ryszard Kapuscinski podejmowal proby ttumaczenia zjawisk
wystepujacych w odleglych obszarach. Byl ttumaczem spotkan —
z ludzmi, z kulturag, ze $wiatem®®. Twierdzit, ze gdy podrézowal po

22

E.T. Hall, Ukryty wymiar, thum. T. Hotéwka, Warszawa 1978, s. 129.

R. Kapuscinski, Busz po polsku, Warszawa 2009, s. 125.

Tamze, s. 129.

R. Kapu$cinski, Heban, s. 335.

A.Bodegard, Spotyka¢ tumaczgc, Humaczy¢ spotykajgc, w: Spotkanie w tworczosci
Ryszarda Kapusciriskiego. Materialy z debat I1I Festiwalu Kultur Swiata, red. M. Ho-
rodecka, Gdansk 2009, s. 81. Nalezy przy tym mie¢ swiadomos¢, ze thtumaczenie nie
jest bezkrytyczna zamiang jednego jezyka na drugi. Jest ono dochodzeniem do zrozu-
mienia, obja$nianiem, interpretowaniem. Interpretowac to odczytywac sens czegos$,
wyjasniaé, komentowa¢. Ttumacz musi umieséci¢ sens w kontekscie jezykowym osoby;,

23
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$wiecie, przebywatl w rejonach konfliktéw zbrojnych, najbardziej
niepokojace nie byly dla niego trudy przepraw przez granice, linie
frontéw i zwiazane z nimi zagrozenia — najwigksza niepewnos¢ bu-
dzil rodzaj, jako$¢ i przebieg spotkan z ludZzmi*’. Aby sie spotka¢,
trzeba wyruszy¢ w podrdz. Do spotkania dochodzi w miejscu, ktore
przypomina skrzyzowanie drog - i to zaréwno w ukladzie hory-
zontalnym, jak i wertykalnym. Drogami tymi podazaja uczestnicy
spotkania. Obydwaj moga sie do siebie zblizy¢ i mogga si¢ od siebie
oddali¢. Kazdy moze si¢ wywyzszy¢ i moze si¢ unizy¢. Spotkanie to
poczatek dramatu rozgrywajacego sie¢ miedzy osobami. Jest czyms
wiecej niz ,,natknieciem si¢ na kogo$”*®. Wmieszany w uliczny ttum
czlowiek jest swiadom, ze obok sg inni ludzie. Nie znaczy to jednak,
ze ich spotyka. Spotkac to ,,0siagna¢ bezposrednig naoczno$¢ tragicz-
nosci przenikajgcej wszystkie sposoby bycia Drugiego”®. Spotkanie
wydaje si¢ wydarzeniem przypadkowym. Kiedy jednak do niego do-
chodzi, okazuje sie, ze przygotowanie stanowila cala przeszlos¢ osob,
ktore si¢ spotkaly. Cztowiek, dostrzegajac na swej drodze kogos, kto
podaza w przeciwnym kierunku, zna tylko ten fragment drogi, ktéry
ma za soba. Nie wie, jaka droge przebyta osoba stojaca naprzeciw, nie
wie, z jakim bagazem, z jakimi do$wiadczeniami i intencjami wyszla
na spotkanie. Osoba ta moze widzie¢ $wiat zupetnie inaczej*’.

do ktérej przekaz jest adresowany. Sens ma by¢ zachowany, ale ze wzgledu na inne
$rodowisko jezykowe znaczenie musi by¢ wyrazone w nowy sposéb (zob. haslo: inter-
pretowaé, w: Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2021, s. 324; H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakéw 1993,
s. 353-354; D. Kuprel, Wspélczesny Hermes, w: Podréze z Ryszardem Kapusciriskim.
Opowiesci czternastu tumaczy, red. B. Dudko, Krakéw 2009, s. 64).

>’ N. Mosna, A. Conci, Pigé zmystéw dziennikarza: byc, patrzeé, stuchaé, uczest-
niczy¢, myslec. Biografia Ryszarda Kapusciiskiego, w: tegoz, Datem glos ubogim.
Rozmowy z mlodziezg, ttum. J. Wajs, Krakow 2008, s. 137.

8 Zob. hasto: spotkanie, w: Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2021, s. 1187;
hasto: spotkaé, w: Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2021, s. 1186-1187; haslo:
spotkac sig, w: Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2021, s. 1187.

% ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2011, s. 533.

*® Tenze, Filozofia dramatu, Krakéw 2012, s. 25; tenze, Inny. Eseje o spotkaniu,
Krakéw 2017, s. 5-6; R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakéw 2013, s. 35.
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Tres¢ spotkania stanowi dialog. W potocznym rozumieniu jest
to ,rozmowa dwoch os6b, zwlaszcza w ksigzce, sztuce lub filmie™".
Konwersacja zasypuje przepas¢, skraca odlegtos¢, stanowi najlepsza
droge do zblizenia, poznania, porozumienia i pokojowego wspolist-
nienia®%. Ryszard Kapuscinski nawotywal do dialogu. Twierdzit, ze
po to pisal, aby na plaszczyznie swojej dziatalnosci przyczyniac sie
do przezwyciezania wrogosci, tworzenia atmosfery zyczliwosci i bu-
dowania porozumienia®.

Ferdinand Ebner zauwaza, ze mowa, ktéra wydarza si¢ miedzy
pierwszg a drugg osobg - jak ujmuje to gramatyka - z jednej strony
zaklada stosunek Ja do Ty, a z drugiej strony go ustanawia. Jezyk
stanowi centrum ludzkiego bytowania. Stowo konstytuuje egzysten-
cje’*. Jak powiada Martin Heidegger: ,Mozno$¢ méwienia wyrdéznia
czlowieka jako czlowieka. [...] Istota cztowieka tkwi w jezyku”*.
Istota ludzka jest istota mowiaca. To odrdznia jg od innych zyja-
cych gatunkdéw. Z mowg jest tez zwigzane zycie duchowe czlowieka.
Znajomo$¢ jezyka umozliwia dotarcie do glebi Innego. Jezyk faczy
osoby, ma charakter wspolnototwdrczy. Przy czym mozna zy¢ blisko
siebie, a nie mie¢ sobie zbyt wiele do powiedzenia, nie mie¢ ze soba
wspolnego jezyka®®:

Wszelkie proby zaprzyjaznienia si¢ z jaszczurkami koncza si¢ ni-
czym. Sg to stworzenia bardzo nieufne i ptochliwe, ktére chodzg (czy

*' haslo: dialog, w: Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2021, s. 149.

*2 R. Kapuscinski, Ten Inny, s. 59; Z. Bauman, Obcy u naszych drzwi, ttam. W. Min-
cer, Warszawa 2016, s. 127-128.

** Zob. R. Kapuscinski, Autoportret reportera, red. K. Straczek, Krakéw 2004, s. 215
A. Krzeminski, Herodot naszych czaséw, ,,Polityka” 2007, nr 5, s. 32.

** Zob. F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum.
K. Skorulski, K. Swigcicka, Warszawa 2006, s. 11-12; H.-G. Gadamer, Rozum, stowo,
dzieje. Szkice wybrane, red. K. Michalski, thum. M. Lukasiewicz, K. Michalski,
Warszawa 1979, s. 56.

3 M. Heidegger, W drodze do jezyka, ttum. J. Mizera, Warszawa 2007, s. 217.

¢ Zob. R. Kapuscinski, Autoportret reportera, s. 132; tenze, Datem glos ubogim.
Rozmowy z mlodziezg, ttum. M. Szymkow, J. Wajs, Krakdw 2008, s. 27; J. Tischner,
Inny. Eseje o spotkaniu, s. 31.
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raczej - biegaja) swoimi drogami. To nasze niepowodzenie ma takze
pewien sens metaforyczny: potwierdza ono, ze mozna zy¢ razem,
pod jednym dachem, a jednak nie sposob si¢ porozumie¢, znalez¢
wspolny jezyk™.

Istota ludzka wyraza mysl w medium jezyka. Hans-Georg Ga-
damer zwraca uwage na to, ze jezeli kto§ mowi jezykiem niezrozu-
mialym dla nikogo, to nie méwi w ogéle*®. Stowo musi by¢ celne.
Jezyk umozliwia przeplyw i tworzy wspolnote mysli. Dzieki jezykowi
czlowiek moze zakomunikowac co$, czego w danej chwili nie ma
w horyzoncie widzenia, w taki sposéb, ze obraz tej rzeczy zjawia sig
przed oczyma innej osoby. Duchowa realnos¢ jezyka polega na real-
noéci ducha taczacego Ja i Ty*”. Ryszard Kapuscinski doswiadczat tej
realnosci zaréwno wtedy, gdy jezyk faczyl, jak i wowczas, gdy dzielil,
gdy stawal sie murem odgradzajagcym go od $wiata’.

Wspdlnota jezyka nie jest jednak warunkiem koniecznym roz-
mowy. Co wiecej, ,wielostowie na jaki$ temat nie gwarantuje w naj-
mniejszym stopniu, Ze zrozumienie zostanie przez to poglebione”*.
Tekst méwiony czy pisany jest tylko jednym z mozliwych sposobow
komunikacji. Brak wspdlnego jezyka nie musi oznacza¢ braku kon-
taktu — moze on réwniez przybiera¢ charakter niewerbalny. Kapus-
cinski w tekécie zawierajacym zachwyt nad tworem natury, jakim jest
pustynia, udowadnia, Zze mozliwy jest dialog bez stow:

Kocham pustyni¢. Ma co$ metafizycznego, transcendentnego. Na
pustyni caly kosmos jest zredukowany do kilku elementéw. Jest to
pelna redukcja wszech$wiata: piasek, storice, gwiazdy w nocy, ci-
sza, gorgco dnia. [...] Nie ma niczego miedzy tobg a Bogiem, tobg
awszech$wiatem. [...] Trzy razy przemierzytem Sahare z mieszkan-
cami pustyni, raz z grupg koczownikoéw, na ktérg natknalem sie

%7 R. Kapuscinski, Heban, s. 98.

% Zob. H.-G. Gadamer, Rozum, slowo, dzieje..., s. 53.

* Zob. A. Wlodarczyk, Etyka interpretacji tekstu literackiego. Postmodernizm,
humanizm, dydaktyka, Krakéw 2014, s. 187-188.

0 Zob. R. Kapuscinski, Podréze z Herodotem, Krakow 2005, s. 24.

4 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2010, s. 223-224.
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zupetnie przypadkowo. Nie mogli$§my si¢ porozumie¢ jezykowo, ale
pozostaliSmy razem. Nie zamieniali$my ze soba stéw, ale dzielili-
$my doswiadczenie przyjazni, braterstwa. Nagle powstalo niezwykle
mocne odczucie, ze twoi bracia i siostry sg wszedzie, ale ty po prostu
nie zdajesz sobie sprawy z ich egzystencji — cudowne uczucie*>.

Przy ograniczonych $rodkach komunikacji nalezy wyostrzy¢ per-
cepcje na sygnaly alternatywne. Ale nie tylko stowa i pozawerbalne
znaki mogg stuzy¢ porozumieniu. Przemawia¢ moze réwniez brak
stow. Milczenie zwykle co$ znaczy, zawiera tre$¢. Cisza odgrywa
role w muzyce i w teatrze. Milczenie moze wyraza¢ stany emocjo-
nalne - smutek i nienawi$¢, ale tez zachwyt i ekstaze*’. , Kto§ moze
moéwié, méwi bez konca, a wszystko to nie bedzie nic powiadac.
Kto$ natomiast milczy, nie méwi, a moze tym niemdéwieniem wiele
powiadac”*%,

Twarz milczy, ale mimo to méwi, jest znaczeniem. Zawiera uta-
jone kody zawarte w rysach, w wyrazie, w spojrzeniu. Umiejetnos¢
odczytywania tych kodéw Ryszard Kapuscinski poréwnywal do
zdolnosci tych, ktérzy dekodowali systemy pismiennictwa staro-
zytnych cywilizacji*®. Twarz jest sposobem, w jaki ukazuje si¢ Inny.
Nawiedzenie twarzg - jak to ujmuje Emmanuel Lévinas - jest wy-
darzeniem. Spotkanie, relacja z drugim czlowiekiem jest stanigciem
z nim twarzg w twarz*®,

42

R. Kapuscinski, Lapidarium II, s. 50.

Zob. A. Kepinski, Schizofrenia, Krakéw 1992, s. 66-67.

M. Heidegger, W drodze do jezyka, s. 228.

Zob. R. Kapuscinski, O ksigzkach, ludziach i sztuce. Pisma rozproszone, red.
B. Dudko, M. Zwolinski, Warszawa 2009, s. 243-244; J.A. Kloczowski, Filozofia
dialogu, Poznan 2005, s. 79-80.

¢ Zob. E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, ttum. M. Kowal-
ska, Warszawa 2014, S. 41-42; tenze, Czas i to, co inne, ttum. J. Migasir’lski, Warszawa
1999, 8. 84; J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 27; T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku.
Nurty. Neokantyzm, filozofia egzystenciji, filozofia dialogu, t. 11, Krakéw 2009, s. 593.
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Aure spotkania powinna stanowi¢ empatia czy tez wczucie sig,
~uchwycenie cudzego przezywania” - jak to wyrazala Edyta Stein*’.
Empatia to umiejetnos¢ wczuwania si¢ w emocje innej osoby, do-
strajania sie do uczu¢ innych. To zdolnos¢ przyjmowania perspek-
tywy emocjonalnej drugiej osoby, odnajdywania si¢ w jej sytuacji,
doswiadczania czego$ z jej punktu widzenia. Jest to tez umiejetnosé
odkodowywania znaczen zawartych w tonie glosu, wyrazie twarzy
czy gescie*®. Empatia to postawa polegajgca na tym, aby ,,patrzec
na drugiego tak, jakby samemu si¢ nim bylo”*’. Sprawnosci te byty
szczegolnie przydatne podrdznikowi, korespondentowi zagranicz-
nemu i wojennemu, jakim byl Ryszard Kapuscinski. Twierdzil on,
ze lata przebywania ,,w$réd dalekich Innych” nauczyty go, ze ,.tylko
zyczliwo$¢ do drugiej istoty jest ta postawg, ktdra moze poruszy¢
w niej strune czlowieczenstwa”’. W tworczoéci Kapuscinskiego em-

*7 Bedace odpowiednikiem slowa ,empatia” angielskie empathy wywiedziono
z greckiego eumdfeia. To stowo z kolei zostalo utworzone z év i m&6og. Pierwsze
z nich (év) oznacza: w, na. Drugie za$ (m¢fog) moze oznaczaé na przyktad: doznanie,
wrazenie, utrapienie, uczucie, wzruszenie, afekt, namietno$¢ (hasto: éundOeia, w:
Stownik grecko-polski, t. 1, red. O. Jurewicz, Warszawa 2000, s. 294; hasto: év, w: Sfow-
nik grecko-polski, t. I, red. O. Jurewicz, Warszawa 2000, s. 299; hasto: ma8og,
w: Stownik grecko-polski, t. 11, red. O. Jurewicz, Warszawa 2001, s. 136; hasto: empatia,
w: A.M. Colman, Stownik psychologii, ttum. A. Cichowicz i in., tytul orygi-
natu: A Dictionary of Psychology, Warszawa 2009, s. 192; E. Stein, O zagadnieniu
weczucia, red. M.A. Sondermann, ttum. D. Gierulanka, J. Gierula, J. Machnacz,
Krakow 2014, s. 59).

** hasto: empatia, w: Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, t. A-J, red. S. Dubisz,
Warszawa 2006, s. 830; hasto: empatia, w: A. Reber, E.S. Reber, Stownik psychologii,
red. I. Kurcz, K. Skarzynska, thum. B. Janasiewicz-Kruszynska i in., tytut orygi-
nalu: The Penguin Dictionary of Psychology, Warszawa 2008, s. 205; haslo: empatia,
w: A. Podsiad, Z. Wieckowski, Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych dla
studiujgcych filozofig chrzescijariskg, Warszawa 1983, s. 87-88; D. Goleman, Inteli-
gencja emocjonalna, ttum. A. Jankowski, Poznan 1997, s. 160 i 163; R. Kapuscinski,
Zrozumiec Innego, by ocali¢ Swiat. Spotkanie na uniwersytecie, w: tegoz, Dalem glos
ubogim. Rozmowy z miodziezg, red. i ttum. M. Szymkow, Krakow 2008, s. 73.

4 Q. Tokarczuk, Czuly narrator, Krakéw 2020, s. 57-58.

¢ R.Kapuécinski, Ten Inny, s. 75. Takie ujecie rodzi skojarzenia z biblijnym nakazem
mitoéci blizniego. [Kpt 19,18; Mt 22,39; Mk 12,31; £k 10,27; ] 13,34; ] 15,12; Rz 13,9.]
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patie, wczucie, uchwycenie cudzego przezywania mozna dostrzec nie
tylko w odniesieniu do czlowieka, ale réwniez do $wiata przyrody. To
jednak ludzie stanowili dla niego najbardziej naturalne srodowisko.
Czlowiek byt w centrum jego zainteresowan:

Majac do wyboru pigkny i pusty las albo malg, zatloczong kawia-
renke — wybieram kawiarenke. Moze dlatego, ze dla mnie muzyka
inspirujaca jest ludzka mowa, a nie szum strumyka czy drzew. Moim
lasem sg ludzie®".

Ryszard Kapuscinski deklarowal potrzebe obcowania z przyroda.
Deklaracja ta znajdowala wyraz w jego wrazliwosci na piekno na-
tury i w sposobie jej opisywania. Autor Cesarza dazyt do spotkan
ze $wiatem i czerpal z nich energie. Natura go zachwycata. Czasem
budzita trwoge. O ile jednak byl egalitarysta na ptaszczyznie relacji
miedzyludzkich, o tyle trudno byloby mu przypisywac egalitaryzm
ekosferyczny®?. Ukazujac w tych rozwazaniach czute podejscie do
natury Kapuscinskiego, pragne podkresli¢, ze jego uwaga byta jednak
skoncentrowana na cztowieku. Spotkanie i nawigzanie dialogu bylo
dla niego wydarzeniem fundamentalnym. Swiat stanowit scene tego
spotkania.
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The world of nature in the works of Ryszard Kapuscinski

Summary

Ryszard Kapuscinski admired the beauty and richness of nature. As a reporter,
foreign and war correspondent, writer, poet and a photographer, sometimes
he experienced difficulties in describing the reality that surrounded him. Even
more so when it concerned phenomena occurring in geographically distant and
culturally foreign areas. While delighting in the ecosphere, Kapuscinski adopted an
anthropocentric attitude. He considered people to be his most natural environment.
Referring to the conceptual apparatus of the philosophy of dialogue, it can be
argued that for him nature was a stage of an encounter with another human being.

Stowa kluczowe: Kapuscinski, filozofia dialogu, antropocentryzm, ekopoetyka,
spotkanie

Key words: Kapuscinski, philosophy of dialogue, anthropocentrism, ecopoetics,
encounter



