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W ostatnich dekadach rosngcg popularnoscia cieszy si¢ w Polsce
ekokrytyczne odczytywanie utworéw literackich. Dotyczy to zaréwno
tekstow nowych (czesto juz uwrazliwionych na estetyke ekologiczng),
jak i utworéw klasycznych, od dawna nalezacych do kanonu literatury
polskiej'. Ponowna lektura takich dziel, ich rewizja i reinterpretacja
pozwalaja spojrze¢ na nowo na dany tekst kultury, stawiajac przyrode/
srodowisko w centrum analizy, co zmienia dotychczasowq hierarchie,
przyjeta w epoce antropocenu.

Szczegblng role w literackim krajobrazie naturalnym spelniaja
przedstawiane w nim motywy animalistyczne. Pojawiaja si¢ one na
kartach literatury - oprocz najbardziej oczywistych naturalistycznych

* Mgr ELUKASZ LOPATA - absolwent filologii angielskiej, doktorant literatu-
roznawstwa na Uniwersytecie Bielsko-Bialskim. Jego zainteresowania naukowe
obejmuja przekladoznawstwo, ze szczegélnym uwzglednieniem elementéw kultu-
rowych w ttumaczeniach polskiej literatury, oraz twérczo$¢ Tadeusza Konwickiego
i Witolda Gombrowicza.

' Anna Barcz w swojej monografii poddaje ekokrytcznym interpretacjom utwory
m.in. Elizy Orzeszkowej oraz Henryka Sienkiewicza. Zob. A. Barcz, Realizm ekolo-
giczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice 2016. Z utworow
wspolczesnych nalezy wymieni¢ artykul Andrzeja Juchniewicza, Dlaczego zwie-
rzeta? Poemat o miejskiej rzezni jako narracja zookrytyczna, ,,Tematy i Konteksty”
2022, NI 12.
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konterfektow — jako obiekty kultu oraz ponadnaturalnych mocy
(mity i inne teksty religijne stanowia kwintesencje takiego sposobu
odmalowywania literackiego portretu zwierzegcia), ale réwniez jako
antropomorfizowane zwierzeta oraz teriomorfizowani ludzie®.

Ukonstytuowanie sie nowego terminu, usytuowanego na pograni-
czu animal studies oraz ekokrytyki, bylo wiec jedynie kwestig czasu.
Zookrytyka zajmujaca si¢ analizg i interpretacja narracji z punktu
widzenia bohateréw zwierzecych zostalta scharakteryzowana przez
Anne Barcz, jedna z pionierek w tej dziedzinie na gruncie polskim,
ktéra jej role okresla nastepujaco:

Narracje zwierzece (zoonarracje) dotycza tych tekstow kultury, w kto-
rych funkcjonowanie pozaludzkich zwierzat, czy jaki$ sposéb ich
przejawiania sie, ale przede wszystkim zwierzece do$wiadczenie
ma bezposredni wplyw na rozumienie danego tekstu. Sam za$ tekst
staje si¢ no$nikiem poznawczej narracji o zwierzetach w wymiarze
psychologicznym (zawierajacym refleksje etologiczna), historycznym
i kulturowym - poszerzajacym rozumienie historii i kultury o zwie-
rzece doswiadczenie®.

Podczas gdy ekokrytyka — uzywajac metafory Lawrence’a Bue-
lla - dopiero w trzeciej fali staje si¢ nie tylko sposobem opisywania
otaczajacej nas rzeczywistosci, ale takze narzedziem do postulowania
zmian®, zookrytyka juz od samego poczatku stawia sobie taki wlasnie
cel. Autorzy terminu ,,zoookrytyka”, Graham Huggan i Helen Tiffin,
juz we wstepie do swojej ksiazki Postcolonial Ecocriticism zaznaczaja,
ze nie ogranicza si¢ ona do przedstawienia postaci pozaludzkich,
ale stuzy takze zaakcentowaniu ich praw’. Nie pelni zatem jedynie

> Zob. W. Przybyta, Kulturowa semantyka motywu zwierzgt, ,,Teksty Drugie”
2011, Inr 3.

* A.Barcz, Wprowadzenie do zookrytyki (teorii zwierzecych narracji), ,Bialostockie
Studia Literaturoznawcze” 2015, nr 6, s. 143.

* Zob. J. Tabaszewska, Ekokrytyczna (samo)swiadomosé, , Teksty Drugie” 2018,
nr 2.

® Zob. G. Huggan, H. Tiffin, Introduction, w: Postcolonial Ecocriticism. Literature,
Animals, Environment, New York 2010, s. 17-18.
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funkgji referencyjnej, ale takze sprawcza: zmienia lub przynajmniej
postuluje zmiane zastanego obrazu rzeczywisto$ci.

Przyroda w ujeciu idyllicznym i katastroficznym

Truizmem jest stwierdzenie, ze Tadeusz Konwicki moze by¢ uznany
za jednego z polskich pisarzy, dla ktérych przyroda jest szczegélnie
istotnym elementem $wiata przedstawionego i ktory doszukuje sie
w niej romantycznych proweniencji. Srodowisko naturalne w utwo-
rach autora Matej apokalipsy pelni dwie prymarne funkcje: pozwala
mu wnikna¢ w swoja wlasng biografie i twdrczo ja analizowa¢é. Opi-
sujac motywy powracajace w tworczosci Konwickiego, szwajcarska
badaczka Judith Arlt wskazuje m.in. na $wiat i krajobraz dziecinstwa’.
Wilenszczyzna (miejsce dojrzewania mtodego Tadeusza) jest zaréwno
wyidealizowang kraing, do ktérej wraca sie wspomnieniami, jak
i tworzywem twdrczym, na kanwie ktérego Konwicki kreuje swoj
$wiat przedstawiony — nawet w utworach, ktorych akcja toczy sie
w Polsce powojennej (wystarczy wymienic tutaj cho¢by nadsolanska
wie$ w Senniku wspétczesnym). Autor ze szczeg6lng wnikliwoscia
odmalowuje naturalny, rustykalny krajobraz arkadyjski, jeszcze nie-
zniszczony wskutek ludzkiej ingerencji. Co wigcej, w krajobrazie tym
umieszcza czlowieka w najintymniejszych momentach jego zyciowej
wedrowki’.

Konwicki ukazuje jednak réwniez katastroficzne wizje, w ktérych
zjawiska atmosferyczne ulegaja rozchwianiu, wypadajg z normal-
nego cyklu, mieszajg si¢ — rozstrojony czlowiek oznacza rozstrojong
nature®. Opisy przyrody w stanie degradacji wystepuja réwnolegle

¢ Zob.]. Arlt, Méj Konwicki, Krakéw 2002, s. 111-112.

7 Przemystaw Kaniecki trafnie zauwaza, ze wiekszo$¢ scen mitosnych dzieje sie
u Konwickiego w scenerii ,,niezbrukanej cywilizacjg”, przywodzac na mys$l arche-
typowe obrazy takie jak na przyklad rzeka badz las. Nawet w Malej apokalipsie
podczas aktu milosnego bohaterowie znajduja si¢ w przepicknym ogrodzie na
ruinach kamienicy w centrum Warszawy. Zob. P. Kaniecki, Wniebowstgpienia
Konwickiego, Warszawa 2013, S. 34-35.

§ Za przyklad moze tu postuzy¢ Mata apokalipsa, w ktdrej w lipcu sypie $nieg.
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z opisami destruktywnej roli postepu cywilizacyjnego’. Szczegdlnie
widoczne staje si¢ to w Pamflecie na siebie — jednym z ostatnich utwo-
réw pisarza, gdzie zagtada ekologiczna laczy sie z uswiadomieniem
sobie ludzkiego przemijania'®. Ten eschatologiczny krajobraz jest
wynikiem zmiany nastawienia cztowieka do natury z kontemplacyj-
nego na praktyczny - dzialalno$¢ cztowieka moze stac sie przyczyna
konica jego wlasnej egzystencji''. W rozmowach z corka Konwicki
szans¢ unikniecia nadchodzacej katastrofy dostrzega w zyciu zgod-
nym z naturg:

Swiatynia natury - méwit z ulgg. - Przyrody nic nie obchodzg nasze
problemy. Ze wszystkich ksiazek o buddyzmie, ktére we mnie wmu-
szala$, zapamietalem tylko jedno: Zy¢ w zgodzie z Naturg. Na staros¢
robie sie coraz bardziej wyczulony, jak cztowiek robi jej krzywde'?.

W takim dwoistym $wiecie (w ktérym idylliczny krajobraz na-
turalny kontrastuje z nieustannym wieszczeniem katastrofy ekolo-
gicznej) funkcjonuja obok siebie ludzcy i pozaludzcy bohaterowie.
Zwierzeta pojawiaja si¢ zaréwno w tekstach literackich, jak i filmach
Konwickiego - staja si¢ waznym elementem $wiata przedstawionego,
wylamujacym sie z perspektywy antropocentrycznej. Podejmujac si¢
charakterystyki czlowieka wpisanego w odwieczny konflikt z innymi

° B. Zynis, ,Przyroda zawsze wie wczesniej”. Katastrofa w przestrzeni natury
w ujeciu Tadeusza Konwickiego, ,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska”
2004, Nr 2, 8. 85.

19 Tego juz nie zobacze: jak bedzie sobie radzi¢ moj gatunek, kiedy wyging wszyst-
kie stworzenia (zostang chyba tylko muchy, insekty i szczury), kiedy ludzie zostana
sami na lysej planecie pozbawionej laséw, w pustynnym krajobrazie wyjalowionej
ziemi, styszac tylko oddalony, monotonny szum zatrutych morz. Ale przeciez musza
znalez¢ sposob na przetrwanie. Juz za chwile powinni stawi¢ czolo tym zagroze-
niom, w ktdre na razie nikt nie wierzy, albo raczej ktérymi nikt sie nie przejmuje.
A moze po prostu w tej ogolnej szamotaninie, w tym zgietku najprzerdzniejszych
intereséw oraz egoizmow, w tej globalnej bdjce o nie wiadomo co, moze w tym
narastajacym chaosie nikt nie zauwazy konca $wiata.” (s. 149).

B, Zynis, ~Przyroda zawsze wie wczesniej’..., ,Stupskie Prace Filologiczne. Seria
Filologia Polska”, 2004, nr 2, s. 85.

> M. Konwicka, Byli sobie raz, Krakéw 2019, s. 158.
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zwierze¢tami, narrator Kroniki wypadkéw mitosnych w jednym z frag-
mentdéw, przerywajac gléwng fabute utworu, wchodzi w role boga®?,
ktéry przyglada sie walce o dominacje, prowadzonej przez ludzkos¢:

Staneli na tym progu obiema nogami w postawie wyprostowanej,
nazwali siebie homo sapiens. Zaczeli szuka¢ wyimaginowanych po-
krewienstw z nami, wykoncypowali jaka$ boska inno$¢ wobec swoich
bliznich, ktorzy pefzaja po wspodlnej planecie, biegaja na czterech,
sze$ciu, albo wigcej nogach, ktérzy unosza si¢ z trudem nad jej wied-
naca powierzchnig. Wiec namasciwszy si¢ $wietokradczo tg innoécia,
zzeraja codziennie swoich bliznich, aby przediuzy¢ mgnienie bytu,
ktory ztosliwos¢ niewiadomego kaprysu uzaleznita od siebiezerstwa'.

Powyzszy opis wyraznie wskazuje na hierarchiczng wizje $wiata,
w ktérej ludzkos$¢ uzurpuje sobie prawo do dominacji nad zwierze-
tami i chce uzyskac¢ autonomie oraz sprawczo$¢ poréwnywalna z ta
boska. Skutkiem takiego antropocentrycznego postrzegania — ale
réowniez konstruowania — rzeczywistosci staje sie szowinizm ga-
tunkowy, ktéry dopuszcza si¢ kazdej zbrodni dokonanej na innych
gatunkach. Przypisywanie zwierzetom kategorii obcego wyzwala
w czlowieku najbardziej prymitywne instynkty (do jakiego$ stop-
nia wpisane w naszg nature), nad ktérymi nie potrafimy albo nie
chcemy zapanowac. Ukuty z perspektywy istoty ponadludzkiej ter-
min ,siebiezerstwo” moze by¢ rozpatrywany jako nowa forma kani-
balizmu, ktéra wystepuje w relacji cztowiek-zwierze (a moze wlasnie
zwierzg-zwierze).

Niezwykle interesujaca wydaje si¢ przyjeta perspektywa nar-
racyjna, ktdra przechodzi od modelu postrzegania rzeczywistosci
zludzkiego punktu widzenia (zawsze subiektywnego) do bardziej kos-
mocentrycznego (przynajmniej iluzorycznie bardziej obiektywnego).

> Warto tutaj zaznaczy¢, ze nawet bog w tej politeistycznej wizji nie jest omnipo-
tentnym kreatorem, a jedynie ,,ukaranym albo dotknig¢tym nieszcze$ciem katakli-
zmu” stworzeniem, ktdre poszukuje swoich wspdtbraci. U Konwickiego ufomnos¢
dotyka nawet istoty ponadnaturalne.

" T. Konwicki, Kronika wypadkéw milosnych, Warszawa 1974, s. 95.
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Obserwatorem zostaje bdg, nie opowiadajacy sie po zadnej ze stron
konfliktu. Zasadnym wydaje si¢ pytanie, do jakiego stopnia taka
zmiana pociaga za sobg rzeczywisty zwrot w sposobie postrzegania
zwierzat. Z jednej strony jest to narzedzie podejmujace probe obiek-
tywizacji rzeczywistosci w §wiecie, gdy tematyka prozwierzeca lub
szerzej proekologiczna stawiala dopiero pierwsze kroki, z drugiej
zostaje ona opisana faktograficznie jako naturalna kolej funkcjono-
wania wszechswiata, brak w niej podjecia proby rozwigzania tego
dylematu.

W tworczos¢ Konwickiego wpisuje si¢ nie tylko opis ogolnej kon-
dycji gatunku ludzkiego w stosunku do innych gatunkoéw. Szczegolng
role odgrywaja tu poszczegolne zwierzeta domowe lub gospodarcze,
wielokrotnie pojawiajace si¢ na kartach powiesci oraz sylw i stajace sie
pelnoprawnymi bohaterami literackimi. Omoéwionych zostanie tutaj
troje bohateréw zwierzecych, ktdrzy w znaczacy sposéb wplywaja na
odbidr utworu i przez to wpisujg si¢ w zakres zoonarracji.

Pies Panfil

Dziura w niebie to utwor, ktorego akcja toczy si¢ na Wilenszczyz-
nie, okoto roku przed rozpoczeciem II wojny $§wiatowej. Konwicki
niejednokrotnie wspominal, jak traktowane byty w tamtym okresie
zwierzeta. Funkcje zwierzat gospodarskich opisuje nastepujaco:

Cale dziecinstwo i mtodo$¢ spedzitem w ttumie zwierzat. Konie, psy,
krowy, gesi, koty, szpaki, kozy, kury, jeze - to nie byli koledzy, nie,
nie koledzy, raczej towarzysze i towarzyszki mojej dwczesnej pracy
i moich éwczesnych nieczestych zabaw. My takze traktowali$my je
jak braci robotnikéw, jak towarzyszy wspolnego mozotu. W naszych
wzajemnych stosunkach nie bylo rozwydrzonych, niestosunkowych
miloéci, nie bylo ckliwego sentymentalizmu, nie bylo ochéw i achow.
Byli$my miedzy soba rzetelnie lojalni, pow$ciagliwie przyjazni, ale
dosy¢ obojetni'®.

A tutaj juz wspomina role psa:

* T. Konwicki, Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1982, s. 56.
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Cale moje dziecinstwo uptyneto w towarzystwie pséw. Zawsze mia-
tem do nich - jak zreszta wszyscy - stosunek uzytkowy. Pies pilnowal
domu, ogrodu, sadu, a nawet dzieci. Kazdy z nich posiadat jakby swoj
whasny fach. Obaj mieliémy swoje obowiazki, zatem obligowato to nas
do stosunku partnerskiego. [...] To nie byly ucztowieczone, kanapowe
i oglupiate zwierzeta. Zwigzki z domowymi zwierzetami cechowata
rzeczowo$¢ i uczciwo$é. Przynajmniej u nas zawsze tak bylo'.

Tak pojmowana funkcja zwierzecia jest na pierwszy rzut oka
wiernym odzwierciedleniem bohatera Dziury w niebie — psa Panfila,
mieszkajacego w gospodarstwie Blinstrubéw: uwigzany na fancu-
chu ma za zadanie pilnowa¢ podworka oraz wypasajacych sie krow,
aw zamian za wykonang prace zostaje wynagrodzony. Ten uzytkowy
stosunek do zwierzecia jest jednak przez Konwickiego wielokrotnie
podwazany poprzez przypisywanie Panfilowi réznorakich cech oraz
emocji'’. Znajdujemy wiec opisy czworonoznego bohatera, ktére do-
strzegaja jego ,,madra oraz doswiadczong glowe”, zwracaja uwage, ze
pies odwraca si¢ wstydliwie, poniewaz czuje sie winny, ze uciek! przed
bitwa pomiedzy Dolnymi a Gérnymi Mtynami, odczuwa réwniez
absolutng skromnos¢ i catkowite oddanie. Taki sposéb opisywania
bohatera literackiego pozwala czytelnikowi sympatyzowac ze zwie-
rzeciem, wspotodczuwac jego przezycia wewnetrzne i troszczy¢ sie
0 jego los.

Jan Walc postrzega Panfila jako pelnoprawng posta¢ powiesciows,
a nie jedynie obraz wiernego czworonoga stuzacego cztowiekowi'®.
Panfil jest obrazem niewolnika - ciggle przywigzany tancuchem do

1 S. Nowicki, Pét wieku czyséca. Rozmowy z Tadeuszem Konwickim, Warszawa
1990, . 190.

7 Tadeusz Lubelski w swojej monografii Poetyka powiesci i filméw Tadeusza Kon-
wickiego dochodzi nawet do przekonania, Ze postaci zwierz¢ce w Dziurze w niebie
sa konsekwentnie antropomorfizowane. Za przyklad podaje reakcje uczuciowe psa
Panfila oraz psychologiczne charakterystyki innych nie-ludzkich bohateréw: kréw,
kury, koguta, a nawet szerszenia. Nie jestem przekonany do tego stwierdzenia —
nie wydaje mi sie, aby emocje oraz portrety psychologiczne byty cecha przypisana
wylacznie gatunkowi ludzkiemu.

'® . Walc, Tadeusza Konwickiego przedstawianie $wiata. Warszawa 2010, s. 154.
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budy stanowi kontrapunkt gléwnego bohatera. Podczas gdy Polek
bez przerwy znajduje si¢ w ruchu, nie potrafi odnalez¢ swojego miej-
sca, pozada przygody i nieznanego, pies pozostaje w bezruchu, caly
czas w tym samym miejscu. Dla Panfila wolno$¢ staje si¢ dobrem
nadrzednym, wiec przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji ucieka od
protagonisty utworu.

Rehabilitacja zwierzg¢cego bohatera nastgpuje pod koniec powie-
$ci, kiedy Panfil odnajduje chorego Polka i przewodzi konduktowi
prowadzgcemu go do domu'’. Konwicki obdarza Panfila poczuciem
sprawczosci: prawdopodobnie to dzieki jego rozwinigtemu bardziej
niz u ludzi zmystowi wechu Polek otrzymuje szanse na uzyskanie
pomocy. Upodmiotowienie Panfila nastepuje jednak przez pryzmat
jego relacji z czlowiekiem - brakuje tu wiec catkowitego zerwania
z antropocentryczng perspektywa narracyjng.

Pies Sebastian

Zwierzoczlekoupior to kolejny tekst Konwickiego, w ktérym autor
portretuje pozaludzkich bohateréw. Tym razem bezsprzecznie ich
antropomorfizuje — zwierzeta méwia ludzkim glosem. Na kartach
powiesci pojawia si¢ pies, tygrysica oraz kogut. Wszyscy oni niedo-
magaja, podobnie jak ludzie: pies Sebastian ma chroniczny katar,
tygrysica Fela oblazi i linieje, kurczak Cipun ma pijacka czkawke.
Konwicki w wywiadzie-rzece ze Stanistawem Nowickim (pseudonim
Stanistawa Beresia) argumentuje: ,,[...] to wynika z przekory wobec
czystych, eleganckich bohateréw dla mlodziezy. Nawet bohaterowie
bajek sg jako$ skazeni naszymi ziemskimi biedami. Oni tak samo
jak my niosg ciezar zycia”*’. Zwierzeta podobnie jak ludzie prze-
zywajg traumy, posiadajg zréznicowane charaktery, odznaczajg sie
bohaterstwem i tchérzostwem. Komentujac uprzywilejowana po-
zycje cztowieka, ceche charakterystyczng dla epoki antropocenu,

1 Zob. T. Konwicki, Dziura w niebie, Warszawa 1995, s. 314—326.
% S. Nowicki, dz. cyt., s. 187.
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narrator?' przywotuje dzieto fikcyjnego francuskiego uczonego
Pierre’a de Duparaise’a Czlowiek - istota wspaniata i dochodzi do
nastepujacych wnioskow:

To tylko staro$wieckie wychowanie nauczylo nas zachwycac si¢ czto-
wiekiem. Tak jak kazde dziecko jest zachwycone soba, kiedy potrafi
samodzielnie otworzy¢ drzwi. JesteSmy stworzeniami troche bar-
dziej rozwinigtymi pod pewnymi wzgledami od innych, Nie znamy
swojego poczatku i nie znamy konca. Drepczemy prawie w miejscu
popychani nie za mocno instynktem zycia [...] To my sami tylko ten
fakt swojego istnienia chcemy jako$ przyozdobi¢ i upigkszy¢. Dla-
tego wymyslilismy tyle piecknych poje¢, wyobrazen i stow. A gdyby
tak ktore$ z was moglo sie unie$¢ na pareset kilometréw w niebo
i stamtad przyjrzalo si¢ przez lunete ludziom, toby zobaczyto mrowie
istotek zabijajacych si¢ bezradnie na szosach, gingcych na morzach
albo pod ziemig™*.

Opis ten sprowadza niejako czlowieka do pozycji pozaludzkiego
zwierzecia, wpisuje si¢ w narracje postantropocentryczne i posthu-
manistyczne, umniejsza role odgrywang przez czltowieka w historii
naturalnej i wyraznie wskazuje na nasza bezradno$¢ wobec procesu
przemijania. Uzycie takich okreslen jak ,istota” oraz ,,stworzenie” po-
kazuje, ze podlegamy tym samym prawom natury co inne zwierzeta.
Proces powolnego rozpadu i gnicia jest nie tylko domeng ludzka, ale
takze stworzen pozaludzkich. Wraz z powolnym umieraniem na
biataczke nadnarratora powiesci takze §wiat przyrody jest wigc do-
tkniety réznego rodzaju defektami (cho¢by wspomnianymi wcze$niej
utomnosciami zwierzat).

Analizujac z postantropocentrycznej perspektywy badawczej re-
lacje miedzy psem a czlowiekiem w Zwierzocztekoupiorze, mozna

*' ‘W utworze mamy do czynienia z dwoma narratorami pierwszoplanowymi,
a przez to dwiema warstwami narracyjnymi. Piotr, pierwszy narrator oraz gléowny
bohater powieéci, okazuje si¢ tylko postacia fikcyjna, wymysélona przez lezacego
w szpitalu, chorego na biataczke nadnarratora.

2 T. Konwicki, Zwierzoczlekoupiér, Warszawa 1972, s. 185
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wywnioskowac, ze pies Sebastian spelnia bardzo istotne funkcje w zy-
ciu mlodego Piotra. Przede wszystkim przyjmuje role przewodnika,
ktéry wytycza droge do innego, wyimaginowanego, quasi-bajkowego
$wiata — pozwala oderwac sie¢ chlopcu od nudnej rutyny i zakoszto-
waé nieznanych dotad doswiadczen. Wraz z rozwojem stopniowo
poglebiajacej si¢ relacji bohaterowie staja nawzajem w swojej obronie:
Piotr ratuje Ewe i Sebastian, wysadzajac $ciane za pomocg fadunku
wybuchowego, a Sebastian pod koniec powiesci gotowy jest posta-
wi¢ sie Troipowi, aby ratowa¢ swojego przyjaciela.

Jan Walc wprowadza do tworczosci Konwickiego pojecie ,,toposu
prywatnego”, przez ktéry rozumie sposob obrazowania stanowigcy
pewnego rodzaju skrét myslowy, ktéry powtarza sie w tworczosci da-
nego autora. Jako przyklad takiego toposu badacz wskazuje rozumna
kure: w Dziurze na niebie kura Zazula, chociaz jest ucztowieczona,
calg swoja uwage skupia na konsumpcjonizmie. Cechy te mozna
réwniez zauwazy¢ w Zwierzoczlekouopiorze, gdzie kogut Cipun po-
suwa sie do donosicielstwa, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby konsump-
cyjne?’. Podobny topos prywatny mozna zastosowaé do okreslenia
roli psa w utworach Konwickiego. Zaréwno Sebastian, jak i Panfil
najpierw wykazuja sie tchorzostwem, nie wspierajac swoich ludzkich
towarzyszy. Dopiero w toku akeji utworu okazuja mestwo, probujac
pomoéce swoim przyjaciotom. Obaj sg takze rozchwiani (podobnie
zresztg jak wielu innych bohateréw utworu) pomiedzy naturalnymi,
zwierzecymi instynktami, ktorych si¢ wstydza, a zdroworozsadko-
wym dokonywaniem moralnych wyboréw.

Kot Iwan

Szczegdlne miejsce w twdrczosci Konwickiego zajmuje jego kot Iwan,
pieszczotliwie okreslany przez pisarza Wania. W przeciwienstwie do
pozostatych zwierzecych bohateréw literackich Iwan nie jest postacia
fikcyjna, ale przez osiemnascie lat mieszkal z rodzing Konwickich.
Jego opisy mozemy znalez¢ w sylwach Kalendarz i klepsydra, Wschody
i zachody ksigzyca, Nowy Swiat i okolice oraz Pamflecie na siebie.

* ]. Walc, Tadeusza Konwickiego przedstawianie swiata, s. 69.
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W roku 2019, cztery lata po $mierci autora, zostaje wydana przez
Marie Konwicka publikacja, ktdra skiada sie z opiséw kota Iwana
z wyzej wymienionych utworéw. Dodatkowo zostaje ona opatrzona
ilustracjami wykonanymi przez samego Tadeusza Konwickiego oraz
jego malzonke Danute - rysowniczke i ilustratorke. Ksigzka ta po-
zwala na dokladniejsze poznanie historii mieszkanica domu przy
ul. Gorskiego z dwdch réznych perspektyw artystycznych: literackiej
oraz malarskiej.

Juz sama okladka ukazuje unikatowos¢ tej publikacji. Po pierwsze
tytul Iwan Konwicki z domu Iwaszkiewicz wskazuje na rodowod kota,
nobilitujac go do roli pelnoprawnego czlonka rodziny. W kulturze
polskiej regulg jest, ze zwierzetom nadaje si¢ tylko imig¢/imiona.
Umieszczenie dwdch nazwisk wskazujacych na jego pochodzenie
nadaje mu atrybuty nieodigcznie ludzkie. Po drugie tytul zostaje
opatrzony dopiskiem: biografia. Stowo to kojarzone jest z czlowie-
kiem, zaskakuje wigc, ze kot jako zwierze moze mie¢ wlasng biografie.
Uzywajac dychotomicznego rozréznienia pomiedzy zoe a bios, mozna
stwierdzi¢, ze Iwan zostaje potraktowany jako element $wiata bios,
poniewaz spisana zostaje jego wlasna historia. Trudno znalez¢ na
polskim rynku wydawniczym inng publikacje, ktéra przedstawiataby
zyciorys kota.

Wstep do biografii napisany przez Ludwike Wiodek (wnuczke
Marii Iwaszkiewicz - to ona przyniosta kota do domu Konwickich)
to swoista proba zbadania proweniencji gléwnego bohatera utworu.
Ksigzka rozpoczyna si¢ zatem od Zzmudnych poszukiwan zaréwno
matki, jak i ojca gtéwnego bohatera. Obie postaci zostajg odkryte
w toku niemal detektywistycznego sledztwa: mama jest Jagusia, ojcem
nieznany z imienia kot sgsiadéw Iwaszkiewiczow>*.

Zawarte w utworze kolejne opisy fragmentdw zycia Iwana przed-
stawiajg rézne sytuacje, ktére nie majg jednak charakteru spojnej
opowiesdci — co prawda rozpoczynajg si¢ od pojawienia si¢ kota
w domu Konwickich, a koncza na opisie uspienia chorego na raka

** Zob. L. Wtodek, Wstep, w: T. Konwicki, Iwan Konwicki z domu Iwaszkiewicz.
Biografia, Krakow 2019.
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osiemnastoletniego stworzenia (calg sytuacj¢ narracyjng mozna by
poréwnac do eutanazji), ale zdaja si¢ szukac tego, co w czworonoz-
nym bohaterze jest niezwykle (szczegélny dar do zadziwiania sie
$wiatem - tym w domu Konwickich i tym za oknem). Opisy bardzo
czesto okraszone sg ironig, sarkazmem i duzg dawka czarnego hu-
moru. Autor czasami demonizuje czlonka swojej rodziny, nadajac mu
nadprzyrodzone zdolnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze panuje
pomiedzy nimi relacja oparta na przyjazni:

Jaki$ taki mam blok w stosunku do kota Iwana, Ze nie moge juz
o nim pisa¢. Wydaje mi sie, Ze to juz napisatem i jakbym usitowat
eksploatowa¢ go dalej — byloby to niegodne, gdyz to, co napisatem,
pisatem jako jego przyjaciel, ze strasznym oddaniem dla niego, bez
zadnych wyrachowan literackich®.

Iwan traktowany jest w tekscie jako pelnoprawny czlonek rodziny,
m.in. poprzez obchodzenie jego urodzin®® czy dzielenie sie z nim
miesem na kartki. Konwicki bardzo doktadnie kresli nie tylko jego
aparycje (mozna znalez¢ deskrypcje wygladu bohatera w mlodo-
$ci, doroslosci oraz starosci), ale takze jego charakter. Opis ten jest
kompleksowy: ukazuje zaréwno wady (kot drapie i gryzie, gdy jest
zly, boi si¢ mezczyzn z pakunkami), jak i zalety. Co wiecej, wraz
z wiekiem kot si¢ zmienia (fizycznie oraz pod wzgledem zachowania:
nie zeskakuje ze stotu jak kiedys, boi si¢ wrobli, ktére w mlodosci
zabijal na balkonie dla zabawy), przechodzi wigc podobne procesy
biologiczne jak ludzie, ukazujac uniwersalnos¢ naszego egzystowania
na ziemi.

Epitety uzywane w stosunku do narratora (samego Konwickiego)
oraz kota sprawiaja, Ze obaj bohaterowie nieustannie balansujg

> Stowa Konwickiego zostaly zanotowane przez Alicje Winnicka i pierwotnie
opublikowane w ,,Przegladzie Polskim” w maju 1993 r. PéZniej zostaly one wlaczone
do zbioru wypowiedzi oraz wywiadéw z Konwickim Nasze histerie, nasze nadzieje.
Spotkania z Tadeuszem Konwickim, red. P. Czaplinski, Warszawa 2013, s. 293.

2 Urodzin kota Iwana w Nowym Swiecie i okolicach uzywa Judith Arlt, zeby po-
twierdzi¢ swoja teze, ze czas w tym utworze ,,nie mija, lecz nabiera formy kulistej
i kreci si¢”. Zob. J. Arlt, ,,Ja” Konwickiego, Krakéw 2007, s. 198-199.
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pomiedzy upodmiotowieniem i uprzedmiotowieniem: Iwan jest
jednoczesnie niewolnikiem oraz panem, ale podobnych okreslen
uzywa Konwicki réwniez w stosunku do siebie. Zhierarchizowana
struktura nadrzednosci cztowieka wobec zwierzecia ulega rozpreze-
niu, rozchwianiu, rozstrojeniu. Wydawac by si¢ moglo, ze mamy do
czynienia z dwoma podmiotami, ktdre jednoczesnie wzajemnie sie
dookreslajg (bo ze soba koegzystuja), ale takze walczg o dominacje.

Konwicki wyznaje réwniez: ,,A ja nie wszystko rozumiem, co kot
Iwan méwi do mnie. Mysle, ze méwil o swoich obawach i o swojej
radosci, kiedy te leki okazaly sie nieuzasadnione””. Taka postawa
wskazuje, ze proba catkowitego odrzucenia perspektywy antropocen-
trycznej nie jest mozliwa, ograniczenia ludzkie znacznie utrudniaja
przyjecie perspektywy zoocentrycznej, sa obarczone marginesem
bledu, przysparzaja probleméw w stworzeniu jednolitej struktury
narracyjne;j.

Proza Tadeusza Konwickiego dokonuje zmian w humanistycznym
paradygmacie zaréwno poprzez ukazywanie szowinizmu gatunko-
wego, jak i sposob przedstawiania zwierzat, ktérym nadaje si¢ range
petnoprawnych bohateréw literackich. Ich relacje z czlowiekiem opie-
rajg si¢ na stosunkach partnerskich, wrecz przyjacielskich (chociaz
niejednokrotnie burzliwych). Psy i koty posiadaja wtasne osobowosci,
s3 targane emocjami, pod wieloma wzgledami przypominajg ludzkich
bohateréw - tak jak oni doswiadczajg trudow egzystencji. Nakreslenie
ich do$wiadczen, poszerzajacych nasze rozumienie rzeczywistosci,
sprawia, ze niektére utwory Konwickiego moga zosta¢ uznane za
zoonarracje.

27 T. Konwicki, Iwan Konwicki z domu Iwaszkiewicz..., s. 107.
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Animal as a companion of human’s fortune and misfortune
in Tadeusz Konwicki’s writings
Summary

The Vilnius region and its natural landscape are recurring themes in Tadeusz
Konwicki’s works. In addition to the extensive descriptions of the world of flora,
there are also animals which become full-fledged and integral literary characters.
For this reason, the article aims to present a zoocritical reading of Konwicki’s texts,
placing the pet as the primary object of research interests. Animals act as human
companions, living together in a complex network of relationships. Based on the
fragments of Konwicki’s writings, it is shown that the human- animal dichotomy
can be replaced by mutual coexistence.

Slowa kluczowe: Tadeusz Konwicki, zookrytyka, ekokrytyka, zwierze, natura

Key words: Tadeusz Konwicki, zoocriticism, ecocriticism, animal, nature






