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Wydaje sie, ze wspdlczesny swiat przechodzi kryzys epistolograficzny
z powodu rozwoju tzw. mediéw spoleczno$ciowych' i coraz wiek-
szej roli techniki w tworzeniu kultury ostatnich dekad. Tradycyjna
listowna korespondencja zostata dzi$ zastapiona o wiele szybszymi
formami komunikacji. Obecnie technologie s3 na tyle rozwinigte,
ze od wyslania wiadomosci do jej dostarczenia uptywa zaledwie
chwila. Nie trzeba tez czeka¢ wielu godzin na otrzymanie odpowiedzi.
Zupelnie inaczej wyglada to w przypadku tradycyjnej koresponden-
cji - czas oczekiwania na odpowiedz moze przedtuza¢ sie nawet do
kilku dni, co powoduje przerwy w wymianie informacji i ostudzenie
lub tez zupelng zmiang emocji towarzyszacych osobie piszacej. Jest
to charakterystyczna cecha listow, ktore dzieja si¢ w momencie ich
tworzenia — pdzniej s3 jedynie odtwarzane, ponownie odgrywane
jak teatralny spektakl.

* MARTA SITARCZUK, studentka I roku II stopnia filologii polskiej UKSW,
laureatka nagrody w wydzialowym konkursie na najlepsza prace licencjacka
z literaturoznawstwa.

! Zob. M-Warych, Media spotecznosciowe, https://mfiles.pl/pl/index.php/Me-
dia_spo%Cs%82eczno%Cs%9Bciowe (dostep 25.07.2025).
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Istnieje rowniez inna, niezwykle interesujaca strona prowadzenia
listownej korespondenciji. Jest ona okazja do wchodzenia w glebsze
relacje z innymi ludZmi, twérczego wyrazania siebie poprzez wklada-
nie réznych masek i odgrywanie rol, kreowanie swojego wizerunku
za pomocy gry slownej, ktéra okazuje sie najbardziej interesujaca,
gdy uczestnicy epistolarnego dialogu sa swiadomi mozliwosci, ja-
kie maja przed soba. Najczesciej bywaja to ci, ktérzy na co dzien
zajmujg sie tworczg pracg ze slowem - pisarze i poeci. Ich korespon-
dencja niejednokrotnie obfituje w ciekawe zabiegi slowne, przera-
dzajace si¢ wyraznie w epistolarny teatr, gdy wkladaja oni maski
i swiadomie wcielajg si¢ w wymyslone przez siebie postaci, ktore
bywaja jednym z wielu wewnetrznych Ja autora listu®. Takie wtasnie
zabiegi slowne mozna zaobserwowa¢ w wydanych w ostatnich latach
korespondencjach Wistawy Szymborskiej z Kornelem Filipowiczem
oraz Zbigniewem Herbertem, w ktorych poeci, korzystajac ze spe-
cjalnie stylizowanego jezyka, kreujg oryginalne postaci, tworzac co$
na ksztalt niezwykle interesujgcego epistolarnego teatru’.

Aby jednak moc przejs¢ do omoéwienia korespondencji poetdow,
nalezy najpierw zastanowi¢ sie nad tym, czym jest list. Fundament
polskich badan nad epistolografia stanowi Teoria listu Stefanii Skwar-
czynskiej. Najnowszy stan badan przedstawia natomiast Nowa teoria
listu Anity Calek. Badaczka sformutowala w niej, bazujac na klasycz-
nym juz ujeciu Skwarczynskiej, obszerng definicje listu®, z ktdrej

> O $wiadomo$ci wyboru pomiedzy wieloma ,,wewnetrznymi postaciami” pisze
Anita Calek. Zob. A. Calek, Dialogowos¢ listu w swietle koncepcji polifonicznego Ja,
w: ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2021, t. 64, nr 3, s. 25-41, http://czasopisma.
Itn.lodz.pl/index.php/Zagadnienia-Rodzajow-Literackich/article/view/1604/1450
(dostep 25.07.2025).

* Nalezy dodaé¢, ze pojecie teatru w badaniach nad epistolografia zostato zaczerp-
niete z psychologii spolecznej — Erving Goffman, omawiajac sposoby zdobywania
sympatii, ,uzywal metafory teatru i zwiazanych z nim takich poj¢¢, jak: scena, rola,
gra, odgrywana posta¢, zespoty czy kulisy”, by opisa¢ proces kierowania wrazeniem
(silnie powigzany z autoprezentacja). Zob. A. Calek, Nowa teoria listu, Krakéw 2019,
8. 150-151.

* A. Calek, Nowa teoria listu, s. 82. Dalej cytaty rdwniez za A. Calek, Nowa teoria
listu.
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wynika, ze aby list powstal, pomiedzy nadawca a odbiorcg konieczny
jest pewien dystans, niemozliwa do pokonania w danym momencie
odleglos¢, sklaniajaca dwie osoby do utrzymywania innego kon-
taktu niz ten oznaczajacy realne spotkanie. Jezeli kontakt listowny
zaistnieje, wtedy mozna mowi¢ juz o epistolarnym dialogu, ktéry
jest odpowiednikiem rozmowy, a do tego, zeby mogl powsta¢, po-
trzebne jest zaangazowanie zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy®. List
jest pisany w konkretnym czasie i, mimo znieksztalcenn powodowa-
nych procesem autoprezentacji, odzwierciedla konkretng sytuacje
podmiotu. List kreuje rowniez wyobrazong przestrzen spotkania,
ktére byloby niemozliwe w rzeczywistym czasie i miejscu, a ktére,
dzieki korespondencji zamykajacej fragment zycia nadawcy w kilku
zdaniach zapisanych na no$niku (najcz¢sciej kartce papieru), staje sie
symbolicznie realne, cho¢ uczestnikow epistolarnego dialogu dzieli
zarowno odleglos¢, jak i czas.

W kontekscie rozwazan nad listem wazne jest pojecie podmiotu
epistolarnego, ktorena przestrzeni lat nie zawsze byto rozumiane
w ten sam sposob. Anita Calek, odwolujac sie do doswiadczen takich
badaczy jak Stefania Skwarczynska czy Kazimierz Cysewski, sfor-
mulowala definicje podmiotu epistolarnego, rozumianego jako ten,
»kto sprawuje wladze nad danym tekstem, kto w nim méwi w swoim
imieniu, kto jest w nim pierwszoosobowym fokalizatorem i glosem”™®.
Calek sklania si¢ zatem ku badaniu podmiotu epistolarnego w $cistym
zwigzku z biografig jego autora’.

Nalezy pamieta¢, ze w korespondencji mamy do czynienia ze swego
rodzaju kreacja podmiotu epistolarnego, bowiem autor, §wiadomie

® Por. M. Popiel, List artysty jako gatunek narracji epistolograficznej. O listach
Stanistawa Wyspiariskiego, ,Teksty Drugie” 2004, nr 4, s. 119.

¢ Tamze, s. 124-125.

7 Calek podkreglata pdzniej, ze ,badacz nie musi juz sztucznie przeksztalcaé
uciele$nionego podmiotu epistolarnego w abstrakcyjne pojecie, moze traktowacd
go jako pelnowartosciowa osobe: cielesna, piciows, zyjaca w danym miejscu i cza-
sie, majaca swoja historie Zycia, stan zdrowia, status materialny i spoleczny oraz
pozatekstowe relacje w §wiecie empirycznym”. Zob. A. Catek, Dialogowos¢ listu. ..,
s. 38-39.
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czy tez nie, dokonuje wyboru cech, jakimi obdarzy podmiot mé-
wigcy w liscie. W ten sposob kreuje swéj wizerunek zaréwno wobec
odbiorcy listu, jak i wobec siebie samego. Anita Calek okreslata to
jako autoprezentacje i autokreacje. Zadaniem tej pierwszej jest pre-
zentowanie swojego obrazu w oczach odbiorcy, natomiast autokreacja
jest tworzeniem wiasnego wizerunku dla siebie samego.

Piszac o autokreacji, Calek poréwnata list do ,,sceny teatralnej,
na ktérg podmiot epistolarny wchodzi, dobierajac sobie rozne stroje
i maski”®. Jest to doé¢ interesujace stwierdzenie w kontekscie rozwa-
zan nad korespondencja Wistawy Szymborskiej z Kornelem Filipowi-
czem i Zbigniewem Herbertem, poniewaz w swoich listach toczg oni
literacka gre, w ktorej kreuja wymyslone przez siebie fikcyjne postaci,
tworzac co$ na ksztalt epistolarnego teatru. Skoro wiec pisanie listow
jest swego rodzaju kreacja, to korespondencja postaci zmyslonych
bedzie juz czym$ wiecej - wzmocnieniem autokreacji, autokreacja
I stopnia, wyniesiong o poziom wyzej. Nadal pod fikcyjnymi posta-
ciami kryja si¢ nadawca i adresat listu, jednak wktadajg oni maski
i wcielaja si¢ w odgrywane przez siebie role, tworzac swego rodzaju
epistolarny spektakl’.

Tak wigc kreacja podmiotu epistolarnego w zbiorach listéw Naj-
lepiej w zyciu ma Twoj kot oraz Jacys ztosliwi bogowie zakpili z nas
okrutnie wystepuje na dwoch poziomach: kreacja podmiotu rzeczy-
wistego i kreacja podmiotu fikcyjnego. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
to, ze zaréwno Szymborska, jak i Filipowicz oraz Herbert oprécz
warstwy dostownej (rzeczywistej) zawarli w swoich listach réwniez
warstwe przeno$ng (fikcyjna), przejawiajaca sie w obecnosci wielu
wyimaginowanych postaci, ktére swoja obecnoscig urozmaicaja
i ozywiaja korespondencje, wprowadzajac rdwnoczesnie element
literackiej zabawy, w ktdrej doskonale sie odnajduja i z ktérej - jak sie

8 A. Calek, Nowa teoria listu, s. 169.

® O koncepji listu jako teatru pisala nie tylko Anita Calek, ale tez wspomniana
wczeéniej Magdalena Popiel. Zob. M. Popiel, List artysty jako gatunek narracji
epistolograficznej..., s. 116.
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wydaje — czerpig niemala satysfakcje. Na poczatku zwréémy jednak
uwage na warstwe dostowna - kreacje I stopnia.

Analizujac listy Szymborskiej i Filipowicza, niemal od razu mo-
zemy zauwazy¢ wzajemny szacunek, akcentowany juz w zwrotach
adresatywnych. Najczesciej jest on wyrazany w stowach: ,,Droga/
Kochana Wistawo!” lub ,,Kochany Kornelu!”. Z uwagi na tres¢ listow
da sie zauwazy¢, ze powyzsze zwroty $wiadczg o uczuciu, jakie faczy
korespondentéw'’- stuzg one podkresleniu, czesto juz na samym
wstepie, waznosci relacji, wyjatkowosci osoby, do ktérej skierowany
jest list™".

Wezytujac sie w zbidr listow Najlepiej w zZyciu ma Twdj kot,
mozna si¢ jednak zastanawia¢, gdzie tak naprawde sg wszystkie mi-
tosne wyznania, dowody na to, ze Szymborska i Filipowicza faczylo
co$ wiecej poza gleboka i szczerg przyjaznig. W zrozumieniu tej
kwestii pomaga lektura ksigzki Miron, Ilia, Kornel Justyny Sobolew-
skiej, w ktorej autorka pisze, ze Filipowicz ,,sprawial wrazenie arysto-
kratycznego ironisty, zadnych czuloéci, ona tez do tego nie skora™?.
Dalej badaczka przywoluje wspomnienie Ewy Lipskiej, przyjaciotki
Wistawy i Kornela: ,,Kiedy si¢ na nich patrzylo, nikt by sie nie do-
myslil, ze sg razem, zachowywali sie jak starzy znajomi”**. W listach
mogli sobie pisa¢ czule stowa, bo one ,,zawsze byly méwione tro-
che zartem™* - Szymborska bywata nieraz naprawde oryginalna

1 Wistawa Szymborska i Kornel Filipowicz spedzili ze sobg ponad dwadzie$cia
lat, az do $mierci Filipowicza w 1990 r.

' W liscie z1X 1968 r. pisanym do Kornela Filipowicza z zakopianskiego sanato-
rium Szymborska pisze: ,Drogi Kornelu! Pisze specjalnie «Drogi», zeby Cie troszke
zaniepokoi¢, czy co$ sie nie zmienilo. Ale o§wiadczam, ze nie zmienilo sie nic i wias-
ciwie ma by¢ «Kochany»”. Na tym przykladzie wida¢, jak wazna role pelnity zwroty
adresatywne - juz na samym wstepie list miat by¢ wyrazem okreslonych uczué lub
tez miat alarmowac¢ adresata o tym, Ze moze dzia¢ sie co$ ztego. W. Szymborska,
K. Filipowicz, Listy. Najlepiej w zyciu ma Twdj kot, red. T. Fiatkowski, S. Kudas,
Krakéw 2016, s. 79.

12 ].Sobolewska, Miron, Ilia, Kornel. Opowies¢ biograficzna o Kornelu Filipowiczu,
Warszawa 2020, s. 324.

* Tamze.

* Tamze, s. 322.
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w zartobliwych pozdrowieniach konczacych list: ,caluje ci¢ z za-
chowaniem zasad higieny”, ,caluje¢ gdzie popadnie”, ,,catuje Ci¢ bez
zastrzezen”, ,caluje Cie mocno i tkliwie”, ,caluje bez ograniczen”,
»caluje Cie w dowolnie wskazane miejsce”, ,,catuje Cie w Twoje krysz-
tatowe ptuca”'®. Filipowicz, nieco mniej wylewny, jednak nie pozo-
stawal jej dtuzny: ,Tymczasem (az do odwotania) catuje Cie mocno”,
»Bedziemy wkroétce obchodzi¢ rocznice. Ale si¢ bronitem przed Toba,
co? No i nie pomoglo!”, ,,Na razie, tj. do roku 1980, nie przewiduje, aby
jakas inna kobieta mogta mi Ciebie zastgpi¢”'®. Mozna zauwazy¢, ze
podmiot epistolarny wlistach Szymborskiej i Filipowicza kreuje siebie
w taki sposéb, aby adresat nie odczuwal catej powagi uczucia facza-
cego korespondentéw. Podmiot 6w jest literackim odbiciem podejscia
do zycia poetki i prozaika. Podejécie to charakteryzowalo sie, jak juz
wczesniej wspomniano, humorem i dystansem do samego siebie.
Sposobem Szymborskiej i Filipowicza na radzenie sobie z trudnymi
sytuacjami byto dystansowanie si¢ od nich i obracanie ich w zart.
Takie wlasnie gesty mozna dostrzec w kreacji podmiotu, ktéry nie-
jednokrotnie postuguje si¢ zartem jako formg wyrazenia tego, co
chce w danej chwili przekaza¢. Taki spos6b moéwienia o trudnych-
doswiadczeniach jest do$¢ charakterystyczny dla korespondenciji
Szymborskiej i Filipowicza - ich podmioty epistolarne kreo-
wane s3 w taki sposdb, zeby zycie stalo si¢ cho¢ odrobine bardziej

* W. Szymborska, K. Filipowicz, Listy. Najlepiej w zyciu ma Twdj kot, s. 36, 72, 91,
119, 148, 154, 158.

' Tamze, s. 83, 89, 115.

17 Przykiadem zartuiironii wlistach sg takie wypowiedzi: ,W dniu moich imienin
zycze Ci, abys [...] dlugo mnie jeszcze lubila. Moze p6t roku - a nawet rok?! By-
toby lepiej, jakby$ mnie lubita jeszcze jeden rok, bo mieliby$my przed soba jeszcze
wiosne ilato”; ,Dzis przez pomytke pielegniarka data mi caty gram streptomycyny
i teraz okropnie boli mnie prawy po$ladek i glowa. Po raz pierwszy w moim zyciu
ujawnil si¢ tajemniczy zwigzek pomiedzy tymi dwoma czeéciami ciata” ,, Niestety
okazuje si¢, ze nie ma prawie zadnych szans, zeby taki np. Giewont mégt kiedy wy-
buchna¢ (co musiatoby spowodowac ewakuacje sanatorium do Krakowa)”; ,,A pro-
pos kapustki: taka pustka, Wislawo, bez Ciebie”; ,,Nie martw sie pieniedzmi, zrobimy
jakis$ skok i juz!” (W. Szymborska, K. Filipowicz, Listy. Najlepiej w Zyciu ma Twdj
kot, s. 83, 85, 105, 116, 118).
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znoséne - z humorem, Zartem, przymruzeniem oka. Michat Rusinek
wspominal po latach, ze ,zawsze, kiedy sprawa robi si¢ powazna
i mogliby wpas¢ w jakis patos, wtedy oboje, cho¢ Szymborska chetniej,
wlaczajg ironie, zart i dystans™®.

Jak stusznie zauwazyta w biografii Kornela Filipowicza Justyna
Sobolewska, w korespondencji z Wistawa ,,oprocz zartobliwie pod-
sycanej nutki zazdrosci” jest spokoj, czulos¢, porozumienie, wspolne
sprawy i codziennos¢*’, czyli to, co faczylo ich w realnym zyciu.
Zarowno Szymborska, jak i Filipowicz na poziomie pierwszego stop-
nia kreacji obdarowali stworzony przez siebie podmiot epistolarny
najwiekszg iloscig swoich cech - mozna tu méwic o probie wiernego
odwzorowania ich samych. W listach starali si¢ jak najbardziej by¢
soba, niczego nie udawac - tak, aby za podpisem szla sama prawda
o tym, kim s3. W konsekwencji ich podmioty epistolarne posiada
cala game cech charakterystycznych dla poetki i prozaika oraz ich
relacji, ktora byla rozciggnieta pomiedzy checia dawania przestrzeni
a potrzebg przebywania ze sobg, pomiedzy nienarzucaniem si¢ dru-
giej osobie a przywigzaniem i potrzeba bycia kochanym. Dlatego
tez podmiot epistolarny wyraza rdwnoczesnie pragnienie, aby sie
nim nie przejmowac i aby jednak o nim pamietac¢?’. To rozdwojenie
wynika z natury Szymborskiej i Filipowicza, ktérg poetka po latach
wspominala: ,,Bylismy ze sobg dwadziescia trzy lata. Nie mieszkali-
$my razem, nie przeszkadzaliémy sobie. To bytoby $mieszne: jedno
pisze na maszynie, drugie pisze na maszynie... Byliémy konmi, ktdre
cwalujg obok siebie. Czasem nie widzieli$my sie przez trzy dni”?".

Moéwigc o probie wiernego odwzorowania siebie w wykreowanym
przez Szymborska i Filipowicza podmiocie epistolarnym, nalezy

* M. Montowski, M. Mikotajczuk, Don i noblistka. O relacji Wistawy Szymbor-
skiej i Kornela Filipowicza, https://jedynka.polskieradio.pl/artykul/3199479,Don-i-
-Noblistka-O-relacji-Wis%C5%82awy-Szymborskiej-i-Kornela-Filipowicza (dostep
25.07.2025).

19 7. Sobolewska, Miron, Ilia, Kornel..., s. 323.

20 7ob. Tamze, s. 36, 39.

1 A. Bikont, J. Szczesna, Pamigtkowe rupiecie. Biografia Wistawy Szymborskiej,
Krakow 2012, s. 266.

119



M. SITARCZUK

wspomnie¢ o przytaczanych przez nich w listach rozmowach telefo-
nicznych. Podmiot, zaréwno poetki, jak i prozaika, niejednokrotnie
wyraza niezadowolenie i smutek wywotane owymi rozmowami -
telefon znieksztalca glos, nie stycha¢ dobrze rozmoéwcy, ktory jest
czesto z jakiego$ powodu smutny®?. Nieraz po takich rozmowach
ktdras ze stron pisala list, w ktéorym wyjasniata swoje zachowanie
lub wyrazata niepokdj o adresata. To prowadzi do konkluzji, ze list
byt sposobem na wyrazenie prawdziwego siebie, wigc wykreowany
w nim podmiot epistolarny byt wierniejszym odwzorowaniem uczu¢
i mysli autora listu niz jego rozmowa telefoniczna, a czasem tez rze-
czywiste spotkanie®’. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozostaje on
nadal jedynie literacka kreacjg autoréw listow — by¢ moze zblizong
do prawdy o nich samych, lecz nadal tylko kreacja — subiektywnym
doborem cech i sytuacji, jakie przydarzyty si¢ poetce i prozaikowi.
Jak zatem, biorac pod uwage pierwszy stopien kreacji, prezen-
tuje si¢ podmiot epistolarny w korespondencji Wistawy Szymbor-
skiej i Kornela Filipowicza? Bez watpienia jest to kto$, kto bardzo
teskni za adresatem, jest przyzwyczajony do jego ,«sprawdzalnej»
obecno$ci”®*, a w przypadku dtuzszego rozstania czuje, ze czego$
(lub moze bardziej — kogo$) mu brakuje. Nastepna obok tesknoty
cechg charakteryzujaca podmiot jest troska, jaka wyraza on o adre-
sata — i Szymborskiej, i Filipowiczowi zalezalo na tym, aby za po-
$rednictwem listow przekazywac jak najwieksza dbalos¢ o druga

2 Bardzo dobrze jest to widoczne w listach z czaséw, gdy Szymborska przebywata
na kilkumiesiecznej kuracji w zakopianskim sanatorium. Zaréwno ona, jak i Fili-
powicz wspominali wtedy w listach o niepokoju, jaki wzbudzil w nich ton glosu po
drugiej stronie stuchawki telefonicznej. Zob. W. Szymborska, K. Filipowicz Listy.
Najlepiej w zyciu ma Twéj kot, s. 69, 85, 93, 131, 137, 139, 146.

»* Takjest w przypadku pierwszego spotkania Szymborskiej i Filipowicza w trak-
cie pobytu poetki w zakopianskim sanatorium - Filipowicz juz z Krakowa 9 VIII
1968 r. pisze do Szymborskiej: ,Nie pobyliémy ze soba przez te pare godzin, nie
pogadalismy, oboje bylismy speszeni” (zob. tamze, s. 39).

** Kornel Filipowicz po miesigcu niewidzenia si¢ z Wistawa Szymborska 31 VII
1968 1. pisze do niej list, w ktorym wyznaje, ze przyzwyczait si¢ juz do jej ,,spraw-
dzalnej” obecnosci w swoim zyciu (zob. tamze, s. 34).
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osobe. Niewatpliwie podmiot zaréwno poetki, jak i prozaika jest
zakochany - $wiadcza o tym zapewnienia milosci, wiernoscii odda-
nia, wypowiedziane nieraz zartobliwym czy ironicznym tonem, co
jednak wydajesie cechg charakterystyczng podmiotu i bynajmniej nie
wykluczajgcg prawdziwosci uczucia, o jakim zapewnia. Kolejna cechg
jest ,zartobliwie podsycana nutka zazdroéci”*®, nie wzbudzajaca
jednak watpliwosci w zadnym z adresatéw. Podmiot wykreowany
przez Szymborska, w odrdéznieniu od podmiotu Filipowicza, jest
nieco bardziej skltonny do uczuciowych wynurzen, jednak mimo
wszystko wydaje si¢ oszczedny w stowach - nie pisze typowych listow
milosnych, a o uczuciu §wiadczg bardziej pojedyncze zdania niz cale
teksty. Z wykreowanego przez prozaika podmiotu mozna natomiast
wyczytac, ze jest to czlowiek czynu - swoje uczucie wyraza poprzez
dzialanie (wysyltanie paczek do zakopianskiego sanatorium, czy tez
wykonywanie drobnych domowych napraw).

Nieco inaczej niz z Kornelem Filipowiczem ksztaltuje si¢ kore-
spondencja Wistawy Szymborskiej ze Zbigniewem Herbertem. Po-
czatkowo oficjalny ton listow, nie pozostawiajacy zadnych ztudzen co
do charakteru znajomosci dwojga poetow, dos¢ szybko przeradza sie
w niezwykle swobodny kontakt, wlasciwy blizszej relacji niz jedynie
oficjalna, wskazujacy na co najmniej przyjacielskie stosunki, jezeli nie
co$ wiecej — bowiem w korespondencji poetéw nie brak flirtu®®, wy-
znan glebokiej mitosci i oddania oraz présb, by ta druga osoba nie
przestawata kochac¢?”. Zaréwno Szymborska, jak i Herbert pamietaja

2% 1. Sobolewska, Miron, Ilia, Kornel..., s. 323.

26 Herbertowi flirt nie byl obcy. Jest on obecny chociazby w listach do Haliny
Misiolek, z ktora utrzymywat kontakt, prowadzac rownoczesnie korespondencije
ze swojg przyszla zong. Zob. A. Franaszek, Herbert. Biografia, t. 1, Krakéw 2018,
s. 588-589.

7 Zaréwno Szymborska, jak i Herbert opatrywali swoje listy dopiskami: ,,Moze
niedlugo umre, ale pamietaj, ze Ci¢ kochatem zmystowo cho¢ bezinteresownie”
(Z. Herbert), ,,Moja miloé¢ do ciebie utrzymuje si¢ stale na wysokim poziomie”
(W. Szymborska). Zob. W. Szymborska, Z. Herbert, Jacys ztosliwi bogowie zakpili
z nas okrutnie. Korespondencja 1955-1996, oprac. R. Krynicki, Krakéw 2018, s. 42,
43, 46, 52, 68.
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w listach o partnerze wspotkorespondenta — poetka pozdrawia ,,pa-
nig Kasi¢”, Katarzyne Herbert, zon¢ autora Pana Cogito, natomiast
Herbert dofacza do listéw wysytanych Szymborskiej wiadomosci do
Kornela Filipowicza. Stad wniosek, ze oboje traktowali koresponden-
cje jako literacka gre, bowiem w ich listach nie ma zadnego erotycz-
nego napiecia ani tez zmystowego czy fizycznego pociagania. Jest za
to obecna fascynacja intelektualna, przejawiajaca si¢ w ogromnym
zachwycie kolejnymi wydawanymi tomikami poezji. Oboje posy-
taja sobie nawzajem nowowydane publikacje wraz z dedykacjami?®,
nastepnie piszg listy, w ktérych wyrazaja zachwyt nad kolejnymi
tomikami wspo6tkorespondenta®.

Szymborska i Herbert utrzymuja swoje listy w swobodnym, zartob-
liwym stylu - nawet o sprawach powaznych méwia z przymruzeniem
oka. Oboje doskonale odnajdujg si¢ w tej korespondencji — nikogo nie
dziwig zachowania drugiej osoby - oboje zawsze wiedza, co odpowie-
dzie¢, jak sie zachowad. Ich listy, jak pisze Andrzej Franaszek, ,,przy-
noszg feerie zarcikow, bombastycznych wyrazéw adoracji, w ktorych
spotykaly sie podobne poczucia humoru™’. Z takim wtasnie poczu-
ciem humoru pisata Szymborska do Herberta list w formie wiersza:

*% Tak wia$nie dzieje si¢ po wydaniu przez Herberta Studium przedmiotu, Barba-
rzyticy w ogrodzie czy Pana Cogito. Podobna sytuacja ma miejsce po ukazaniu sie
tomiku Szymborskiej Wszelki wypadek. Zob. W. Szymborska, Z. Herbert, Jacys
zlosliwi bogowie..., s. 50-51, 61-62, 74-75, 80-81, 87.

** Na Herbercie najwigksze wrazenie zrobit tomik poetycki S6/ Szymborskiej —
w liScie datowanym na 27 XII 1962 r. pisal, ze wykupuje Sé/ jak na wojne i posyla
swoim przyjaciolom na Wschodzie i Zachodzie ,,zeby wiedzieli, jak sie pisze”™;
innym razem (17 I1I 1964 r.) prosi Szymborska, by wystata mu jeszcze jeden tomik
Soli, bo chce go ,,bodaj w kawalku przettumaczy¢”. Natomiast poetce niezwykle
spodobatl si¢ zbior esejow Barbarzyrica w ogrodzie — doceniajac prace Herberta,
1111963 r. pisze tak: ,,Zbyszku I! W imieniu ludu pracujacego miast i wsi oraz ucza-
cej sie¢ mlodziezy naszej kochanej o§wiadczam, ze Twoja ksigzka to jest prawdziwa
ksigzka, ktérg si¢ pisze dlatego, bo ma si¢ o czym i jeszcze dlatego, ze to sprawia
przyjemnos¢” (W Szymborska, Z. Herbert, Jacys zlosliwi bogowie. .., s. 59, 63, 67).

% A. Franaszek, Herbert. Biografia, t.1, s. 806.
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Kochany Zbyszku! moje Ty srebro i ztoto!

do Pragi tobym poszta za Toba nawet piechota

i boso i w parcianej koszuli na grzbiecie

zeby cie widzie¢ jak sobie jedziesz rozparty w karecie [...]*!

Kilka miesiecy wczeé$niej Herbert rowniez wysyla krotka
rymowanke:

Wisetko brak mi Ciebie
gdy $wieci ksiezyc na niebie

i jestem w wielkiej potrzebie!*?

Oboje pokazujg w ten sposob dystans do $wiata, do wlasnej twor-
czosci 1 humor, ktéry wydajesi¢ nieodlaczng czescia ich zycia.

Zaréwno Szymborska, jak i Herbert kreuja swéj podmiot jako
kogos, kto jest zainteresowany zyciem wspoétkorespondenta. Oboje
wysylaja sobie $wigteczne Zyczenia, a Szymborska zalicza Herberta
w poczet swych przyjaciol, ktorych obdarowuje recznie wykonanymi
wyklejankami®’. Oba wykreowane podmioty epistolarne sprawiajg
wrazenie oczytanych i dos¢ dobrze zorientowanych zaréwno w litera-
turze wspolczesnej, jak i tworczosci poprzednich epok, o czym swiad-
czg odwotania do takich poetow jak Kochanowski czy Mickiewicz**,

Tym, co odréznia podmiot epistolarny Herberta od podmiotu
wykreowanego przez Szymborska, jest sposob wyslawiania si¢ - poeta
niejednokrotnie postuguje sie charakterystycznym dla siebie sformu-
fowaniem ,,cajergczki” (,,catuje raczki”)*, ponadto zdrabnia, skraca

1 Krakow, list niedatowany, prawdopodobnie lipiec-wrzesien 1961 r. W. Szym-
borska, Z. Herbert, Jacys ztosliwi bogowie..., s. 53.

32 Koniec czerwca 1961 r. Tamze, s. 38.

** Ten zwyczaj Szymborska podtrzymuje przez caty okres prowadzenia korespon-
dencji ze Zbigniewem Herbertem. Zob. W. Szymborska, Z. Herbert Jacys ztosliwi
bogowie..., s. 77, 89,103.

** Czesciej zdarza sie wspominac o innych poetach i pisarzach Herbertowi, cho¢
i Szymborskiej nie s3 oni obcy. Zob. tamze, s. 20, 43, 54, 65, 66, 78.

** Oprécz owego charakterystycznego sformulowania Herbert uzywa réwniez
réznych, naprawde ciekawych, jego modyfikacji, np. ,,Caluje rece, szyje, fokcie
iuszy”, ,Caluj¢ rece i calg twarz”, ,,Catuje Twoje wlosy i promienie”, ,,Caluje Twoje

123



M. SITARCZUK

i upraszcza wyrazy’®, a takze celowo popelnia bledy, ktore nadaja
jego wypowiedzi zabawnego charakteru.

Te korespondencyjna sielanke burzy nagle wiadomo$¢ o przy-
znaniu Wistawie Szymborskiej Literackiej Nagrody Nobla, bowiem
reakcja Herberta byt jedynie zdawkowy telegram: ,,Serdeczne gratu-
lacje. Zbigniew Herbert™” - zupelnie niepodobny do tonu, w jakim
odbywat si¢ ich dotychczasowy epistolarny dialog. Andrzej Franaszek
w biografii poety wspomina, ze autor Pana Cogito wystal réwniez
telegram do Tadeusza Rézewicza, ktory ,,stawal sie jesli nie kompa-
nem, to chociaz wspotprzegranym”™®. W tej wiadomosci sktadat mu
»hajgtebsze wyrazy wspdlczucia z powodu skandalicznego werdyktu
szwedzkiej Akademii”®’. Franaszek dalej przytacza rowniez wspo-
mnienie o tym, ze w szkicowniku Herberta ,,pojawialy sie karykatury
laureatki, ktéra na nartach, z miotlami zamiast kijkow, brata udziat
w «kombinacji szwedzkiej»”*°. Badacz wskazuje jednak na chorobe,
z ktorg Herbert zmagal sie juz od wielu lat*', jako co$, co niejedno-
krotnie ,,wykrzywialo” jego spojrzenie na rozgrywajace si¢ wokot
niego wydarzenia*?. Nie wyklucza to jednak faktu, ze Herbert mogt
poczuc sie dotkniety wlasnie taka decyzja noblowskiego komitetu, tym
bardziej ze kilka lat wcze$niej byt brany pod uwage jako jeden z kan-
dydatow do nagrody*’. Biograf przytacza na koniec stowa Rozewicza,

kolana, tokcie i inne wypuklosci”, ,Caluje Twa szyje i alabastrowe palce”, ,,Caluje
biale rece”, ,,Caluje rabek Twej szaty i cienn Twej stopy”, ,,Catuje Twoje rece dlugo
wylewnie i czule” (W. Szymborska, Z. Herbert, Jacys zlosliwi bogowie..., s. 20, 27,
31, 38, 43, 49, 57, 78, 83).

%6 Najczeciej sa to zwroty adresatywne i te fragmenty tekstu, w ktérych Herbert
wspomina o wierszach (,wierszyki”, ,wierszyczenki”).

37 Z. Herbert do Wistawy Szymborskiej 6 X 1996 r. W. Szymborska, Z. Herbert,
Jacys ztosliwi bogowie. .., s. 146.

% A. Franaszek, Herbert. Biografia, t. 2, Krakéw 2018, s. 671.

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 659-676

Zob. tamze, s. 672.

Zob. tamze.
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40
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ktdry ,podczas spotkania z czytelnikami na pytanie o nienagrodzenie
Herberta odpowie krotko, ze «to bylto niesprawiedliwe»”**,

W jaki wiec sposdb Wistawa Szymborska i Zbigniew Herbert
kreowali w swoich listach podmiot epistolarny? Wydaje sie, ze przede
wszystkim tym, co niemal od razu da si¢ wychwyci¢ podczas lek-
tury zbioru listow Jacys zlosliwi bogowie zakpili z nas okrutnie, jest
patetyczny styl calej korespondencji. Podmiot epistolarny nie jest
wykreowany w naturalny sposéb — uzywa wielu gérnolotnych fraz,
ktore nie oddaja prawdziwosci relacji, jaka taczyta dwoje poetdw.
Czytelnik korespondencji Szymborskiej i Herberta moze mie¢ wra-
zenie, ze tych dwoje taczylo naprawde gorace uczucie, jednak po
dokladnym wezytaniu si¢ w tres¢ listow i odniesieniu jej do Zycia, bez
wigkszych trudnosci da si¢ zauwazy¢, ze jest to jedynie epistolarna
gra, bowiem wykreowanemu przez nich podmiotowi brakuje uczug,
jakie towarzysza prawdziwie bliskiej relacji - jest on pozbawiony
szczerej troski o wspotkorespondenta, Zywego zainteresowania jego
zyciem wewnetrznym i biezgcymi problemami*®. Tym, co wydaje sie
najprawdziwsze w relacji obu podmiotéw, jest zachwyt nad twérczos-
cig wspolkorespondenta, ktory jednak, mimo wszystko, réwniez zo-
staje skazony uzyciem patetycznych sformufowan. Kreacja podmiotu
epistolarnego o wiele bardziej przypomina tu dobrze przemyslana
i odegrang sztuke teatralng niz prawdziwe Zycie, a autorzy listow
wydaja sie calkowicie $wiadomi teatralizacji zycia i uczug, jaka ma
miejsce w kreacji ich podmiotu epistolarnego.

Tym, co wysuwa si¢ nieraz na pierwszy plan w korespondencji
Wistawy Szymborskiej z Kornelem Filipowiczem i Zbigniewem Her-
bertem, jest obecno$¢ fikcyjnych postaci, pod ktérymi ukrywaja sie
sami pisarze. Wkladajg oni maski i stroje, tworzac co$ na ksztalt
spektaklu, ktdrego rezyserami i aktorami sg oni sami. Tak wlasnie
powstaja ,,historyczne wcielenia Szymborskiej i Filipowicza sprzed 60

** Tamze.
*5 Takie wlasnie cechy podmiotu epistolarnego mozna zauwazy¢ w korespondencji
Szymborskiej z jej zyciowym partnerem — Kornelem Filipowiczem.
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lat”*® - hrabina Heloiza Lanckoronska oraz jej plenipotent Eustachy

Pobég-Tulczynski. Obie te postaci naznaczone s watkami z bio-
grafii pisarzy w taki sposob, ze bez watpienia mozna je utozsamic
z ich twércami. Oprdécz wspomnianych juz hrabiny i jej plenipotenta
w korespondencji pojawiaja si¢ rowniez kapral Jozio Gilas oraz Gie-
nia, o ktéra Szymborska bywa zazdrosna. Nie s to jednak wszystkie
postaci wykreowane przez Szymborska i Filipowicza, bowiem na
epistolograficzng sceng wkraczaja takze Rézia (zakochana w Filipo-
wiczu stuzaca Szymborskiej), Pelagia z Lanckoronskich Plusowska,
Marianna Duda ,zamerzna” Nosal, Magdalena Kowalczyk ,,Maggie”
oraz postaci, ktdre, z réznych wzgledow, nie podajg swoich nazwisk
i postuguja sie pseudonimami, np. Przyjaciel, Rzyczliwy, zyczliwy,
Obserwator zycia czy tez wielbicielka Talentu Mistrza*’. W korespon-
dencji Szymborskiej i Filipowicza nic nie jest przypadkowe — kreujac
kazda z postaci, autorzy nie tylko obdarzajg ja oryginalnym charak-
terem, lecz takze charakterystyczna dla nich mowa. I tak wilasnie
hrabina Heloiza i pan Pobdg-Tulczynski piszg piegknym jezykiem
stylizowanym na pierwszg dekade XX w., natomiast pozostale postaci
wydaja sie mniej wyksztalcone i popelniaja mnostwo bledow, ktére
bawig odbiorce.

Korespondencje Pobdg-Tulczynskiego i Lanckoronskiej inicjuje
list plenipotenta hrabiny, ktéry 26 III 1903 r. z Lanckorony pisze do
niej tak: ,Lacze wyrazy najgtebszego powazania J.W. Pani Hrabiny
plenipotent i stuga Eustachy Pobog-Tulczynski™*®. Tym sposobem
piszacy 6w list Filipowicz wyznacza jedng z pierwszych regut gry,
toczacej si¢ pomiedzy nim a Szymborska jeszcze przez dlugi czas,
mianowicie stawia wykreowanego przez siebie Tulczynskiego w roli

¢ Listy datowane s3 na 60 lat wstecz - rozpoczynajacy korespondencje Pobog-
-Tulczynskiego i Lanckoronskiej list napisany przez Filipowicza w marcu 1968 r.
datowany jest na marzec roku 1908. Zob. W. Szymborska, K. Filipowicz, Jacys zlosliwi
bogowie..., s.13.

*7 Pisownia za W. Szymborska, K. Filipowicz, Jacys ztosliwi bogowie. ..

* W. Szymborska, K. Filipowicz, Jacys zlosliwi bogowie. .., s. 13.
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stugi hrabiny, jej pelnomocnika®. Poetka wchodzi w role, jaka wyzna-
czyl jej pisarz, i wydaje si¢ doskonale w niej odnajdywa¢. Kreowana
przez nig hrabina Heloiza traktuje co prawda pana Tulczynskiego
jako wykonawce swej woli, jednak odnosi si¢ do niego z szacunkiem,
sympatig oraz troska i niepokojem, gdy plenipotent zbyt dtugo nie
odpisuje hrabinie®®, co czyni relacje owych fikcyjnych podmiotéw
podobna do tej, jaka taczyta Szymborska i Filipowicza.
Wspomniane wyzej postaci hrabiny i jej plenipotenta nie sg jedy-
nymi, jakie mozna poznac, wezytujac si¢ w korespondencje poetki
i prozaika. Na epistolograficzng scene wchodzi bowiem jeszcze wiele
postaci, ktdre uosabiajg zart i dystans, z jakimi podchodzili do zycia
poetka i prozaik®. Za ich pomocg Szymborska i Filipowicz przekazuja
sobie ,,anonimowe” donosy®?, w ktérych przestrzegaja drugg osobe
przed potencjalnie groznymi zachowaniami wspétkorespondenta®.
Wislawa Szymborska i Kornel Filipowicz w taki sposéb kreuja
fikcyjne postaci, zeby, przy wszystkich réznicach wynikajacych z ko-
nieczno$ci wkladania masek i strojow, zachowac¢ jak najwiecej z ich
prawdziwej relacji, ktora, jak wspomina Urszula Koziol, réwniez

0 Zob. Plenipotent, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/
plenipotent (dostep 25.07.2025).

%0 Zob.list W. Szymborskiej z 28. IX 1968 r. oraz hrabiny Lanckoronskiej opatrzony
data Abacya, 30 IX 1908 r. W. Szymborska, K. Filipowicz, Jacys ztosliwi bogowie...,
$. 94, 95.

! Fikcyjne postacie bardzo czesto postuguja sie mato wyszukanym, prostym
jezykiem. Popelniajg przy tym wiele, nieraz naprawde razacych, bledow ortogra-
ficznych, interpunkcyjnych czy sktadniowych, co niejednokrotnie daje naprawde
zabawny efekt i pokazuje to, z jakim dystansem korespondenci podchodza do pisania
listéw - jest to dla nich, przede wszystkim, sposéb na wprowadzenie humoru do
otaczajacej ich, nieraz szarej, rzeczywistosci.

*> Donosy s3 ,anonimowe”, poniewaz nadawcy podpisuja sie: ,,Przyjaciel”, ,,Ob-
serwator zycia”, ,Rzyczliwy”.

** Zob. listy z 1111968 r., 1 11969 r. W liscie z 22 1 1968 r. anonimowy Przyjaciel
ostrzega Kornela Filipowicza: ,,Panie Filipowicz! Osoba z ktora si¢ Pan zadajesz, to
nawet nie wie gdzie ryba ma gtowe a gdzie ogon. Zastanof si¢ Pan czy taka znajomo$é¢
nie kompromituje uczciwego rybaka” (W. Szymborska, K. Filipowicz, Jacys ztosliwi
bogowie..., s. 11, 12, 180, 181).
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polegata na réznego rodzaju grach i maskaradach®. Wazne w listach
poetki i prozaika bylo to, aby te fikcyjne postaci stuzyly przekazaniu
jakiejs informacji nie wprost, z zartem, humorem, dystansem, czyli
tak, jak zyli oni sami. To byt ich sposéb na pokolorowanie trudnych
chwil, gdy nie mogli by¢ razem, gdy nie mogli poczué swojej ,,«spraw-
dzalnej» obecnosci”*.

Podobnie jak w przypadku korespondencji Szymborskiej z Fili-
powiczem, rdwniez w zbiorze listéw Szymborskiej i Herberta Jacys
ztosliwi bogowie zakpili z nas okrutnie pojawia sie urozmaicajaca
korespondencje fikcyjna posta¢ — Frackowiaka (lub tez Froncko-
wiaka) i chociaz jest ona niemal jedyng literacka kreacja w listach
dwojga poetéw, poza raz wspomniang przez Szymborska gardero-
biang Rdzig, to czestotliwos¢ jej pojawiania si¢ jest do$¢ znaczna. Co
ciekawe, Apollo Frackowiak®® byl bohaterem nie tylko listow, lecz
takze zartow telefonicznych Zbigniewa Herberta. Tak wigc warto
mie¢ $wiadomos¢, ze postac Frackowiaka nie zostala wymyslona na
potrzeby korespondencji z Szymborska, a jedynie w niej, w naprawde
ciekawy i zabawny sposob, wykorzystana. Jak stusznie twierdzi An-
drzej Franaszek: ,,Szymborskiej przy tym bardzo spodobal sie pomyst
powolania do zycia Apollona Frackowiaka”’, co widaé w wielu jej
listach, adresowanych wtasnie do niego.

Warto zaznaczyd¢, ze kreacje postaci fikcyjnych w korespondencji
Wistawy Szymborskiej i Zbigniewa Herberta mozna podzieli¢ na dwa
rodzaje - taka, w ktdrej Herbert jest utozsamiany z Frackowiakiem,
i taka, w ktdrej poeta Frackowiak jest odrebnym tworem, stuga, se-
kretarzem i przyjacielem Herberta oraz wielbicielem Szymborskie;.

54 Zob. J. Sobolewska, Miron, Ilia, Kornel..., s. 318.

%5 List Kornela Filipowicza do Wistawy Szymborskiej z 31 VIL 1968 r.: ,,Przyzwy-
czailem si¢ juz do Twojej «sprawdzalnej» obecnoséci w moim zyciu” (W. Szymborska,
K. Filipowicz, Jacys ztosliwi bogowie..., s. 34).

*6 Najcze$ciej Herbert nadawal mu wlagnie to imie, jednak w liscie do Szymbor-
skiej datowanym prawdopodobnie na koniec grudnia 1964 r. podpisuje si¢ rowniez
jako Bogdan Witold Frackowiak. Zob. W. Szymborska, Z. Herbert, Jacys ztosliwi
bogowie..., s. 70.

7" A. Franaszek, Herbert. Biografia, t. 2, s. 806.

128



KREACJA PODMIOTU EPISTOLARNEGO...

W pierwszym przypadku Herbert postuguje sie wymyslong przez
siebie postacig jak literackim pseudonimem - wyraznie widac, ze list
pisany jest przez poete, a jedynie podpisany nazwiskiem Frackowiaka.
Drugi rodzaj kreacji postaci fikcyjnych przynosi o wiele wiecej cie-
kawych rozwigzan, bowiem w tym przypadku zarysowywany jest
juz konkretny charakter, posiadajacy wtasciwy jedynie sobie zespdt,
niekiedy nawet zaskakujacych, cech.

Posta¢ poety Frackowiaka z Bydgoszczy po raz pierwszy poja-
wia si¢ w zbiorze korespondencji Jacys ztosliwi bogowie zakpili z nas
okrutnie w maju 1957 r. Kolejne listy, pisane juz przez samego Fracko-
wiaka, pozwalajg lepiej poznac te literacka kreacje. Stuga i przyjaciel
Herberta pisze prostym jezykiem i popetnia mnéstwo btedéw, ktore
staja sie jego znakiem rozpoznawczym. Czytelnik odnosi wrazenie,
jakby Frackowiak pisal to, co akurat mysli - szczerze, prosto z serca,
nie gryzac sie w jezyk, co niejednokrotnie daje niezwykle zabawny
efekt. Frackowiak jest bardzo przywigzany do swojego pana i chle-
bodawcy, co jednak nie przeszkadza mu skarzy¢ sie Szymborskiej na
niektére zachowania Herberta — tak jest chociazby w liscie pisanym
z Lipowca w lipcu 1981 r.: ,,Zrobil si¢ ostatnio taki nerwowy, ze nie
wiem. Chyba napisze¢ do «Solidarnosci» i poprosze zeby go wywiezli
na taczkach bodaj do innej gminy. Ryczy caly dzien i posyla mnie po
ogonkach, a ja sta¢ nie moge bo mi to szkodzi na wszystko”, a dalej
wyraza nadzieje, ze ,moze ten pobyt na lonie natury utemperuje
bodaj troche mego Pana, bo jak tak dalej pdjdzie to nie wiem chyba
pdjde do lasu nazbieram trujacych grzybow i struj¢ tom gadzine jak
psa”®%; w innym miejscu, zdenerwowany z tego powodu, ze Herbert
nie stosuje si¢ do zalecen lekarzy, i w dodatku ,,przyjmuje wielkie ilosci
cieczy wysokoprocentowych - do ustnie”, Frackowiak zali sie Szym-
borskiej: ,,Jestem zrozpaczony i catkowicie bezradny. Chyba zaczne go
thuc laska po tej glupiej pale”, a na koniec przeprasza poetke: ,,Prosze
mi wybaczy¢ te utyskiwania.”>. Frackowiak zawsze niezwykle cie-
szy sie z kontaktu, jaki moze utrzymywac dzieki temu z Szymborska,

*8 'W. Szymborska, Z. Herbert, Jacys zlosliwi bogowie..., s. 101.
*® Hossegor 27 V11968 r. Tamze, s. 141.
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i dzigkuje jej za cieple stowa oraz listy, mimo iz wie, ,,ze s raczej
przeznaczone dla tego Herberta”*’. Wszystkie te zachowania pokazuja
zaréwno troske i oddanie, jak i porywczg nature wykreowanej postaci,
a jednoczesnie doskonale ukazujg komizm, jakim zostala szczodrze
obdarzona w trakcie procesu kreacyjnego.

Frackowiak daje si¢ rowniez poznac jako poeta — nawet lepszy niz
Herbert, jak pisze Szymborska®, odpowiadajac na wiersz, jaki otrzy-
mata ,,0d Frackowiaka i Pana Zbycha”®* prawdopodobnie w maju
1984 1. Nie jest to jednak pierwszy wiersz poety z Bydgoszczy, napisany
dla Szymborskiej, bowiem juz prawdopodobnie w grudniu 1964 r.
poetka otrzymata list:

Do WISLAWY

O rzeko ma rodzima, rzeko moja czysta,

Oto usmiech na wargach spragnionych wytryska
Gdy ksztalt Twdj widze z dala co dusze czaruje

I Ciebie Wisto moja oczamy catuje®

Tak wiec w ten sposob Herbert uwiarygodnil kreacj¢ swojego
podmiotu, ktéry de facto jest ,,autorem dwoch tysiecy sonetow”®*,

Jak wiec ostatecznie ksztaltuje si¢ kreacja podmiotu epistolar-
nego w korespondencji Wistawy Szymborskiej i Zbigniewa Herberta?
Glownym aktorem wytworzonego przez poetdéw epistolarnego tea-
tru jest Frackowiak — stuga, sekretarz i przyjaciel Herberta, ktory
jest postacig komiczng, wzbudzajaca sympatie, a niekiedy réwniez
wspolczucie, bowiem jego pan, Herbert, przedstawiany jest jako dos¢
nerwowy, nie przebierajacy w stowach i czynach czlowiek, ktéremu

60 Lipowiec, lipiec 1981 1. Tamze, s. 101.

W liscie wystanym do Frackowiaka z Krakowa 29 V 1984 r. Szymborska pisze
tak: ,Dziekuje za przesliczny wierszyk. Twoj Pan chyba by takiego nie potrafit
napisa¢ — meczylby si¢ i pocit i wreszcie wysztoby mu co$ bez ryméw. A Tobie
sypia si¢ rymy i koncepty jak z rekawa!” Tamze, s. 132.

62 Tamze, s. 130.

> Bogdan Witold Frackowiak do Wistawy Szymborskiej, prawdopodobnie koniec
grudnia 1964 r. Tamze, s.70.

¢ A. Bikont, J. Szczesna, Pamigtkowe rupiecie..., s. 134.
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zdarza si¢ wyladowac zlos¢ i frustracje na Bogu ducha winnym Frac-
kowiaku, ktéry to mimo wszystko nie rezygnuje ze stuzby u swojego
»hiezno$nego Pana” i wiernie przy nim trwa. Autor dwoch tysiecy
sonetow swa postawa ujmuje Szymborska, ktora — jak pisze Andrzej
Franaszek - ,czuta do bydgoskiego twdrcy wyrazng stabos¢”®’.
Waznym w méwieniu o kreacji w listach wydaje si¢ réwniez fakt, ze
Frackowiak byl adresatem wielu wyklejanek Szymborskiej®®, ktéra
przeciez wysylata je swoim przyjaciotom i blizszym znajomym, co
jest kolejnym dowodem na to, Ze poetka pokazywala, iz darzy Frac-
kowiaka szczera sympatig. Ponadto chwalifa jego wiersze, co bylo juz
swego rodzaju nobilitacja.

Kreacja II stopnia w listach Szymborskiej i Herberta stuzy uroz-
maiceniu korespondenciji i jest jednoczesnie sposobem na jej pro-
wadzenie, miejscem na twodrcze wyrazenie siebie, wlasnych mysli
i uczu¢. Wydaje sig, ze tworzenie epistolarnego teatru jest u poetow
czyms$ naprawde naturalnym®’. Jest to ich oryginalny sposéb na
prowadzenie korespondencji, w ktdrej ,,spotykaly si¢ podobne po-
czucia humoru”®.

Na podstawie dotychczasowych analiz mozna zauwazy¢ zaréwno
podobienstwa, jak i liczne oraz znaczace réznice w sposobie kreowa-
nia podmiotu epistolarnego w korespondencji Wistawy Szymborskiej
z Kornelem Filipowiczem i ze Zbigniewem Herbertem.

Do podobienstw mozna zaliczy¢ wystepowanie fikcyjnych po-
staci. Poeci w listach przyjmuja konkretng konwencje. Korespondenci

% A. Franaszek, Herbert. Biografia, t. 2, s. 806.

%6 Poetka wysylata mu je przez caly okres ich listownej znajomosci. W. Szymborska,
Z. Herbert, Jacys ztosliwi bogowie. .., s. 91, 92, 100, 108, 110, 125, 127, 133, 136, 145.

7 Malgorzata Mikotajczak podczas omawiania humoru w listach Herberta za-
uwaza, Ze jego korespondencja ,,staje sie swoistym teatrem, korowodem przebran
i masek; ukazujagcym Herbertowska predylekcje do odgrywania réznych rol i masek”
(Herbert w listach. (Auto)portret wieloraki, red. T. Korpysz, W. Kudyba, Warszawa
2023, 5. 317). Wislawa Szymborska natomiast zdaje si¢ doskonale odnajdywac w two-
rzeniu owego teatru, co znajduje réwniez odzwierciedlenie w jej korespondencji
z Kornelem Filipowiczem.

8 A. Franaszek, Herbert. Biografia, t. 2, s. 806.
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godza si¢ na wejscie w rézne role — nikogo nie dziwi brak dostow-
nosci - reaguja tak, jakby dokladnie wiedzieli, co maja w danym
momencie powiedzie¢ czy zrobi¢. Fikcyjne postaci w listach stanowia
wzmocnienie autokreacji, Swiadoma gre prowadzong przez autorow.
Obie korespondencje sg do siebie podobne réwniez pod wzgledem
obecnego w nich humoru i czulosci, ktora takze nie zawsze jest wy-
razana z powaga, ale czgsto wypowiadana zartem.

Do roéznic natomiast mozna zaliczy¢ sposdb prowadzenia kore-
spondencji, sposdb wyrazania mysli i uczu¢ podmiotu epistolar-
nego nie tylko w kreacji postaci rzeczywistych, lecz takze fikcyjnych.
W korespondenciji z Filipowiczem, inaczej niz z Herbertem, podmiot
epistolarny nie posuwa si¢ do jawnego kokietowania. Nie znaczy to,
ze korespondencja ta pozbawiona jest uczucia. Wrecz przeciwnie —
czesto napotykamy w niej drobne oznaki czulosci i troski o wspol-
korespondenta, jednak nie jest to wyrazane w tak patetycznym stylu
jak w korespondencji z Herbertem, gdzie zwroty adresatywne wy-
brzmiewajg w przesadnie podniosty i uroczysty sposob. Wydaje sie, ze
uczucie, jakim darzyli si¢ Szymborska i Filipowicz, nie potrzebowato
tego typu sfownych gier. Inaczej w relacji z Herbertem, w ktorej poeci
traktowali pisanie listow nie tylko jako sposéb komunikowania sie,
ale rowniez jako tworczg manifestacje swojego talentu i podobnego
poczucia humoru.

Kolejng r6znicg, jaka wylania si¢ w toku analizy zbioréw korespon-
dencji Najlepiej w Zyciu ma Twéj kot oraz Jacys zlosliwi bogowie zakpili
z nas okrutnie, jest obecnos¢ (lub tez nieobecnos¢) biezacej twérczosci
epistolograféw w ich listach. Zbidér korespondencji Szymborskiej
i Herberta przynosi wiele zachwytéw nad nowo wydanymi dzietami
uczestnikow epistolarnego dialogu, jak rowniez nad twdrczoscia
innych artystéw, podczas gdy podmiot epistolarny Wistawy Szym-
borskiej i Kornela Filipowicza raczej nie porusza tego typu tematéw,
a nawet jezeli s3 one w jaki$ sposob sygnalizowane, to zdarza sie to
niezwykle rzadko.

Ostatnig z réznic jest to, Ze Szymborska nie zawsze tak samo pod-
chodzila do tej literackiej gry. W korespondenciji z Filipowiczem to
ona bylta bardziej zaangazowana w kreacje II stopnia — tworzyta wiele
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nowych postaci, podczas gdy Filipowicz ograniczyl swa epistolarna
tworczos¢ jedynie do wykreowania Eustachego Pobdg-Tulczynskiego
iJozia Gilasa. Natomiast w korespondencji z Herbertem Szymborska
jedynie weszla w juz rozpoczeta literacky gre, zwigzang zpostacia
Frackowiaka. Trzeba przyzna¢, Ze mimo wszystko starala sie dotrzy-
mywac kroku Herbertowi w kreowaniu poety Frackowiaka, jednak
w korespondencji z Filipowiczem to wlasnie ona wiodta prym w two-
rzeniu kolejnych aktoréw epistolarnej sceny.

Konczac rozwazanie podjete w niniejszym artykule, nalezy stwier-
dzi¢, ze Wistawa Szymborska i Kornel Filipowicz w taki sposob
kreowali swo6j podmiot epistolarny, aby byt on jak najwierniejszym
odwzorowaniem ich uczu¢ i mysli, co wynikalo z charakteru relacj,
jaka ich Iaczyla; natomiast kreacja podmiotu epistolarnego Wistawy
Szymborskiej i Zbigniewa Herberta przebiegata nieco inaczej i dazyla
raczej do teatralizacji zycia codziennego niz do wiernego odwzoro-
wania rzeczywisto$ci. Czy stanowilo to przeszkode w porozumie-
waniu si¢ dwojga poetéw? Raczej nie, poniewaz ich relacja nie byla
relacja pary kochajacych dojrzala miloscig ludzi i nie niosta za soba
zadnych oczekiwan czy zobowiazan, a raczej stanowila relacje dwojga
artystow, traktujacych swoje listy jako przestrzen do literackiego
wyrazania mysli i uczuc.
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Creating the epistolary subject in the letters exchanged
by Wislawa Szymborska with Kornel Filipowicz
and Zbigniew Herbert

Summary

The letters exchanged by Wistawa Szymborska with Kornel Filipowicz, on the one
hand, and with Zbigniew Herbert, on the other, imply a host of interesting questions,
which have inspired this essay. A brief description of the concept of letter proposed
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by Anita Calek is followed by an analysis of Wistawa Szymborska’s correspondence
with Kornel Filipowicz and Zbigniew Herbert, with a focus on the way in which
these authors create their respective epistolary subjects. Two levels of such subject
creation have been identified—related, respectively, to real and fictitious figures,
the latter ones coming to being in these very letters. Discussed are the similarities
and differences between Szymborska’s letters to/from Filipowicz and Herbert, and
the conclusions stemming from the proposed analysis are put forth.

Slowa kluczowe: list, autokreacja, podmiot epistolarny, Wistawa Szymborska,
Kornel Filipowicz, Zbigniew Herbert

Keywords: letter, self-creation/self-aggrandisement, epistolary subject, Wistawa
Szymborska, Kornel Filipowicz, Zbigniew Herbert
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