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Historia literatury jako dziedzina literaturoznawstwa byla tema-
tem rozwazan podejmowanych z réznych okazji i — co wazniejsze —
przedstawiana z wielu punktéw widzenia'. Niekiedy jako niezbedny
element codziennej praktyki literaturoznawcy, kiedy indziej z per-
spektywy refleksji filozoficznej nad historig, zmiang, ciggloscia i nie-
ciggloscig dziejow. Prawie pol wieku temu Kazimierz Wyka nadat jej

' Spoérdd licznych wypowiedzi na ten temat warto przywola¢ nastepujace: Ka-
zimierz Wyka, O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969; Maria Janion, Jak
mozliwa jest historia literatury, w: tejze, Humanistyka: poznanie i terapia, War-
szawa 1974; Tomasz Burek, Jaka historia literatury jest nam dzisiaj potrzebna [1979],
w: tegoz, Zadnych marzen. Szkice, Warszawa 1989; Henryk Markiewicz, Dylematy
historyka literatury, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4; Teresa Walas, Czy jest moz-
liwa inna historia literatury?, Krakéw 1993; Wtodzimierz Bolecki, Czym stala si¢
dzis historia literatury, w: tegoz, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne
szkice, Krakow 1999; Edward Balcerzan, Granice literatury, granice historii, granice
granic, w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo - wiedza o jezyku - wie-
dza o kulturze - edukacja. Zjazd Polonistow, Krakow. 22-25 wrzesnia 2004, zespot
red. Malgorzata Czerminska i in., Krakéw 2005; Teresa Kostkiewiczowa, Historia
literatury w przebudowie, ,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2; Teresa Walas, Historia
literatury w przebudowie, w: Polonistyka w przebudowie..., dz.cyt.; Wlodzimierz
Bolecki, Pytania o przedmiot literaturoznawstwa, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2;
Ryszard Nycz, O przedmiocie studiéw literackich - dzis, ,,Teksty Drugie” 2005,
nr 1-2; Marian Kisiel, Wspélczesnos¢: tekst umykajgcy, w: Przysztosé polonistyki.
Koncepcje - rewizje - przemiany, pod red. Adama Dziadka, Krzysztofa Klosinskiego,
Filipa Mazurkiewicza, Katowice 2013.
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doniosta nazwe: ,wegiel naszego zawodu””. Badacz w do$¢ osobistym
tonie pisal o spotecznej odpowiedzialnosci humanisty, a w szcze-
golnosci historyka literatury, ktory ma sta¢ na strazy dziedzictwa
i poprzez twdrczg prace naukowa wprowadza¢ tradycje w aktualny
klimat kulturowy. Teresa Kostkiewiczowa proponowata przeglad
stanu fundamentéw dyscypliny, nadwatlonych przez panujaca at-
mosfere kryzysu humanistyki, poddata refleksji takie kwestie jak:
przedmiot i podmiot dziedziny, cigglos¢ w kulturze, przebieg zmiany
literackiej. Przedstawila historig literatury jako badanie $wiadectw
rozumienia ludzkiej egzystencji w jej czasowym zrdznicowaniu oraz
jako obserwacje jezyka stuzacego werbalizacji doswiadczen w roz-
nych momentach dziejéow’. Niepokojaca diagnoze historii literatury
postawil Wlodzimierz Bolecki. Stwierdzil, ze jednym z przesunie¢
w obrebie przedmiotu literaturoznawstwa jest zerwanie z historig
literatury, a w obszarze metod badawczych - z historyzmem®.

W opinii Boleckiego wyeliminowanie historii jako podstawowego
horyzontu poznawczego pozbawilo specjalistow elementarza.

Przywolane w najwiekszym skrocie refleksje dotyczace statusu
historii literatury, miejsca badan historycznoliterackich w obszarze
humanistyki i zadan, jakie stojg przed profesjonalnymi czytelnikami
dziel wczesniejszych epok, to jedynie wybrane sposrod wielu sady,
ktérych waznos¢ szczegélnie uprawomocnia wieloletnia praktyka
badawcza oraz imponujacy dorobek naukowy wypowiadajacych je.
Ich glosy mozna traktowac¢ jako autorefleksje, swoiste metawypowie-
dzi, odnoszace si¢ do wypracowanych sposobéw uprawiania nauki
i samej materii badan. Rozwazania, majace za podstawe zawodowg
empirie, pozwalaja zobaczy¢, jak swoja dyscypling postrzegali do-
$wiadczeni badacze.

Ciekawe natomiast wydaje sig, jaki status nadajg dyscyplinie
dzisiejsi adepci literaturoznawstwa. Kolejne pokolenia podejmuja

* Kazimierz Wyka, Wegiel naszego zawodu, w: tegoz, O potrzebie historii literatury,
dz.cyt.

* Teresa Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie, dz.cyt.

* Wlodzimierz Bolecki, Pytania o przedmiot literaturoznawstwa, dz.cyt.
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nowe aktywnosci polonistyczne, inaczej dostrajaja zastane metodo-
logie, poszukujg wlasnych drég przedstawiania §wiadectwa lektury.
Warto zapytaé, gdzie jest cigzar badan, ktore realizujg studenci i ab-
solwenci filologii polskiej, oraz jak ich dziatania wpisuja sie w krag
nauk o literaturze. Joanna Pyszny wykazala, ze literatura dawna,
takze o$wieceniowa, romantyczna i z okresu pozytywizmu, pozo-
staje na marginesie zainteresowan doktorantéw wydzialéw poloni-
stycznych®. Badaczka analizowata, pod ré6znym katem, recenzje prac
doktorskich obronionych na kilku polskich uniwersytetach pomiedzy
2000 a 2004 rokiem. Spoéréd trzydziestu o$émiu badanych prac pigé
pos$wiecono romantyzmowi, trzy utworom staropolskim, a jedna
pismiennictwu Mlodej Polski. Pozostale dotyczyly roznych zjawisk
literatury XX-wiecznej, zwlaszcza powstajacej po 1945, w tym sporej
liczby po 1989 roku. Przeglad tytuléw rozpraw doktorskich odnoto-
wanych na stronach internetowych polskich uniwersytetow wskazuje,
ze dzi$ raczej nie zmienil si¢ stan rzeczy opisany przez badaczke.

Mniejsze zainteresowanie utworami dawnymi przy licznych fa-
scynacjach zjawiskami pismiennictwa wspolczesnego nie wydaje sie
trendem charakterystycznym wylacznie dla czaséw obecnych. Natu-
ralne i zrozumiale, a moze - uniwersalne, jest podejmowanie préb
opisania tego, co bliskie, aktualne, obserwowane z pozycji $wiadka,
co pachnie nowoscig albo przyciaga uwage niekonwencjonalng, eks-
perymentalng forma.

Dzisiejsza sytuacja w obszarze teorii i metodologii badan literackich
przypomina mozaike, ktérej calosciowy obraz rézni si¢ w zaleznosci od
tego, w jaki sposdb skierujemy na niego $wiatto. Panorama sposobow
uprawiania nauki o literaturze wydaje sie dzis rozlegta, barwna i wie-
loksztattna. W XX wieku dokonato si¢ sporo znaczacych zmian w ba-
daniach pismiennictwa: dominujaca w polowie stulecia marksistowska
teoria literatury zostala zignorowana przez strukturalizm, ktéry pew-
nie wkroczyl w europejska, w tym polska, praktyke literaturoznaw-
czg i na wiele lat stal si¢ dobrem wszystkich badaczy. Nie jest chyba

® Joanna Pyszny, Studia doktoranckie jako trzeci etap nauczania - opinia litera-
turoznawcy, w: Polonistyka w przebudowie..., dz.cyt., s. 563-573.
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przesada powiedzie¢, ze kolejne metodologie powstawaly w opozycji do
strukturalizmu. Posréd nich na myslenie o wytworach pismiennictwa
najwyrazniej oddzialala dekonstrukcja. Do najnowszych sposobow
uprawiania nauki o literaturze zaliczy¢ nalezy: badania kulturowe,
antropologie literatury, narratologie, postkolonializm, gender, queer,
somatopoetyke, etnopoetyke. Wazna i ciekawa jest hermeneutyka,
chyba jeszcze ciggle niedostatecznie przyswojona na polskim gruncie.
Nawet wybidrcze przywolanie jedynie z nazwy réznych propozycji
odczytania tekstu, sposrod ktdrych jedne staty sie waznymi metodo-
logiami, a inne mialy i majg charakter mody intelektualnej, wskazuje
na réznorodnos¢ mozliwych spojrzen na literature, a co za tym idzie —
trudnos¢, jaka nieuchronnie towarzyszy poczatkujacemu literaturo-
znawcy. Staje on przed wyborem jednej strategii uprawiania badan
albo czerpie z wielu sposobéw myslenia o utworach literackich, godzac
sie na eklektyzm metodologiczny. Problem jest doniosty, zwlaszcza
ze, jak wskazuje wspominana juz Joanna Pyszny, najpowazniejsze
bledy wytykane przez recenzentéw dysertacjom doktorskim dotycza
klopotéw metodologicznych, nietrafnego wyboru lub braku umiejet-
noéci stosowania okreslonej metody badania literatury®. Historykowi
literatury moze dzi$ towarzyszy¢ poczucie osamotnienia. Jako jeden
z nielicznych siega do wytwordéw kultury dawnej, malo zajmujacych
dla pozostatych badaczy w jego srodowisku. Zgtebia czesto bogata li-
terature przedmiotu sprzed roku, paru lat czy dziesiecioleci. Mierzy sie
z wlasnym widzeniem zagadnien juz rozpoznanych albo sygnalizowa-
nych. W prawdopodobnie nielicznych wolnych chwilach siega po nowo
publikowane utwory. Odwotywanie si¢ do przesztosci moze postrzegac
jako jeden ze sposobdéw opanowywania bogactwa dzisiejszego swiata.

Gadamerowska fuzja horyzontéw, ktéra dokonuje si¢ miedzy prze-
szloscig i terazniejszoscig, przedstawia dzielo literackie jako most nad
przepascig czasowg’. Znaczenie dziela jest reprezentacja przesztosci

¢ Tamze, s. 572.

7 Hans-Georg Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybral, opracowal
iwstepem poprzedzit Krzysztof Michalski, przel. Malgorzata Lukasiewicz, Krzysztof
Michalski, Warszawa 2000.
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w terazniejszosci, pozwala w oddali dziejéow poszukiwa¢ odpowiedzi
na pytania stawiane dzisiaj. Przykladow aktualizowania tego, co mi-
nione, nie brakuje na polu rodzimej humanistyki. Niemal przez caty
wiek XX toczyly si¢ dyskusje wokoét klasycyzmu jako jednego z glow-
nych nurtéw w rozwoju europejskiej kultury, sztuki, literatury. Nie-
jednokrotnie byl on traktowany jako zjawisko wlasnie XX-wieczne,
podczas gdy jego kodyfikacji dokonano juz w wieku XVIII®. Zain-
teresowanie tg kategorig pozwolio odstoni¢ jej wielorakie zrédta,
poddac reinterpretacji, dopelnic jej rozumienie nowymi jako$ciami,
wreszcie: sformutowac tezy o trwaltym wspoélistnieniu jej elementow
w historycznym procesie literackim.

Innym terenem, gdzie poszukuje si¢ mostow faczacych epoki, sa
gatunki prozatorskie. O pozornej nowosci XX-wiecznych modeli
powiesciowych inspirujaco pisala Bogumita Kaniewska w ksigzce Sla-
dami Tristrama Shandy’. Badaczka przekonywala, ze ani XIX-wieczny
typ powiesci tradycyjnej, ani XX-wieczne eksperymenty fabularne,
polegajace na krzyzowaniu, zacieraniu, mieszaniu gatunkow, nie byty
nowymi zjawiskami w literaturze, ale mialy poczatek juz w momen-
cie narodzin powiesci. Zdaniem Kaniewskiej powie$¢ dysponowala
w XVIII stuleciu podwdjng potencja, proponowala dwie drogi roz-
woju. Jedna z nich, wytyczona przez Samuela Richardsona i Daniela
Defoe, skierowana byla w strone dominacji fabuly, iluzji realnosci,
celow dydaktycznych i poznawczych. Druga, ktérg podazyli Laurence
Sterne, Henry Fielding, a wsréd polskich tworcow Fryderyk Skarbek,
odwodzita od zasady prawdopodobienstwa, wybijala czytelnika z po-
wiesciowej iluzji, eksponowala pierwszoosobowego narratora, ktéry
zachowywal dystans wobec zdarzen i bohateréw. Osiemnastowieczna
dwutorowo$¢ powiesci zostala zagltuszona przez realizm, rozwijajacy

® Dyskusje nad klasycyzmem zrekonstruowata szczegétowo Teresa Kostkie-
wiczowa, zob. tejze, Klasycyzm - dzieje koncepcji i badan w polskiej nauce o lite-
raturze, w: Klasycyzm. Estetyka - doktryna literacka - antropologia, red. nauk.
Katarzyna Meller, Warszawa 2010, s. 19-55. Artykul zawiera bogata bibliografi¢
przedmiotowsa.

o Bogumita Kaniewska, Sladami Tristrama Shandy, Poznan 2000.
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sie w XIX wieku. Natomiast XX-wieczni tworcy usytuowali si¢ blizej
Sterne’a, burzac porzadek fabularny, prowadzac gry narracyjne z od-
biorcg, czym wplyneli na rozmycie kategorii powiesciowych. Zatem
uznaé mozna, zZe proza modernizmu i postmodernizmu przywoluje,
pozytkuje i rehabilituje to, co znalazto wyraz w poczatkach gatunku.
Historyczne imaginarium staje si¢ fundamentem tworzenia licznych
skojarzen taczacych dawno$¢ ze wspdlczesnoscia, pozwala dostrzec
biegunowy charakter nawigzan i kontynuacji, zmienno$¢ twérczych
dazen irealizacji w literaturze, a takze momenty wspotwystepowania
dychotomicznych zjawisk. Wiedza o kontekscie historycznoliterackim
moze tagodzi¢ zdumienie, dezorientacje czy szok towarzyszace obser-
wacji dokonan wspolczesnych autordw i zjawisk dzisiejszej kultury
literackiej.

Granice kontaktu z dzielem spoza naszej epoki moze stanowic¢
jezykowa warstwa tekstu'®. Przetamanie bariery komunikacyjnej jest
dla historyka literatury fundamentalna, pierwsza i niezbedna czyn-
noscig poznawczg, cho¢ bywa ona zmudna i meczaca. Jednak w bo-
gactwie sfownictwa, frazeologii, sposobow wyrazania sie widoczny
jest historyczny obraz §wiata. Nadmierna modernizacja archaicznego
jezyka nie moze oby¢ si¢ bez uszczerbku dla wiedzy o realiach epoki.
Rezultatem uproszczen bedzie skromniejszy materiat do badania, co
moze skutkowa¢ nieprawdziwym obrazem $wiata i cztowieka, jaki
sie z tych badan wytoni. Ztamanie kodu pozwala natomiast wnikna¢
w sensy bezposrednio wyrazone i implikowane w dziele, poznac jego
specyfike i roznorodne uwarunkowania, ponadto skoncentrowac sie
na tym, co pozostaje w dziele Zywe, przejrzyste, co moze oddzialywa¢
na wrazliwos¢ wspdlczesnego odbiorcy.

1% Liczne przyktady pomytek interpretacyjnych wynikajacych z braku rozumienia
jezyka, a przez to takze problematyki utworéw dawnych u studentéw polonistyki
w gorzko-zabawnym tonie przytacza J6zef Tomasz Pokrzywniak w artykule: O pro-
blemach z rozumieniem tekstow dawnej literatury polskiej, w: Europejski kanon
literacki. Dylematy XXI wieku, red. nauk. Elzbieta Wichrowska, Warszawa 2012,
s.308-314.
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Przy tak okreslonych celach swojej pracy historyk literatury do-
$wiadcza pewnego uwiklania. Jego dzialania sytuujq si¢ w kilku kre-
gach potaczonych ze soba.

Po pierwsze, czyta dzielo — poznaje realia $wiata przedstawio-
nego, zaznajamia si¢ z bohaterami, $ledzi tok fabuly. Nastepnie
moze wzbogaci¢ swoja percepcje utworu, uwzgledniajac szeroki
kontekst historyczno-kulturowy, w ktérym powstal tekst. Wazna
dla odbioru dzieta bedzie wiedza o wydarzeniach historycznych,
nurtach panujgcych wowczas w filozofii i mysli ludzkiej, o spotecz-
nym, ekonomicznym wymiarze zycia. Istotne przy tym wydaje sie,
by wzig¢ pod uwage samorozumienie epoki, szczegolnie przejawy
$wiadomosci autora dotyczacej wlasnego miejsca w dziejach twor-
czodci, a takze pytac: czy $wiadomie wybiera on konwencje, gatunek,
styl pisania?, jak przyswaja zastane wzorce?, a na ile je przetwarza?,
czy jego innowacyjnos$c¢ jest celowa, przypadkowa, czy moze jako
immanentny skladnik tekstu stanowi echo atmosfery intelektualnej
danego czasu?

Po drugie, zachowujac perspektywe myslenia o dziele jako wy-
tworze uwarunkowanym historycznie, nalezaloby wzia¢ pod uwage
wszystkie te zjawiska, ktére w danej epoce wystepowaly i funkcjo-
nowaly w literaturze, ale nie byly przez wspoélczesnych rozpoznane,
nazwane, skodyfikowane - staly si¢ natomiast czytelne dzigki na-
myslowi, jaki podejmowali nad nimi badacze kolejnych generacji.
Utwor literacki to w tym ujeciu §wiadectwo potencjalu, ktdry zostat
odsloniety i zwerbalizowany juz poza granicami jego wlasnej epoki.
Lektura dokonywana ze $wiadomoscia zapo$redniczenia odbioru
przez naszg uprzednia wiedze i pelna zrozumienia dla tych cech prze-
sztej rzeczywistosci literackiej, ktdre, cho¢ ujawnialy sie w tekstach,
nie byty rozpoznane przez éwczesng publiczno$¢ czytajaca, ustanawia
wyzszg jako$c¢ relacji pomiedzy tekstem a jego odbiorcami. Splot ten
mozna jeszcze wzbogaci¢ poprzez pamigé o badaniach, interpre-
tacjach, wnioskach historykow literatury wczesniejszych pokolen.
Recepcja moze stanowi¢ wazny punkt odniesienia, ktory odstania
nowe wiadomosci o faktach dotyczacych kontekstu, w ktérym po-
wstalo dzielo, i 0 samym dziele, pozwala ogarna¢ wzrokiem wigkszy
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wycinek dziejéw pismiennictwa. Znajomo$¢ innych odczytan to
rodzaj poszerzania zrédla, gromadzenia zasobow.

Po trzecie, w indywidualnym procesie odbioru dzieta moga pojawic¢
si¢ pytania, na ktdre nie ma odpowiedzi ani w pozatekstowej przestrzeni
historycznej, ani po$réd §wiadectw odbioru - s3 one natomiast zawarte
w samym dziele i czekaja na odkrycie, nazwanie, interpretacje i opis.
Na iloraz czytania historycznoliterackiego skfada sie zatem wiedza
wspdlna ludziom minionych epok i dzisiejszemu badaczowi, nastepnie
znajomos¢ rzeczy, ktorg posiada historyk, a ktérej nie mieli tworcy i od-
biorcy eksplorowanego tekstu, dalej $wiadectwa lektury czytelnikow
sytuujacych si¢ na osi czasu pomiedzy badanym momentem przesziosci
a terazniejszoscig historyka literatury, wreszcie sfera zjawisk dotad nie-
zauwazonych lub nieomdéwionych, stanowigcych wyzwanie poznawcze,
wykraczajacych poza dotychczasowy repertuar spostrzezen. Swoiste
uwiklanie historyka literatury jest wielowatkowe i dotyka réznych
pozioméw. Mozna zobrazowac je jako sie¢ oplatajaca przestrzen jego
pracy. Na réznych etapach dociekan historyk literatury zatrzymuje sie
nad poszczegolnymi polaczeniami tworzacymi oka sieci. Kazda ni¢
sieci, kazdy jej wezel wydaja si¢ niezbedne do uchwycenia i wydobycia
zaréwno jednostkowych, jak i uniwersalnych senséw dzieta, poznania
jego miejsca w historii i w terazniejszo$ci, okreslenia sity oddziatywania
kiedy$ i dzi$, zauwazenia potencjatu dzieta godnych wylonienia i opisu.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym oku sieci, ktore sytuuje si¢ po-
$rdd nici splatajacych przeszlo$¢ z codziennoscig historyka literatury.
Do tradycyjnych sposobéw obcowania z literatura dotaczyta nowo-
czesna technologia. Zasoby biblioteczne sg digitalizowane i archiwizo-
wane w repozytoriach cyfrowych. Wytwory kultury réznych czaséw
funkcjonuja w internecie, s przekladane na hipertekst, dostepne za
pomoca linkéw, obrazéw, multimediéw. Nowe narzedzia pracy umoz-
liwity filologom-edytorom realizacje réznorodnych przedsiewzieé
multimedialnych. Warto dla przyktadu wymieni¢ Wirtualng Biblio-
teke Literatury Polskiej i Centrum Humanistyki Cyfrowej IBL PAN".

"' Dzialalnoéci Centrum i refleksji teoretycznej nad zagadnieniem humanistyki
cyfrowej po$wiecono ,,Teksty Drugie” 2014, nr 2.
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Do ciekawych sposobéw wykorzystania wspolczesnej technologii
przez literaturoznawcow nalezg takze np. internetowa adaptacja Re-
kopisu znalezionego w Saragossie'?, ktorg opracowal Mariusz Pisarski,
czy pomyst przeniesienia komentarza filologicznego i dodatku kry-
tycznego na no$niki cyfrowe dotaczane do tradycyjnie drukowanej
wersji utworu, jak zaplanowali to wydawcy edycji krytycznej dziet
Zygmunta Krasinskiego'’. Edycje elektroniczne umozliwiaja do-
step do rekopisow i poszczegolnych przekazéw tekstu, daja wglad
w dokumenty towarzyszace tekstowi gléownemu, jak autorska kore-
spondencja, prywatne zapiski, adnotacje autorskie lub cenzorskie,
oferuja dodatki zawierajace informacje stownikowe, encyklopedyczne,
pomoce multimedialne, wzbogacajac tym samym warsztat pracy
historyka literatury.

Dostrzegajac liczne zalety elektronicznych edycji dziet literackich,
warto jednak zachowac pewng czujnos¢ badawczg i nie poming¢
waznej czynno$ci w pracy kazdego historyka - krytyki zrédet. W po-
towie XX wieku nikogo nie dziwil juz XIX-wieczny podzial nauk
na humanistyczne i przyrodnicze. Wéwczas to baczny obserwator
zycia i literatury, Jerzy Stempowski, uczynil bohaterem jednego ze
swoich esejow humaniste idealnego, ktérego widzial, jak sam okreslit,
»w klauzurze” - calymi dniami siedzgcego w cieptym szlafroku po-
$rod bogatego ksiggozbioru. Eseista zaznaczyl tez swoja sympatie dla
wiedzy nabytej dzigki spotecznemu przekazowi, bedacej wynikiem
intuicji i doswiadczenia. Powiedzial, jednak, ze: ,Powazniejsze wy-
ksztalcenie humanistyczne ma w sobie zawsze cos$ z kurzu bibliotek
i co$ ze szlafroka™*. Stempowski opisal postawe badawczg, ktora
charakteryzuje znajomos¢ podstaw eksplorowanego zagadnienia,

2 http://www.ha.art.pl/rekopis/00_intro.html [dostep: 20.08.2015].

* Mirostaw Strzyzewski, Dziela literackie Zygmunta Krasiriskiego. Nowe wydanie
krytyczne (zatozenia ogblne - metodyka pracy - cel edycji), ,Sztuka Edycji” 2012,
nr 2, s. 5-10. Czasopismo jest dostepne w formule open access na stronie www.ilp.
umk.pl.

* Jerzy Stempowski, O wspélczesnej formacji humanistycznej, w: tegoz, Klimat
zycia i klimat literatury. 1948-1967, wyboér i oprac. Jerzy Timoszewicz, Warszawa
2001, 8. 9.
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rzetelny namysl, niespieszne tempo metaforyzowane przez kurz
bibliotek i szlafrok. Warto nie zagubi¢ stéw eseisty i dzis, gdy cy-
fryzacja humanistyki jest faktem. Dostep do archiwalnych materia-
téw moze by¢ tatwy i niewymagajacy czasu - to niewatpliwy walor
technologii - ale samo obcowanie z substancja literatury, z natury
skomplikowang i delikatng, ciggle wymaga myslowego zaangazo-
wania i rzetelnego, wnikliwego poznawania, a takze kontaktu z jej
podstawowym nosnikiem - ksigzka.

W dziele literackim krzyzuja sie wiec z jednej strony elementy
strukturalne utworu, z drugiej - indywidualne zamierzenia arty-
styczne autora, jego kultura literacka i wrazliwo$¢, uksztaltowane
w okreslonym kontekscie kulturowo-historycznym. Realizowane
w zapisie konwencja gatunkowa i wyznaczniki poetyki, cho¢ nie
doczekaly si¢ w epokach dawnych skodyfikowania i precyzyjnego
nazewnictwa, funkcjonowaly w §$wiadomosci autoréw. Dzietlo mowi
nie tylko o sobie, lecz takze o $wiecie, w ktérym powstalo i byto od-
bierane. Perspektywa historyczna podwaja si¢, gdy wezmiemy pod
uwage, ze takze badacz uwiklany jest w calg siatke powigzan wilasci-
wych jego miejscu w historii, cho¢by powigzan pomiedzy réznymi
sposobami uprawiania nauki o literaturze charakterystycznymi dla
jego czasow. Prace historyka literatury cechuje wigc swoiste napiecie
dramaturgiczne. Uczestniczy on w wielokrotnym splocie: przywoluje
pamiec o wezesniejszym statusie literatury i aktywizuje formy znane
z terazniejszosci, poznaje $wiat historyczny i doswiadcza swiata bieza-
cego. Towarzyszy mu pamiec¢ o poczatkach nauki o literaturze, czyli
filologii rozumianej zgodnie z grecka etymologia jako namyst nad
stowem, wmys$lanie sie w tekst, takze traktowany jako historyczny.
Niezbedne na tej drodze wydaje si¢ wnikanie w dotychczasowy stan
badan, rozumienie przeszlosci danego problemu, kontakt z dorob-
kiem poprzednikéw. Cenna przy tym moze okazac si¢ wiez z kims,
kto pracujac na historycznoliterackiej niwie, przeszed! dtuzsza droge,
a rezultaty wysitkéw badawczych czynig go autorytetem w okreslonej
dziedzinie. Mozliwo$¢ przedstawienia mysli, podzielenia si¢ wat-
pliwo$ciami, postawienia pytan bywa inspirujaca, buduje bardziej
precyzyjne wyobrazenia o badanym zjawisku, modeluje sposoby
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patrzenia, w efekcie sprzyja ksztaltowaniu dojrzalosci myslowej. Wie-
dza o ustaleniach poczynionych przez grono profesjonalistow danej
gatezi nauki z jednej strony i czerpanie z doswiadczenia mistrza
w bezposrednim, najlepiej stalym kontakcie z nim - z drugiej, nie
wykluczaja samodzielnosci i indywidualnego charakteru badawczych
przedsiewzig¢. Wrecz przeciwnie, moga okazac si¢ nieocenionym
bodzcem dla osobistego rozwoju i dawa¢ poczucie cigglosci, a zatem
takze sensownosci pracy. Proces uczenia sie, poszukiwania i inter-
pretacji faktow, poszerzania horyzontéw myslowych nie prowadzi
do osiagnigcia pelni wiedzy, lecz pewnego jej etapu, ktéry ma swoje
miejsce na osi pomiedzy przeszloscia i przyszloscia.

Wryniki analiz historycznoliterackich trudniej niz dociekania po-
$wiecone nowszym tekstom docieraja poza grono profesjonalistow.
Uprawianie badan literackich, takze w wymiarze diachronicznym,
moze by¢ ograniczone do dzialan niewychodzgcych poza $rodowisko
specjalistow i ramy naukowych publikacji ulozonych na pétkach
bibliotek, ale moze mie¢ takze wymiar spoleczny, stuzy¢ wigkszej
zbiorowosci, dostarczac¢ rozpoznan innym dyscyplinom, edukacji
i szerszemu gronu uczestnikow kultury. Czy dzisiejsze zatrudnienia
historyka literatury znajda zrozumienie, okazg si¢ zasadne, wazne
i potrzebne, ujawni przyszlo$¢. Losy jego prac utworzg kolejne oko
w badawczej sieci.

Magdalena Partyka — absolwentka pedagogiki UW i filologii polskiej UKSW.
Doktorantka literaturoznawstwa UKSW. Badaczka literatury polskiego
o$wiecenia, szczegblnie podrézopisarstwa drugiej potowy XVIII wieku,
a takze zwigzkdow kulturalnych Polski i Wioch.

Summary
Magdalena Partyka, “Literary historians and their future.
(Self) reflections”

The article shows the situation of literary historians, their social role and
tasks in the contemporary literary theory. The author presents opinions
on the discipline expressed by such experienced researchers as Kazimierz
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