SZKICE - ROZPRAWY - INTERPRETACJE

Wyka, Teresa Kostkiewiczowa, Wiodzimierz Bolecki, and she askes how
the students of literary studies perceive the history of literature. She writes
about difficulties, dilemmas and quandaries associated with the work of
contemporary literature researchers who are interested in old literature.
She shows some examples of studies where historical imagery has become
a foundation for the creation of numerous associations combining antiquity
and modernity, where it allowed to see the polar character of references
and follow-ups, as well as to describe the variability of creative endeavors
and realisations in literature, and finally to reveal moments of coexistence
of dichotomous phenomena. The author presents the dramaturgy of work
of literary historians’ who are entangled in multilevel determinants of the
historical world, which they investigate, and the present one, which they
experience.
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Ostatniej, czwartej czgsci rozprawy Mickiewiczowskie «czucia wiecz-
nosci». (Czas i przestrzen w liryce lozatiskiej) Marian Maciejewski na-
dat tytul ,, Kontemplacja”. Jest oczywiste, ze stowo-tytul ma radykalnie
znikoma - lub po prostu zadng - range gatunkowg. Brak definicji
gatunkowej pojecia kontemplacji jest tym bardziej znamienny, ze
pojawia sie w ksiazce i serii ,,ostentacyjnie teoretycznoliterackie;j”,
w ktdrej:

[...] chciano podkresli¢ dosy¢ oczywiste przeswiadczenie o ciagtej
koniecznosci weryfikowania zastanych kategorii opisu badz szuka-
nia pod presja interpretowanych tekstéw nowych konceptualizacji'.

By¢ moze uznac trzeba, ze w ksigzce o takim poziomie intelek-
tualno-interpretacyjnym niewielkie ma znaczenie fakt zblizenia
kategorii genologicznych z tymi, ktdére genologii nie podlegaja. Ma-
ciejewski nie dal mi powodu, by pytac¢, dlaczego postawa (czy sytu-
acja) kontemplacji sasiaduje w ksigzce z eposem (pierwsze studium)
oraz kategorig gawedy, o ktérej traktuje drugie, znakomite studium
Gaweda jako stowo przedstawione... Podjal zagadnienia zwigzane
nie tyle z formg gatunku, co z jego istotg. Stad ani skomplikowana
geneza eposu (epopeja, poemat historyczny) i gawedy (skaz, tradycja

! Marian Maciejewski, ,Wprowadzenie”, w: tegoz, Poetyka - gatunek - obraz.
W kregu poezji romantycznej, w serii: ,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej”, t. XLVIIL, Wroclaw 1977, s. 5.
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rodzima opowiesci szlacheckich i ludowych), ani podkreslana tu
dynamiczna koncepcja gatunku® nie uniemozliwity mu rozstrzyga-
nia rzeczy do dzi$ fundamentalnych dla rozumienia gatunkowych
uwarunkowan eposowego czy gawedowego stowa, $wiata, narratora.
Niedefiniowalna genologicznie kontemplacja zyskala genologiczna
podbudowe, poniewaz, i Maciejewski méwil o tym wprost: gatu-
nek jest wwiktany w kontekst aksjologiczny?’.
Gatunek, mowigc najkrdcej, jest wartoscig w tym samym - a moze
i wiekszym - stopniu co idee, ktére zwyklismy postrzegac jako centra
jezyka i wyobrazni romantykow.

»Kontekst aksjologiczny” zdarzen poetyckich, oczywiscie, lezy
w centrum badan literaturoznawczych lubelskiego srodowiska. Ak-
sjologia zapisana zostala w wielu tytutach tomodw, serii wydawni-
czych, inicjatyw konferencyjnych; metodologiczne odniesienie dawali
(i daja) tu: Roman Ingarden, Czestaw Zgorzelski, Stefan Sawicki,
Wiladystaw Panas, Andrzej Tyszczyk, Wojciech Kaczmarek, Ber-
nadetta Kuczera-Chachulska. Zréznicowanie podstaw estetyczno-
-filozoficznych i warsztatowych tych prac oraz ich aksjologiczny
aspekt wymaga starannego i autonomicznego opisu; i taki opis czgsto
zyskuje®. M6j zamiar jest znacznie skromniejszy, bo ograniczony
do wejrzenia w skrawek intencji pdzniejszego tworcy krytyki keryg-
matycznej (,podobnego zjawiska nie ma chyba w calej humanistyce

*> Tu, oczywiscie, konieczny byltby przypis do pracy Ireneusza Opackiego o krzy-
zowaniu si¢ gatunkow. Maciejewski wszakze, gdy pisze o genologii, odwoluje si¢
do Stefanii Skwarczynskiej, Tadeusza Ktaka, a zwtaszcza Michaila Bachtina.

> Marian Maciejewski, Stawianie — synowie stawy (epos jako wartos¢), w: tegoz,
Poetyka - gatunek - obraz. W kregu poezji romantycznej, dz.cyt., s. 11. Maciejewski
przywoluje tu prace: Stefanii Skwarczynskiej (Rodzaj literacki. A. Ogolna proble-
matyka genologii, w: tejze, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, cz. 5, Warszawa 1965,
s. 155) oraz Teresy Michalowskiej (Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974,
S. 91).

* Stefan Sawicki, Problematyka aksjologiczna w badaniach literackich, w: Proble-
matyka aksjologiczna w nauce o literaturze, red. Stefan Sawicki, Andrzej Tyszczyk,
Lublin 1992, s. 96-100.
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$wiatowej”®). Krytyka ta nie ,zmie$ci” sie w wyktadni ,,.kontekstowo
aksjologicznej”. Wiemy przeciez, ze gatunek to nie forma - to wartos¢.
Ale skoro gatunek to warto$¢, a nie jakos¢, to mysl Maciejewskiego
wiedzie mnie nie tyle ku aksjologii, co ku etyce.

Maciejewski, zblizajac aksjologie i genologie, nie uczynil z nich jed-
nolitej i bezdyskusyjnej kategorii czy relacji. Powiedzial przeciez zaraz
potem: w poezji wazne jest jeszcze co§ —to,co niedefiniowalne,
co niemozliwe do ,werbalizacji [...] w kategoriach przyrodzonych™
zycie autentyczne, istota $wiata, zbawienie i rado$¢ zbawienia. One
nie poddaja si¢ interpretacji ani z zakresu genologii, ani aksjologii,
bo nie podlegaja definicji; s3 dostepne jedynie poprzez analogie®.

W zakonczeniu fragmentu zatytutowanego ,,Rozum i wieczno$¢”
Maciejewski - cytujac postulat Simone Weil (,,Uwaga musi si¢ wyra-
za¢ w patrzeniu, a nie w przywigzaniu”) — pisze o nowej, ,wyzszej”
jakosci poetyckiej, o nowym, powazniejszym zobowigzaniu artysty
wobec §wiata anizeli jezykowe, stylizatorskie ewokowanie spraw,
sensow, przedmiotéw. Pojawia si¢ u Maciejewskiego pojecie ,,auten-
tyzmu” (niebedace synonimem ,,autobiografizowania”):

Od kontaminacji poprzez dysocjacje podmiot lirykéw lozanskich
wznosi si¢ na szczebel kontemplacji, ktéry zagwarantuje ,,czucia
wieczno$ci” najbardziej autentyczne. [s. 104]”

W jednym zas z pierwszych akapitéw kolejnego fragmentu, zaty-
tulowanego ,,Kontemplacja”, pisze:

® Zob. Interpretacja kerygmatyczna. Doswiadczenia, re-wizje, perspektywy, red.
Jarostaw Borowski, Edward Fiala, Ireneusz Piekarski, Lublin 2014. Cyt. za: Krzysz-
tof Dybciak, recenzja wydawnicza ksigzki: Interpretacja kerygmatyczna, fragment
recenzji na: www.kul.pl/wydarzenia2o014-2015,art_62702.html (dostep: 10.09.2016).

¢ Mieczystaw A. Krapiec, Metafizyka - ogdlna teoria rzeczywistosci, w: Wpro-
wadzenie do filozofii, oprac. Mieczystaw A. Krapiec, Stanistaw Kaminski, Zofia
Zdybicka, Andrzej Maryniarczyk, Piotr Jaroszynski, Lublin 1998, s. 112.

7 Marian Maciejewski, Mickiewiczowskie «czucia wiecznosci» (Czas i przestrzen
w liryce lozaniskiej), w: tegoz, Poetyka - gatunek - obraz. W kregu poezji roman-
tycznej, dz.cyt. Lokalizacje cytatow z tego szkicu podaje w nawiasach bezposrednio
w tekscie.
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Zagadki i tajemnice przyrodzenia, ktére w sferze jazni badz w kontak-
tach miedzyludzkich objawialy si¢ w dynamicznych, konfliktowych
napieciach, doprowadzaty najczeséciej — zwlaszcza w epice roman-
tycznej - ,do nikad”, ktéremu na imi¢ romantyczna rozpacz. [s. 105]

W dalszych akapitach artykutu pokazuje Maciejewski, jakimi duk-
tami w poezji Mickiewicza, a i w calej poezji romantycznej, wiedzie
droga od ,,przywiazania” do ,,patrzenia” - a jest to droga kierujaca
poezje nie tylko ,,przed” genologie, ale i ,,przed” aksjologie ku autenty-
zmowi, ku wiarygodnosci. Jednym z tych duktéw jest doswiadczenie
mistyczne, w ktérym - co przypomina Maciejewski przy okazji wier-
sza Widzenie - ,,znika opozycja widzialnego i niewidzialnego”, zmysty
»przyrodzone” przestaja by¢ potrzebne, ich miejsce zajmuja ,,zmysty
duchowe” (s. 105-107), a zwlaszcza zmyst ,,czucia”, ktory, jak dowo-
dzil cytowany przez Maciejewskiego Gwalbert Pawlikowski, staje
sie u naszych romantykoéw ,,organem wyzszego poznania” (s. 108).
Kontemplacja zas, przywolywana przez Maciejewskiego za trady-
cja mistyki srédziemnomorskiej jako zespol senséw poznawczych,
przydala romantycznej poezji jeszcze jedng wlasciwos¢: komuniko-
wania si¢ ze $wiatem i Stwdrcg: poprzez bezinteresowna
mitos$¢. Pisze wigc Maciejewski, ze znaczaca staje sie w tej liryce
obecnos¢ ,,czasownikow «percepcyjnych»” (widzenie, stuchanie),
ktére (co badacz wydobywa w opozycji do Mickiewiczowskiej epi-
stolografii) s3 semantycznie rOwnowazne z radosnym, niemal eufo-
rycznym ,czuciem” i ,opisywaniem” natury (s. 111).

Kontemplacja czystego piekna i bezinteresowna rado$¢ poglebiania
wiedzy mogg by¢ domeng gatunku - na przyklad elegii, kotysanki®,
modlitwy. Mogg tez przerasta¢ zobowigzania gatunku, nawet jesli jego
rozumienie jest dynamiczne, progresywne. Warto przypomnie¢, jak
Zgorzelski we wstepnych uwagach szkicu o ,,miniaturach” lirycznych
Stowackiego przedstawil genologie pdznej tworczosci romantyka. Sg
to,wypowiedzi programowo-konfesyjne”, ,wier-
sze-proroctwa’, ,piosenki” oraz:

® Zob. np. Dariusz Pawelec, Elegia, w: tegoz, Od kolysanki do trenéw. Z herme-
neutyki form poetyckich, Katowice 2006, s. 188.
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[..] wiersze medytacyjno-kontemplacyjne, w to-
nie swym harmonijnie §ciszone, a w bezpoérednio$ci wypowiedzi
intymna lirycznos$cia szczegdlnie wymowne: Kiedy pierwsze kury
Panu spiewajq..., Gdy noc glteboka wszystko uspi i oniemi..., Jest naj-
smutniejsza godzina na ziemi..., Jak dawniej - oto stoje na ruinach...,
Dusza sig moja zamysla gleboko..., Jezeli kiedy w tej mojej krainie...

Istotne sg takze uwagi Zgorzelskiego o szczegélnym, bo ,,0sobo-
wym” charakterze ,wypowiedzi-miniatur” Stowackiego:

Dalekie od epigramatycznej pointowo$ci, wyrwane jak fragmenty
z szerszego kontekstu, z natury swej otwarte ku emocjonalnym
konsekwencjom ogdlnie zarysowanej sytuacji lirycznej i ku niedo-
powiedzianym znaczeniom, podsuwanym w urwanym toku wypo-
wiedzi - stwarzajg ton maksymalnego nasycenia zdan lirycznoécia,
jakby spontanicznego, w bezposrednioéci swej naturalnego, niemal
odruchowego wyrazu doznan méwiacej osobowosci’.

Kontemplacyjno-medytacyjne uksztaltowanie genologiczne oraz
kondensacja liryzmu stajg si¢ dla Zgorzelskiego podstawg opisu zda-
rzenia poetyckiego jako wyrazu bezposrednio ,,moéwigcej osobowo-
$ci”. W ten sposob mistrz strukturalizmu wykracza poza formalizm
ku ,,zywej” podstawie jezyka poezji: spontanicznosci i bezposrednio-
$ci w wyrazaniu ,,doznan méwiacej jednostki” oraz ,,zywym” kon-
sekwencjom odbioru dzietfa sztuki poetyckiej: emocjonalnej reakcji
na sytuacje i jej znaczenie. Jest tu blisko hermeneutyki, ktéra taczy
rozumienie kunsztu artystycznego z rozeznaniem dramaturgii Zycia:

»Samo stowo [poetyckie] jest porekg tego, o czym méwi™*°.

° Tuipowyzej: Czestaw Zgorzelski, «Miniatury» liryczne, w: tegoz, Liryka w petni
romantyczna. Studia i szkice o wierszach Stowackiego, Warszawa 1981, s. 184. O zna-
czeniu ustalen Zgorzelskiego zob. np. Miniatura i mikrologia literacka, pod red.
Aleksandra Nawareckiego, Katowice 2000.

' Hans-Georg Gadamer, Czy poeci milkng? [1970], w: tegoz, Czy poeci umilkng?,
wybral (wg pomystu Artura Szlosarka) i oprac. Janusz Marganski, przet. Matgo-
rzata Lukasiewicz, przekiad przejrzat i wstepem opatrzyt Kazimierz Bartoszynski,
Bydgoszcz 1998, s. 35. Por. takze Dariusz Pawelec, Od kotysanki do trenow. Z her-
meneutyki form poetyckich, dz.cyt.

45



SZKICE - ROZPRAWY - INTERPRETACJE

2

W ksigzce Maciejewskiego, o ile wzig¢ pod uwage pierwsze trzy szkice,
aksjologiczny kontekst gatunku nie jest sprowadzony do sfery decyzji
autorskich - gdy tworca wybiera nobilitowane figury dla artykula-
cji treéci uznanych za cenne i warte popularyzacji. Wartosciowos¢
gatunku jest tu rzeczywista i w duzej mierze autonomiczna cecha
»przedmiotu” przed-stylistycznego, ktdry jakby samoistnie, jakby
uprzednio, zmusza uzytkownika do uznania, ze zaréwno pietyzm
formalny, jak i celowy amorfizm sg wartosciowo naznaczone i zhie-
rarchizowane. Nie chodzi tu o zwyczajowa hierarchi¢ wzniostosci
i prostoty stylu, bo wartoscig — a nie tylko formg - nie jest dla Ma-
ciejewskiego jedynie epos. ,Pod presja interpretowanych tekstow”
naznaczona wartoscig gatunkowo$¢ wymaga nowych kategorii opisu,
ale przede wszystkim nakazuje interpretatorowi rozpozna¢ swiat
wczesniejszy od literackiego; pierwszy i prawdziwy $wiat ludzkiego
istnienia. Nie sprowadza si¢ on do okazjonalnosci (okoliczno$ci) zycia
pojmowanych jako dodatkowy, zbedny balast pamigci. Pamie¢ - jesli
siegna¢ raz jeszcze do zalecen hermeneutyki Ricoeurowskiej, takze
czesto cytowanej przez Maciejewskiego, jest w takiej interpretacji
wstrzymywana, okazjonalnos¢ zas - jak pisal Gadamer - zawiera
sie w samym dziele.

Takze kontemplacja, mimo ze w dyskursie literaturoznawczym
jest traktowana nie tyle jako pojecie okologatunkowe, co pozaga-
tunkowe, odniesiona zostala w ksigzce Maciejewskiego do sytuacji
przed-genologicznej, a tym samym stala si¢ elementem dociekan
z zakresu niezwykle starannej poetyki. Juz tu wypada powiedzie¢,
ze Maciejewski jako historyk i teoretyk literatury odroznia, ale i kon-
frontuje kategorie tekstowe i nietekstowe oraz ukazuje je jako ogniwa
calo$ciowej intencji artystycznej, ale przede wszystkim intencji egzy-
stencjalnej, skupionej na wypowiedzeniu tresci zycia, bedacych nie
tylko realnym i cennym kontekstem literatury, ale i osobowym - bo
poetyckim - kontaktem z zZywg tradycja. Dzigki nim podmiotowy
czytelnik, widz czy stuchacz moze zrozumie¢ autora (nosiciela stowa),
moze zrozumie¢ scalenie i powage innej juz ,autobiografii”. Bachtin,
tak czesto cytowany przez Maciejewskiego, pisal:
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4. Konteksty rozumienia. Problem dalekich kontekstow.
Nieskonczone odnawianie senséw w kazdym nowym kontekscie
[...] - dialog bez kresu i zwieficzenia, w ktérym nie ginie zaden sens'’.

Maciejewski jako badacz liryki Mickiewicza stawial poezji pytania
najwazniejsze nauk humanistycznych: o celowo$¢ twoérczosci, o sens
zamierzen i wysitkow, o ostateczny wymiar przemiany, jaka sie do-
konala w dziele, bo dokonata si¢ najpierw w zyciu. Kontemplacja,
podobnie jak na przyklad lirycznos¢, okazata si¢ kategorig naukowo
efektywna, bo uczony, wychodzac od zawartego w utworze obrazu
czlowieka prywatnego, siegnal po obraz cztowieka ulokowany przed
utworem, ale i przed ,,genetyczng” prywatnoscia — nie tylko w tradycji,
ale i w dalekim kontekscie ,,odnawiania sensow”, w wychyleniu ku
nieskonczonosci.

3
Obmyélajac zakres mojego szkicu, bralam oczywiscie pod uwage
obecnos¢ problematyki kontemplacji w refleksji nad dominantami
wierszy ostatnich Mickiewicza, ale tez w refleksji nad dominantami
praktyki badawczej Maciejewskiego'®. Sama nie dokonuje usystema-
tyzowanego przegladu stanowisk i definicji; chce natomiast zwrdcic
uwage na ciagle aktualng wymowe wyboru, jakiego dokonal Macie-
jewski juz w pierwszej swojej ksigzce. Nie tylko wprowadzit niedefi-
niowalng genologicznie kategori¢ kontemplacji do rejestru narzedzi
badawczych, uzytecznych w historii literatury i sztuce krytyki tekstu.
Nie tylko postawil kontemplacje obok kategorii z zakresu na przy-
ktad poetyki historycznej, nie tylko obudowal jg wszechstronng,

! Kategoria wprowadzona przez Michaila Bachtina w ostatnim, semiotyczno-her-
meneutycznym studium: W sprawie metodologii nauk humanistycznych, w: tegoz,
Estetyka tworczosci stownej, przet. Danuta Ulicka, oprac., przekt. i wstep Eugeniusz
Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 523. Por. Malgorzata Lukaszuk, ,Wstep”, w: tejze,
Doswiadczenie i hermeneutyka. Prace o polskiej poezji nienowoczesnej, Warszawa—
Lublin 201s.

> Por. np. Bernadetta Kuczera-Chachulska, Posfowie. Poezja i kontemplacja,
w: Marian Maciejewski, «Wrzucony do bytu otchtani». Liryka lozariska i jej kon-
teksty, Lublin 2012, s. 157-175.
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intensywng egzemplifikacja w przytoczeniach, komentarzach. Macie-
jewski uczynit co$ wigcej, bo w waznym, poglebionym i znakomicie
zrealizowanym artykule o istocie poezji romantycznej (wigc: w ogole
poezji) nadat kontemplacji miejsce centralne, bo wyglosowe.

Po pierwsze, wybor takze genologicznych poje¢, jakiego dokony-
wal Maciejewski, gdy mierzyl si¢ ze znakomitg poezja romantyczna,
zachowuje pytanie pierwsze humanistyki: ,,kim jestem?”. Nie jest to
pytanie po prostu zwyczajowe w tzw. tradycyjnej humanistyce. Jest
to pytanie wazniejsze w interpretacji poezji anizeli wszelkie inne
z mozliwych i atrakcyjnych. Po drugie, Maciejewski nie poprzesta-
wal na wyborze narzedzi skutecznych interpretacyjnie - musiaty
by¢ takze uczciwie uzyte, by uwaznie tlumaczy¢ co§ wazniejszego
w poezji anizeli jej struktura, akty komunikacyjne, dynamika. O ile
formalizmy metodologiczne (strukturalizm czy semiotyka) nadal
uwazajg ,,strukture” za wystarczajacy konkret literatury, o tyle Ma-
ciejewski - takze dzieki mocnemu wprowadzeniu kontemplacji do
warsztatu naukowego polonisty — odnalazl, nazwal i przekazat dalej
konkret wazniejszy w literaturze: osobowy i kontekstowy konkret
wieczno$ci, zaczepionej o ,tu-teraz”.

Kontemplacja (rozwazanie, rozmyslanie) w refleksji teologicz-
nej, a poprzez nig w humanistycznej, ma takie wlasnie znamiona
prawdy, pokory, wiernoéci, madrosci i uniwersalnosci'®. W refleksji
estetycznej, zwlaszcza w odbiorze muzyki, kontemplacja estetyczna
oznacza wyciszenie i spokdj, z jakimi percypujemy nie emocje to-
warzyszace uprzedmiotowieniom, ale samg wole'. W popularnym
rozumieniu kontemplacja moze by¢ definiowana jako modlitwa, me-
dytacja, rozwazanie; jako pograzanie si¢ w myslach lub przygladanie
sie w skupieniu. Jest zatem rodzajem swiadomej czynnosci (spojenie

'* Stefan Swiezawski, Zapatrzenie. Ze Stefanem Swiezawskim rozmawiali Anna
Karon-Ostrowska, Jozef Majewski, Zbigniew Nosowski, Warszawa 2006; cyt. za:
Bernadetta Kuczera-Chachulska, Postowie. Poezja i kontemplacja, dz.cyt., s. 157.
4 Zob. np. Charles Taylor, Subtelniejsze jezyki, w: tegoz, Zrédla podmiotowosci.
Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel. Marcin Gruszczynski i in., oprac. nauk.
Tadeusz Gadacz, wstepem poprzedzita Agata Bielik-Robson, Warszawa 2013, s. 816
(fragment: ,Wizje epoki postromantyczne;j”).
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intelektu i woli), wymaga odpowiednich warunkéw (izolacja) i obiek-
tow (powaga), przynalezy do sfery duchowej i ,,dzieje” si¢ pomiedzy
konkretnym podmiotem (obserwujacym, a przede wszystkim do-
$wiadczajacym) a konkretnym przedmiotem (obserwowanym, ale
nade wszystko doswiadczanym). Jednak wedtug Maciejewskiego,
zbierajacego wielo$¢ filozoficznych definicji i teologicznych objasnien
kontemplacji, tylko w czgsci pelni ona role mediatyzacyjna miedzy
»ja~ i $wiatem.

Kontemplacja stala si¢ dla Maciejewskiego rzecza jezyka poety-
ckiego, ale i kategorig stuzaca opisaniu zdarzenia poetyckiego, przy
czym w jego dzialaniach pojecia jezyka i poezji sa uwiarygodniane
dzigki dalekim kontekstom (nie tylko tradycji czy kultury, ale i by-
towosci chrzescijanskiej) i daleko wykraczajg poza zwyczajowe dzis
rozumienie jezykowej organizacji tekstu. Konieczne sg kolejne usci-
slenia: wartosciowos¢ i genologia spotykaja sie tu przeciez w miejscu
szczegolnym, bo poetyckim. Maciejewski, doprecyzowujac rozu-
mienie eposu, pisal - za Ingardenem - o wartosci jako fenomenie,
ktéry ,kryje w sobie jakby postulat swej realizacji”. Zaraz pdzniej
napisze Maciejewski, ze ,,powinno$ciowos¢ istnienia”, jakiej domaga
sie wartos¢, nie jest synonimiczna z ,,definicjg perswazyjng”, jaka po-
stulowaly dwczesne normatywne systematyki gatunkowe, ale i nie wy-
czerpuje si¢ w praktyce ,urabiania przekonan czy postaw za pomoca
innych $rodkéw niz perswazja”'®. W rozwazaniach Maciejewskiego
warto$¢, gdy stala si¢ przedmiotem poezji, jest zadana do realizacji,
tyle ze powinnosci tej nie moze sprosta¢ genologiczny rygor. Konse-
kwentno$¢ gatunkowa, jak pisat wielokrotnie przywolywany przez
Maciejewskiego Bachtin, ,,zaczyna - wbrew woli autora — wyglada¢
na stylizacje, a nawet - stylizacje parodystyczng”'®. Kontemplacja,

' Marian Maciejewski, Stawianie - synowie stawy (epos jako wartos¢), dz.cyt.,
s. 15. Cytaty u Maciejewskiego za: Roman Ingarden, Czego nie wiemy o wartos-
ciach, w: tegoz, Przezycie, dzielo, wartos¢, Krakow 1966, s. 84; Maria Ossowska,
Rola ocen w ksztaltowaniu pojeé, w: Metaetyka, wybdr i red. Ija Lazari-Pawlowska,
Warszawa 1975, s. 533.

'® Michait Bachtin, Epos a powies¢ (O metodologii badania powiesci), przet. Jacek
Baluch, ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3, s. 205.
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nieobarczona tradycja poetyki normatywnej, bytaby zatem w roz-
wazaniach Maciejewskiego romantycznym sposobem wywigzania
sie z ,przymusu realizacji” warto$ci w zdarzeniu poetyckim. Sposo-
bem ,,przedgenologicznym”, zrealizowanym w konkretnym utworze
i przez konkretng osobe, w czasie i przestrzeni autentycznego zycia.
Bo o ile szansg tradycyjnego gatunku bylo ,wkladanie maski autor-
skiej cztowieka z epoki minionej, a wiec maski $miertelnej”’, o tyle
szansa nowej poezji romantycznej stalo si¢ znamionujgce postawe
kontemplacyjng zdejmowanie masek. Kontemplacja w utworach
Mickiewicza byla wlasnie sposobem realizacji powinno$ciowosci
istnienia poprzez pozbywanie si¢ maski: na przyklad stylizacyjnego
sztafazu sonetowej genologii.

4
W dzisiejszych rozwazaniach literaturoznawczych kontemplacja (czy
kontemplacyjno$¢) s3, bo moga by¢, konceptem, fantazmatem, me-
taforg, erzacem itd. Moga by¢ tez uzupelniane przez réwnie zgrabne
chwyty stylistyczne epifanii, fragmentaryzmu, mimicznosci itd.
W rozprawie Maciejewskiego natomiast kontemplacja to naprawde
nowa i rozpoznana jako$§¢ literaturoznawcza;
potozona zostanie miedzy martwotg podmiotowej struktury a zywa
mowa zdarzenia empirycznego. Nie da si¢ sprowadzi¢ ani do aktu
stylizacyjnego, ani do autentyku biografii. Jak wszystkie inne stany
egzystencji (biografii uwiezionej w stowach), wydobyta zostanie przez
Maciejewskiego z okdw metafor, a zarazem nie zostang uniewaznione
jej jezykowo-figuralne podstawy. Maciejewski nazwie kontemplacje -
gdy zostanie ona ,,uzyta” do przybliZenia rozstrzygnie¢ epistemolo-
gicznych w poezji Mickiewiczowskiej — nowa i funkcjonalng jakoscia
czasu i przestrzeni i tym samym uzna jej konkretno-esencjalny aspekt.

W komentarzach do postawy badawczej Maciejewskiego pod-
kreslany jest oczywiscie aspekt aksjologiczny. Wydaje mi sie¢ jed-
nak, ze rozprawa o pdznych utworach Mickiewicza stanowi nie tyle

7" Marian Maciejewski, Gawegda jako stowo przedstawione, w: tegoz, Poetyka -
gatunek - obraz. W kregu poezji romantycznej, dz.cyt. s. 33.
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nobilitacje aksjologicznego aspektu genologii, co krytyke uje¢ po-
znawczo-aksjologicznych'®. Definicyjna aksjologia miata znikome
znaczenie dla rozwazan genologicznych Maciejewskiego, nie mogla
tez stanowi¢ ostatecznego punktu odniesienia dla jego hermeneutyki,
gdy ujac chcial calosciowo poezj¢ Mickiewicza, a poprzez nig istote
poezji poza czasem, poza tendencjg, poza epoka. Po opisaniu para-
dygmatu strukturalnego ostatnich lirykéw Mickiewicza (Przybos,
Kleiner, Zgorzelski) i zadaniu pytania o ich wypelnienie semantyczne
(Lisiecka) Maciejewski powie:

To zatrzymanie si¢ w polowie drogi ,miedzy niebem a ziemig” okresla
ich prawde i niezwykla urode. [s. 75]

To zdanie ustala rozumiejacy, hermeneutyczny aspekt aksjolo-
gii, ktdra nie tylko starannie weryfikuje zabiegi stylizacyjne roman-
tyka jako niesubiektywne jakosci, ale i powoduje - juz na poziomie
interpretacji, ale takze jej skutkdw — odrdznienie, a réwnoczesnie
zsynchronizowanie zdarzen literackich, objasnianych ,,stowem for-
malnym?”, oraz zdarzen literackiej ekspresji, objasnianych ,,stowem
zywym”. Zwraca tez moja uwage to, jak bardzo Maciejewski byt wy-
czulony na znamiona wysitku, na intencj¢ przemiany i ,,zysku”, przez
romantyka pozyskiwanego $rodkami poetyckimi, ale siegajacego
przed poezje - ku czlowieczemu istnieniu w prawdzie, w troskliwosci,
w prostocie. Przy czym wazne jest, ze w postepowaniu naukowym
Maciejewskiego pozaliteracka ,,korzys$¢”, nie do utozsamienia z ego-
izmem (egotyzmem), nie neguje szyfru artystycznego, podlegajacego
procedurom poetyki historycznej. W zakonczeniu szkicu o ,,czuciach
wieczno$ci”, po zrekapitulowaniu postaw podmiotowych i osobowych
liryki krymskiej i lozanskiej, napisze wiec Maciejewski:

A moze nawet jest tak, ze poeta oba zabiegi metaforyzacyjne: prze-
miane czasu w przestrzen i przestrzeni w czas wprowadza po to, by
wywalczy¢ nowy czas i nowg przestrzen kontemplacji, a za to, Ze pozo-
staty $lady tej walki [...] mozna by¢ tylko poecie wdziecznym. [s. 117]

'® Por. przywotana powyzej (s. 43) my$l Simone Weil.
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5

Obserwacja kolejna dotyczy czynionego przez Maciejewskiego od-
réznienia (oddzielenia) figur, o jakie zaczepia swoja refleksje herme-
neutyczna mys$] literaturoznawcza. Odréznianie — nie za$ rozmycie
czy wykluczanie jakiejkolwiek z nich we wlasnej lekturze — zyska
w pdzniejszych pracach Maciejewskiego jawnie ksztalt ,,dydaktyczny”,
bo realizowaly one dalsza i konieczng konsekwencje kerygmatu, ktory
nakazywal przemienia¢ $wiat i jego mieszkancow'®. W dawnych
rozwazaniach Maciejewskiego takze wida¢ wyrazng odmienno$¢ na
przyktad kategorii podmiotu (podmiotowosci) i pojecia osoby (oso-
bowosci), przy czym i w szkicu o liryce Mickiewiczowskiej odmien-
nos¢ ta jest weryfikowana i korygowana calosciowym i intensywnym
rozumieniem dzieta poetyckiego - ,,ciggloscig myslenia poetyckiego,
ujawniajaca sie w dialogicznym niemal korespondowaniu tekstow”
(s. 105).

Chwilg przelomowa w tej cigglosci beda dla Maciejewskiego
wiersze [Polaly si¢ tzy me czyste...] i [Gdy tu mdj trup...]. Pisze Ma-
ciejewski, Ze po mistycznej ,«niesmiertelnosci» utozsamiajacej sie
z bezczasowa przestrzeniy” ([Nad wodg wielkg i czystq.. ], [Snuc mi-
to$¢.. .]) nastepuje bolesny ,,akt destrukcji”, zycie przelamane zostaje
na ,dwie polowy”, przestrzen ludzka to teraz ,,rodzaj prozni usianej
krajobrazami”, rodzaj izolowanych i nieswiadomych siebie wysp,
ktorych nikt - z Zyjacych - nie nawiedza (s. 90-92). Poezja polska,
pisze Maciejewski, na dlugo skazana zostala na szukanie moralnej
i mitycznej ojczyzny w sobie. Ojczyzny wszakze ztudnej, gdyz ,,od-
twarzanej z elementéw uwiecznionej pamieci” (s. 94).

Maciejewski byt surowym czytelnikiem wierszy-mirazy Mickie-
wicza, potem na przyklad Milosza (W mojej ojczyznie, Réwnina).

' Por. np. Paul Riceeur, Pomigdzy filozofig a teologig. Nazywanie Boga, w: tegoz,
Nazwac Boga. Teksty Paula Ricceura, przel. i wyboru dokonat Robert Grzywacz,
Krakoéw 2011, s. 82: ,,Rozumienie siebie wobec tekstu nie jest czyms, co dzieje sig
jedynie w glowie czy w jezyku. Jest tym, co Ewangelia nazywa «wprowadzaniem
Stowa w czyn». Pod tym wzgledem rozumienie §wiata i jego przemienianie s3
w gruncie rzeczy tym samym’.
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Wyczulony na falsz i uzurpacje utopii egzystencjalnych (samoocale-
nie, mityzacja), odnajdywat i poddawal analizie te miejsca najlepszej
poezji romantyka, w ktorych autor na stabos¢ stowa skonwencjo-
nalizowanego odpowiada¢ chcial sila metastéw, na utomnosci je-
zyka - celnoécig metajezyka. Mimo Ze, jak pisat Ricceur, rozumienie
i poznawanie §wiata nie dzieje si¢ ,,jedynie w glowie czy w jezyku”, to
Maciejewski jako badacz literatury i sumienny uczen hermeneutéw
nie mial pokusy, by zignorowac¢ ksztalty realne. Ani ,,przestrzenne
«wybicie sie na wieczno$¢»” i uwiecznianie kawatkow pamieci (,,czasu
zamrozonego’), ani motyw zatrzymania czasu (,kropla wiecznosci”)
nie wyczerpalo jego rozumienia lirykow lozanskich (s. 95). Poza taka
»karykatura wiecznoséci” szukat Maciejewski prawdy i urody tych
wierszy, a tym samym szukal w tej poezji miejsc, w ktorych do-
magajgca sie realizacji warto$¢ przekroczytazaréwno
poziom dysocjacji, jak i kontaminacji, rozepchneta strukture geno-
logiczng i odmienila figury jezyka.

Maciejewski nie traktowal pojec¢ interpretacyjnych jako plasti-
kowych obwolut, dowolnie odksztalcanych i nieodpowiedzialnie
napelnianych. Wymieniona w tytule ostatniego fragmentu studium
kontemplacja najblizsza jest — cho¢ z zastrzezeniami, o ktérych ni-
zej — medytacji. Eliade nazwal medytacje modlitwg bez stéw. Dla
Maciejewskiego wszakze stowa i ich zwigzki s3 wazne. Teresa Kostkie-
wiczowa pisata o medytacji w aspekcie podmiotowym i maksymalnie
osobowym zarazem. Dla Maciejewskiego wazniejsza jest tozsamos¢
osobowa, uchwytna w intensywnym czytaniu utworu. Kontemplacja
przestaje by¢ w tej lekturze pojeciem pozatekstowym i pozagenolo-
gicznym, staje si¢ przed-tekstowym i przed-genologicznym sposobem
rozumienia i realizacji wartos$ci®’.

** Teresa Kostkiewiczowa, Medytacja - wstepne spostrzezenia i uwagi, w: Medy-
tacja. Postawa intelektualna, sposéb poznania, gatunek dyskursu. Studia, pod red.
Teresy Kostkiewiczowej i Magdaleny Saganiak, Warszawa 2010, s. 11: ,Rozumienie
medytacji jako postawy wskazuje zarazem jej gteboko podmiotowy charakter. [...]
Realizuje si¢ ona poprzez maksymalng koncentracje na przedmiocie. Ma tez niejako
dwa wymiary: z jednej strony - wymaga dystansu wobec obiektu rozwazania, wy-
odrebnienia go [...] z drugiej za$ - prowadzi do jego aktualizujacego przyblizenia,
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Pozatekstowe rozumienie medytacji czynilo z niej postawe du-
chowa o wyrazistej intencji aksjologicznej: poszanowania tajemnic
bytu, $wiata, osoby. Pozatekstowe rozumienie kontemplacji zmie-
nitoby ja w wazng, sugestywna faz¢ wchodzenia w zazylo$¢ ze
$wiatem, moze celebrowania jego rzeczy, jako ,danych do odczy-
tania”, wartych kontynuacji w wypowiedzi o walorach artystycz-
nych. Kontemplacja - tu skracam mozliwe rozwazania o statusie
i genezie pojecia — jest jednak dla Maciejewskiego nie tylko nowym
aspektem czasu i przestrzeni, ale wrecz nowa i wazniejszg
warto$cig poznawcza.Iontologiczng. Jest nowym czasem.
Nowa przestrzenia. Jej ostatecznym kontekstem za$ nie jest rzeczy-
wisto$¢, ale pozyskane wlasnie moca konkretu (,,tu-teraz”) ,,zycie
wieczne”, prawdziwe i jedyne. To zatem nie tylko uzyteczna w zda-
rzeniach literackich postawa czy sytuacja intelektualno-emocjonalna,
i nie tylko summa duchowa czy aksjologiczna, wlaczana do zdarzenia
biograficznego jako jego egzotyczne ogniwo. Kontemplacja juz w tym
szkicu Maciejewskiego siega w horyzont zbawczy. Jest osobowa, ale nie
pochodzi od podmiotu. Nie jest prawda $wiata, a przeciez przychodzi
od jego rzeczy: czystej, przezroczystej, nieruchomej i odbijajacej. Nie
jest iluzjg, mirazem, konwencja. Jest konkretnoscia, wiedzg, jadrem
spojrzenia ,,ku” i spogladania ,,dalej”. Zarazem - juz z poziomu orga-
nizacji jezyka - objasnia utwor ,,od wewnatrz”, jako zamierzony
i zrealizowany przekaz przed-tekstowy.

Lozanskim dumaniom, wierszom bez jawnego genologicznego za-
plecza, kontemplacja przydata mocng podstawe. Pozyskata w pracach
Maciejewskiego szczegélng moc literaturoznawczg, objasnila autor-
skie decyzje - od interpunkcyjnych, poprzez leksykalne czy wersyfika-
cyjne, po te dotyczace metafor i obrazéw. A wreszcie skierowala nasza
uwage ku temu, co, z uwagi na postulat realizacji tozsamo$ciowego
dobra, rozprzestrzenia poetyckos¢ przed jezyk i metafore: ku idei,
duchowi, wiecznosci, nieskoniczonosci, prawdzie, pieknu, zbawieniu.

do zadzierzgnigcia z nim silnej, osobistej wiezi, pozwalajacej na intensywne wni-
kniecie w jego nature i poszerzenie horyzontu jego widzenia. Medytacja realizuje
sie w procesie [...] wejécia w intymny z nim kontakt™.
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6

Jednym z najwazniejszych skutkow odwolywania si¢ przez Maciejew-
skiego do kontemplacji w opisie utworu poetyckiego okazata sie szcze-
golna koncepcja podmiotu jako osoby. Wigkszos¢ badaczy méwita
wowczas o podmiocie tekstu, elemencie zorganizowanej struktury.
Jak zawsze uwazne, perfekcyjne analizy ,powtorzen motywow stow-
nych” dowodza, ze Maciejewski méwi nie o podmiocie czy bohaterze
autorskim, ale o osobowym czlowieku poezji. W szkicu o lozanskiej
liryce za Durandeaux pisze wiec Maciejewski o ,,rytmicznym skan-
dowaniu bytu”; za Pouletem pyta:

Czyz nie istnieje jakas duchowa stalos¢, w ktoérej cztowiek stale za-
dumany nad tym samym moze bez przemijania utrzymywac sie
w nieruchomym czasie? [s. 116]

Rytm powtdrzenia i znieruchomienie — oto dostrzezone przez in-
terpretatora w ostatniej liryce Mickiewicza sposoby ujawnienia bytu.
Maciejewski starannie przygotowywatl te refleksje. Gromadzit defini-
cjekontemplacjijako wazniejszego trybu postrzegania,
wychodzacego ,,poza dostownos¢ swiata czasowo-przestrzennego”. Za
Augustem Poulainem pisat o kontemplacji jako ,,prostym wejrzeniu,
ktéremu towarzyszy mito$¢” (s. 110). Za Boudonem odkreslat aspekt
teleologiczny kontemplacji, odrézniajacy ja od medytacji:

Kontemplacja jest to proste a pelne uczucie, wejrzenie na przedmiot,
bez rozwazania [...] medytacja poszukuje tego, co kontemplacja juz
posiada. [s. 110]

Wieczno$¢ i wszechwiedza sg w poezji zaczepione o ,tu-teraz”,
wczepione w konkretno$¢ przedmiotowego katalogu, po ktdry siega
liryczny poeta: czujacy, ale nade wszystko doswiadczajacy, pozna-
jacy, ale nade wszystko chcacy zrozumiec i uznaé swoj $wiat, jego
bezpieczny skrawek. Intencja obranej przez Maciejewskiego techniki
lektury jest czytelna: trzeba, by uwazny i cierpliwy czytelnik objasnit
utwor, trzeba, by postuchat autora - gdy autor, wlasnie on, nie zmar-
notrawil pasji i umiejetnosci. Badacz musial wiec dokona¢ wyboru
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narzedzi badawczych i postawy naukowej, by nie sklamac wierszom
i nie zaprzedac si¢ ktérej$ z metodologii. Pisal Maciejewski:

Traktowanie lirykow lozanskich jako m.in. zapiséw aktu kontemplacji
[...] m6wi o nich sporo. Wyjaénia sie ich prostota, a przy tym jakas
syntetyczno$¢, totalnoé¢ ujecia i ,ostatecznos¢”, a przede wszystkim
spojrzenie na wszystko z bezinteresowna mifoscig [...] maksymalnie
obiektywizujaca [...]. [s. 110-111]

Pojecia uzyte w powyzszym cytacie nie sg hipoteza. Nie sa koncep-
tem. Nie maja negowac czy afirmowac konwencji. Majg objasniac to,
co od konwencji wczedniejsze i powazniejsze. Fragment zatytulowany
»Kontemplacja” - warto to powtdrzy¢ - stanowi ostatnia czes$¢ szkicu
fundamentalnego dla rozumienia nie tylko poezji romantycznej.
I tak jak Mickiewicz cierpliwie i uwaznie zapisywal doswiadczenie,
poznanie i rozumienie, tak jego badacz cierpliwie i uwaznie przy-
gotowywal swojego z kolei czytelnika do wlasnej propozycji lekcji
arcydzielnej poezji.

7
Pierwszy akapit fragmentu ,, Kontemplacja” rozwija mys$l konczaca
fragment ,,Rozum i wieczno$¢”. Cytowana tu Simone Weil przeciw-
stawia stereotypom poznawczo-aksjologicznym (,,przywigzaniu”)
metaaksjologiczne kategorie postrzegania, patrzenia i uwaznosci.
Odrdznienie ,,przywigzania” od ,patrzenia” pozwala, jak pisze dalej
Maciejewski, osobie z lirykéw lozanskich osiagnaé szczebel kon-
templacji. To szczebel kolejny i wyzszy anizeli ten, na ktérym stanat
bohater Sonetow krymskich. ,,Perspektywy widzenia”, tak jak wyrazit
je Mickiewicz ,,nad przepascig w Czufut-Kale”, otwieraly si¢ ,w nie-
skoniczono$c¢”, na strazy nieskoniczonoéci i nierozpoznawalnosci stato
za$ ,,prawo tajemnicy’, ktorym romantycy zastapili ,,oswieceniowa
zagadke” (s. 104). Wobec tych ambicji rola Mirzy - straznika, ka-
plana tajemnicy - byla rolg represyjna; zakazami i nakazami Mirza
ograniczal wzrok i dotyk, jakimi w krymskim pejzazu dysponowat
Pielgrzym. A przede wszystkim - pisze Maciejewski — Mirza, jako
tubylec, poskramial zakusy mysli, wiec swiadomosci, jakie przybysz
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wnosit swojg obecnoscia w obca przyrode. Pielgrzym mogt wiec dzia-
ta¢ prometejsko, mogt cheie¢ przetamac sakralny zakaz dziataniami
ciala i zmystéw. Nie mogl jednak przekroczy¢ krawedzi wiecznosci
poznawczo, myslowo, swiadomosciowo. Spogladat tam, gdzie sigga¢
wzrokiem nie powinien; spojrzawszy, nie odnidst jednak najwaz-
niejszej korzysci, bo nie znalazl stéw w ,,jezyku zywych”, by wypo-
wiedzie¢ zobaczone (s. 105). Gatunki, rodzaje, konwencje, metafory
otworzyly przed nim tajemnice $wiata, ale nie zawieraty stow dla jej
wymodwienia.

Potedze ambicji poznawczych romantykow przeciwstawil Macie-
jewski dostepng im kruchos¢ zdolnosci ,,werbalizacji istoty §wiata”.
Wiedzy o tajemnicach przeciwstawit stabos¢ jezyka, jaki romantycy
znali, pielegnowali, postulowali takze w formach genologicznych.
Wielokrotnie analizowany w poezji romantycznej optymizm po-
znawczy przeciwstawit ich jezykowemu redukcjonizmowi, a tym
samym za ulude uznat dzialania samoidentyfikujacej si¢ jednostki.
W takiej lekturze czlowiek romantycznej poezji, ktéry nie tylko
wolitywnie siegal wiecznosci, ale dosiegal nawet jej cienia, cztowiek
bedacy mocarzem czynu, okazat si¢ karlem §wiadomosci. Nie posiadt
bowiem najprostszej, elementarnej umiejetnosci mowy. Nie mial
stéw, nie poznatl ,kodu”, by zdobyta zuchwalym czynem wiedze
o istocie rzeczy przekazaé, podzieli¢ sie¢ nig, uzyczyc jej,
wiec spozytkowa¢ nieegoistycznie. Ostatecznie siegnal nie natury
i Boga - ale rozpaczy.

8

Podstawowy problem, z jakim musial zmierzy¢ si¢ uczony, wlaczajacy
niegenologiczng kategorie kontemplacji do ksigzki o tak formalnych
zalozeniach, polegal wigc nie na tym, ze kontemplacja nie podlega
formalnym rygorom, a méwigc najogoélniej: nie jest definiowalna
kategorig tekstowa. Byloby to zresztg relatywnie tatwe do wyjasnie-
nia dzieki na przyklad kategorii liryzmu rozumianego jako rodzaj
stylizacji emocjonalnej, monologowej. Po latach Ostap Ortwin pisal
przeciez, ze dopiero liryzm - ,,2zywa, wcigZ narastajaca i przeksztalca-
jaca sie mowa” — ,stwarza”, ,urabia” i ,rozwija” pozatekstowe formy
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»kontemplacyjnych aktéw” w ich ,,zewnetrzny wyraz”, w urozmai-
cone formalnie tekstowe , ksztalty stowa”'.

Maciejewski, konfrontujac z sobg gatunki i postawy przed-genolo-
giczne, odnalazt w poetyckim dziele Mickiewicza problem wazniejszy
anizeli walory stylizacyjne literatury. Z jednej wiec strony utwory Mi-
ckiewicza staly si¢ $wiadectwem napiecia miedzy pokltadami konwen-
cji retorycznych a pokladami mowy zywej i spontanicznej, z drugiej
strony utwory te okazaly sie swiadectwem napiecia miedzy podmio-
towa postawa zalu, rozpaczy i oznajmiania porazek komunikacyjnych
a osobowg postawg rado$ci, uznania i afirmacji. W starannie przez
Maciejewskiego wydobywanych i interpretowanych fragmentach
liryki ostatniej Mickiewicza ujawniala si¢ rado$¢ inna anizeli ta, ktéra
wyplywa z posiadania czy wladztwa (s. 111-112). Chodzito o rados¢
wyplywajaca z kontemplacji rozumianej jako wyzbycie sie uprze-
dzen, uwolnienie si¢ z ,,przywigzan”, poprzestanie - jak nakazywala
cytowana tu Simone Weil - na patrzeniu: uwaznym, do konca, lub,
moéwigc za hermeneutami, na potraktowaniu skrawka $wiata jako
dobra, ktére usuwa ze swiadomosci jednostki to, co w jej tozsamosci
osobowej zbedne, mylne, pospieszne.

Matgorzata Lukaszuk - prof. dr hab., kierownik Katedry Krytyki Litera-
ckiej KUL; autorka ksigzek: «...i w kotysanke juz przemieniony placz...».
Obiit natus est w poezji Aleksandra Wata (Londyn 1989); «niby ja». O poezji
Mirona Biatoszewskiego (Lublin 1997); «Wizje splgtane z historiami». Au-
tobiografia liryczna poety (Lublin 2000); Doswiadczenie i heremeneutyka.
Prace o polskiej poezji nienowoczesnej (Warszawa-Lublin 2016); redaktor
pisma ,,Colloquia Litteraria” (UKSW), przewodniczaca serii wydawniczej
»pisane, czytane” (Wydawnictwo KUL).

*! Ostap Ortwin, O liryce i wartosciach lirycznych, cyt. za: Michal Glowinski,
Portret krytyka: Ostap Ortwin, w: tegoz, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej
krytyce literackiej, Krakow 1997, fragment ,, Interpretator liryki”, s. 379-390.
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Summary
Malgorzata Lukaszuk, “Contemplation. Hermeneutic
context of genology”

The paper presents the importance of the category of contemplation applied
by Marian Maciejewski in his work: Mickiewiczowskie «czucia wieczno-
sci». (Czas i przestrzen w liryce lozatiskiej) [Mickiewicz’s “Premonitions of
Eternity”. Time and Space in the Losanne lyrics]. This category has turned
out to be important from the perspective of the axiological dimension of
literary genres. Moreover, as seen also in earlier works of Maciejewski, it
is the category different from the aesthetic ones. Maciejewski assesses that
contemplation is a pre-textual category and has hierarchical features in
hermeneutics.



