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KONCEPCJA ARTYSTY I KONFLIKT POKOLENIOWY
W LISCIE DO PIZONOW HORACEGO.
GLOSA DO ANTYCZNE] KRYTYKI LITERACKIE]

Roy Kenneth Hack' w 1916 roku wskazat na interesujgcy paradoks,
obecny w badaniach nad Listem do Pizonéw Horacego. Otdz w ana-
lizach struktury listu uksztaltowaly si¢ dwie ,,szkoly”. Pierwsza,
reprezentowana przez Eduarda Nordena?, uznawala De arte poetica
za isagoge, zarys krytyki i teorii literatury; druga natomiast, repre-
zentowana przez Oskara Weissenfelsa®, badata Ars jako list. Paradoks
wynikal z faktu, ze isagoge jako traktat musi by¢ skomponowana
wedlug ustalonego schematu logiczno-retorycznego, natomiast list
pisano w lekkim i luznym stylu konwersacyjnym. A zatem Ars jed-
nocze$nie ma i nie ma okreslonej struktury*.

Wedlug tego pozornego paradoksu Charles Oscar Brink skon-
struowal wspoélczesnie jedng z fundamentalnych prac poswieconych
krytyce Horacjanskiej: Horace on Poetry, poddajac analizie teore-
tyczno-krytyczny i poetycki wymiar utworu. Obrany przez badacza
sposob analizy skierowal uwage na nader interesujgcy problem, jakim
jest odbiorca Sztuki Poetyckiej, ktorego wyznacza forma zaréwno

! Roy Keneth Hack, The Doctrine of Literary Forms, ,Harvard Studies in Classical
Philology” 1916, Vol. 27, s. 1-65 (szczeg. 11-14)

*> Eduard Norden, Die Composition und Literaturgattung der Horatzischen Epistula
ad Pisones, ,Hermes” 1905, XL, s. 327-32.

* Oskar Weissenfels, Aesthetisch-kritische Analyse der Ep. ad Pis. von Horaz,
»Neues Lausittzisches Magazin” 1880, LVT, s. 118-200.

* Charles Oscar Brink, Horace on Poetry. Prolegomena to the Literary Epistles,
vol. I, Cambridge 1963, s. 15 1.
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»traktatu”, a wiec szeroka publicznos$¢, jak i ,listu”, a wiec adresat
zindywidualizowany. Istotnym zatem czynnikiem spajajacym Ars jest
formula ,,méwienia do”, wlasciwa zaréwno dla isagoge, jak i dla listu.

Pomijajac kwesti¢ identyfikacji Pizonéw, do ktérych zwraca sig
w liscie Horacy, zwrotem formujacym w sposdb ogélny i symboliczny
adresatow i odbiorcow Sztuki poetyckiej jest wers 24: pater et iuvenes
patre digni (ojciec i godni ojca mlodziency). Dwa pokolenia powigzane
ze soba zasada pietas, wertykalnej zaleznosci synow od ojcow, zasada
poszanowania i postuszenstwa, wyznaczajg dwa odrebne cele tekstu
o podwdjnej naturze. Wydaje sig, ze nadrzedna koncepcja literatury
zostala wyznaczona przez dignitas (godnos¢) Pizona-ojca, ktdry staje
sie straznikiem w relacji Mistrz—Uczen (krytyk-poeta), symbolizujac
tradycyjne rzymskie wartosci. Nalezy podkresli¢, ze nadawca Listu
do Pizonéw nigdy nie zwraca si¢ do mlodziencéw z pominieciem
roli ich ojca:

O maior iuuenum, quamuis et uoce Starszy z braci! - mym zdaniem z toba

paterna sie podzielg,
fingeris ad rectum et per te sapis Cho¢ od ojca i sam masz niemato
madrosci

[w. 366-368]

Tu nihil inuita dices faciesue Minerua;

id tibi iudicium est, ea mens. Siquid
tamen olim
scripseris, in Maeci descendat judicis
auris
et patris et nostras, nonumque
prematur in annum
membranis intus positis;
[w. 385-389]

Ty nie moéwisz, nie czynisz,
co Minerwie wraze:
Taki masz sad i rozum. Lecz, gdy sie
okaze,
Ze co$ napiszesz, niechaj Mecjusz to
ustyszy,
Ojciec i ja, a potem niech przelezy
W ciszy
Skrzyni lat dziewigé.
[w. 385-389; przel. Jan Sekowski]

Pochwata syna staje sie rowniez pochwalg ojca. Adresaci listu stuzg
za przyktad modelowych nobiléw w traktacie, gdyz pelniac stuzbe
panstwowa (negotium), maja jednoczesnie zrozumienie dla poezji,
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ktérej nie spychaja do opozycyjnej sfery otium. Nie byta to postawa
powszechna, o czym $wiadcza listy do Lolliusza (I 2; 118), w ktorych
Horacy uczula poszukujgcego patrona miodego poete na specyfike
relacji klienckiej®, na brak zrozumienia poetyckich fascynacji tworcy
ze strony nobila-patrona. To, co dla poety jest trescig zycia, dla patrona
moze by¢ zaledwie rozrywka, i to nudng w poréwnaniu z polowaniem.
Te dwie relacje: ojca i syna oraz patrona i klienta, siegaja trudnego do
okreslenia oporu rzymskiego spoleczenstwa wobec nie tylko nowinek
literackich i kulturowych, lecz w ogdle wobec poez;ji®.

Stad tez w Liscie do Pizonéw Horacy nie mégl wyjs¢ poza kon-
kretng koncepcje literatury, ktéra apriorycznie wyznaczyla zasadnicze
postulaty dotyczace ,ksztalcenia poety”, poréwnywalne z postula-
tami ,,ksztalcenia méwcy”. Doskonatym przykladem tego typu ze-
wnetrznej krytyki jest Kwintylian, ktory analizowal wartos¢ literatury
w perspektywie waloréw edukacyjnych na poszczegélnych szczeblach
rozwoju dziecka i mlodzienca. Nic wigc dziwnego, ze literature ,,au-
tonomiczng”, a zatem zamknietg na potrzeby edukacyjne (np. nauki
gramatyki, lub jako exemplum etyczne) Kwintylian postanowit cal-
kowicie wykluczy¢ z systemu edukacji (Quint. Inst. I 8, 6).

* %

Jednakze rola poety zostala w $wiecie antycznym sformutowana na
dtugo przed Horacym, a nawet przed Arystotelesem i Platonem’, cho-
ciaz to wlasnie w klasycznym okresie rozwoju literatury greckiej po-
jawilo si¢ jedno z niewatpliwie najciekawszych ujeé, zaprezentowane

* Egon Flaig, Zrytualizowana polityka. Znaki, gesty i wladza w starozytnym Rzy-
mie, przekl. i oprac. Leszek Mrozewicz, Aurelia Pawlicka, Poznan 2013, s. 13-20.

¢ Michael von Albrecht, A History of Roman Literature. From Livius Andronicus
to Boethius, t. 1, Leiden-New York-Koln 1997, s. 7-48.

7 Rosemary Harriott, Poetry and Criticism Before Plato, London 1969, s. 148-160;
Malcolm Heath, Hesiod’s Didactic Poetry, ,,The Classical Quarterly” 1985, Vol. 35,
No. 2, 5. 245-263; Andrew Ford, The Origins of Criticism, Literary Culture and Poetic
Theory in Classical Greece, Princeton 2002, s. 113-130 [Pindar i Bakchylides]; Grace
M. Ledbetter, Poetics before Plato, Princeton 2002, s. 1-7.
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w stworzonej w stylu staroattyckim komedii Zaby Arystofanesa®.
Komediopisarz, wlaczajac w obreb swoich sztuk materiat literacki
na rowni z fabularnym, stworzyl pierwsza powazng szkote krytyki
sztuki. W stynnym sporze miedzy Ajschylosem i Eurypidesem zderzyt
dwa modele krytyki - literacki i spoleczno-polityczny. Bohaterowie
sztuki, postaci wyraznie wzorowane na dwdch greckich tragikach,
analizowali dzieta przeciwnika w swoistym agonie literackim - in-
stytucji, ktorej rola krytyczna byla znana przynajmniej od czasow
Hymnéw Homeryckich, a zapewne juz w czasach Homera’.
Tradycja agonu i oparcie drugiej czesci komedii na schemacie
sporu-walki ustality mozliwy przebieg fabuty. Mlodszy poeta — pre-
tendent do lauru, wyzywa starszego, o juz ustalonej reputacji. W trak-
cie sporu poeci badaja swoj warsztat, styl, leksyke, metrum, sposoby
ksztaltowania postaci i fabuly tragicznej. W tym sporze zaden nie
moze zdoby¢ przewagi. Dopiero w momencie przejscia od kwestii
typowo literackich do kwestii szerszych - spoteczno-politycznych,
zaczyna rysowac si¢ wyrazna granica nie tylko miedzy dwoma spo-
sobami krytyki, ale w ogéle miedzy dwoma zasadniczymi modelami
literatury. Punktem zwrotnym jest pytanie o spoleczna role poety:

8 Zachary P. Biles, Aristophanes and the Poetics of Competition, Cambridge 2011,
S. 211-256.

° Por. Jacob Burckhardt, History of Greek Culture, trans. Palmer Hilty, New
York 1963, s. 104-114; 263-265; Jerzy Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego,
Poznan 1976, s. 20-35, 48—49; Walter J. Ong, The Agonistic Base of Scientifically Abs-
tract Thought, ,,Proceedings of the American Catholic Philosophical Association”
1982, Vol. 56, s. 109-124; Milton W. Humphreys, The Agon of the Old Comedy, ,,The
American Journal of Philology” 1887, Vol. 8, No. 2, s. 179-206; Walter Jackson Ong,
Oralnos¢i pismiennosc. Stowo poddane technologii, przel. Jozef Japola, Lublin 1992,
s. 38-54; Eric Csapo, William J. Slater, The Context of Ancient Drama, Ann Arbor
1994, s. 103-138; Janet Lungstrum, Elizabeth Sauer, Introduction, w: Agonistics:
Arenas of Creative Contest, ed. Janet Lungstrum, Elizabeth Sauer, New York 1997,
s.1-32; Benjamin C. Sax, Cultural Agonistics: Nietzsche, the Greeks, Eternal Recur-
rence, w: Agonistics: Arenas of Creative Contest..., dz.cyt., s. 46-69; Michael Burger,
The Shaping of Western Civilization: From Antiquity to the Enlightenment, Toronto
2008, s. 47-51; Elton T.E. Barker, Entering the Agon. Dissent and Authority in Homer,
Historiography and Tragedy, Oxford 2009, s. 1-5.
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Ajschylos: [1008-1010]
Zapytam — powiedz, dla jakich powodéw podziwia sie¢ meza-poete?

Eurypides:
Z powodu madroéci i dobrych rad, bo przez nas lepszymi si¢ staja /
Obywatelami swych panstw wszyscy ludzie.

[...]

Ajschylos: [1053-1056]

[...] poeta ukrywac winien, co szpetne, / A nie ukazywaé wszem
wobec i uczy¢. Bo przeciez jak dzieci nieletnie / Nauczyciel naucza,
co dobre, co zfe, tak dorostych naucza poeta / Wiec mamy im méwi¢
o rzeczach szlachetnych™.

Kontekst, w jakim wypowiedziane zostaly te stowa, jest wyraznie
moralistyczny. Pytanie o role poety to dopiero wstep do krytyki Eu-
rypidejskiej strategii ukazywania antywzoréw. W zamian Ajschylos
proponuje swego rodzaju autocenzure, ktéra pozwoli na stworzenie
wzoru godnego nasladowania. Interesujace jest to, iz obydwaj zga-
dzaja si¢ co do roli poety i poezji, ale zupelnie inaczej rozumieja
swoje wlasne cele artystyczne, warunkujace réznice w sposobach
realizacji celow moralizatorskich i dydaktycznych. O ile Ajschylos
pragnie skupi¢ si¢ na pozytywnych przykltadach, Eurypides ukazuje
negatywy. Kiedy Ajschylos konstruuje ,,czterotokciowe” postaci po-
teznych heroséw i heroin, Eurypides szczyci sig, ze ,,otworzyt drzwi
domoéw”, wprowadzajac na scene 6wczesng codzienno$¢ z postaciami
na miare odbiorcy. Ajschylos zarzuca mu ztamanie decorum: ,trzeba
koniecznie / Stosowne do wielkich mysli i treéci i stowa takze budo-
wacé” (w. 1058-1059). Stad wlasnie Ajschylos, optujacy za patosem,
powazna literaturg dydaktyczng, ostatecznie zostal zwyciezca agonu
poetéw. Niemniej werdykt wyraznie zostal sformutowany w odnie-
sieniu do spoteczno-politycznej metody krytyki. Arystofanes, aczkol-
wiek dostrzegal postep w rozwoju techniki dramatycznej w sztukach
Eurypidesa, pominal ostatecznie kwestie artystyczne. Biorgc pod

1% Arystofanes, Komedie, przel. Janina Lawinska-Tyszkowska, Wroctaw 1991,
S. 406—410, W. 1008-1010, 1053-1055.
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uwage pozycje Aten w 6wczesnym stadium wojny peloponeskiej,
przywrocit do zycia Ajschylosa, weterana spod Maratonu, symbol
tego, co w Atenczykach heroiczne. Ostatecznie o werdykcie zdecy-
dowata wiec metoda krytyki, wynikajaca z apriorycznego okreslenia
nadrzednego celu sztuki.

% ot %

Na podstawie sporu o spér Ajschylosa z Eurypidesem w Zabach
mozna przeprowadzi¢ analize fragmentu Listu do Pizonéw, odno-
szacego si¢ do roli krytyka w ksztaltowaniu poety. Nie chodzi je-
dynie o poruszang kwesti¢ dramatu, lecz o pewien schemat pisania
o poezji, ktéry wyznaczyl Arystofanes. Poréwnanie takie nie ma na
celu stwierdzenia identycznosci dziet i pogladéw, lecz wskazanie na
pewna analogie lub raczej wspolng topike stosowang w utworach.
W Zabach paralele te wyznacza parabaza, w Sztuce poetyckiej s to
wersy 304-418. Ich podzial mozna przedstawi¢ nastepujaco:

1) 304-308 — wprowadzenie postaci krytyka, ktory formutuje za-
dania krytyki, poezji, poety oraz wskazuje zrédlo tworczosci, bledy
i zalety dzieta;

2) 309-322 - madros¢, filozofia jako zrédlo dobrej poezji, piramida
warto$ci — res, virtutes, mores a ars, techne (kolejno: temat, zalety
moralne, dobre obyczaje a sztuka, techniczny aspekt dzieta);

3) 323-332 — Grecy a Rzymianie;

4) 333-346 — prodesse (przynoszenie korzysci), delectare (sprawianie
przyjemnosci), dydaktyzm, szkola-poezja;

5) 347-360 - bledy w sztuce poetyckiej;

6) 361-365 — strategia odbioru — ut pictura poesis;

7) 366-390 — ars—techne (znaczenie sztuki — nabytych umiejetnosci);

8) 391-407 — kanon poetéw: Orfeusz (religia, nakazy moralne), Am-
fion (cywilizacja, kultura, prawodawstwo), Homer, Tyrtajos (sztuka
wojenna, budzenie mestwa);

9) 408-418 — ingenium, ars, studium (talent, umiejetnosci tech-
niczne — sztuka, ¢wiczenia literackie).

Horacy wprowadza posta¢ podmiotu-krytyka, piszac:
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Ergo fungar uice cotis, acutum
reddere quae ferrum ualet exsors ipsa
secandi;
munus et officium, nil scribens ipse,
docebo,
unde parentur opes, quid alat
formetque poetam,
quid deceat, quid non, quo uirtus, quo
ferat error.
[w. 304-308]

Zatem role oselki pelni¢ bede, ktéra
Umie ostrzy¢ zelazo, chociaz sama
nie tnie.
Cho¢ nie pisze, zadania wieszcza
skresle $wietnie
Co wyksztalca poete, co podsuwa
tresci,
W czym sie blad, w czym poprawno$¢,
w czym godziwo$¢ miedci.
[w. 304-308; przet. Jan Sekowski]

Definicja sklada si¢ z trzech elementéw: 1) metafory krytyka-
-osetki, 2) dydaktycznej formuty krytyki, 3) zakresu zainteresowa-
nia krytyka/krytyki. Pierwszy element wprowadza wyrazny $lad
podziatu literatury antycznej na poezj¢ i »,inng” sfere tworczosci.
Podobne deklaracje mozna odnalez¢ w Satyrach'', np. w satyrze I 4,
39-40: primum ego me illorum, dederim quibus esse poetis, excerpam
numero (przede wszystkim ja wylaczam siebie z grona tych, ktérych
uznaje za poetdw). Takie ujecie funduje podstawe ukazania dystansu,
z jakim podmiot/narrator patrzy na poruszany temat. Ow dystans
sugeruje obiektywizm niezaangazowanego, a wiec niepodlegajacego
konfliktowi interesu tworcy, oraz kompetencje znawcy, obejmujacego
z zewnatrz calo$¢ zagadnienia. Przyjety punkt widzenia jednocze$nie
chroni samego krytyka przed ostrzem jego wlasnej krytyki.

Na takiej podstawie buduje Horacy zasadniczg mysl fragmentu,
skupiona w wyrazeniu: docebo: munus et officium docebo. Najwazniej-
szym zadaniem krytyka jest pelnienie roli nauczyciela poety. W swoich
»heksametrycznych esejach” Horacy przeprowadza analogi¢ miedzy
literaturg a filozofia, przekiadajac funkcje platonsko-sokratejskiego
filozofa - ,,akuszera” madrosci, na krytyka — ,,akuszera”, nauczyciela
dobrej poezji'®>. Réwniez w nawigzaniu do pism filozoficznych, jak
w przypadku satyry, diatryby cynickiej czy traktatow retorycznych,

11 Zob. Kenneth Quinn, Texts and Contexts. The Roman Writers and their Audience,
London 1979, s. 194-198.

> Gilbert Highet, Masks and Faces in Satire, ,Hermes” 1974, 102, No. 2, 8. 321-337;
Zoja Pavlovskis, Aristotle, Horace, and the Ironic Man, ,,Classical Philology” 1968,
Vol. 63, No. 1, s. 22—41.
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Ars zostata uksztattowana w forme wyktadu'®. Zwtaszcza ze narrator
rozpoczyna od deklaracji nauczenia (jak proponuje Oktawiusz Jure-
wicz), ,powolania i obowigzku” poety'*. Tak czy inaczej powyzsze
okreslenie, w tacinskim brzmieniu munus et officium, wprowadza
adresata-poete od razu w rzymski krag wartosci. Krytyk nie tylko
okresla obowiazki poety (munera), ale poprzez ich okreslenie wiacza
profesje poety w srodowisko panstwa rzymskiego, stawiajac go obok
innych szanowanych zajec i 0s6b o okreslonych obowigzkach (officia).
Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze podstawowym zadaniem
krytyka jest okreslenie zadan poety wobec spoleczenstwa, stad offi-
cium jako virtus Romana, oraz odnalezienie jego miejsca w spole-
czenstwie, okreslonego wasnie przez te obowiazki. I z tego powolania
wynikaja bardziej szczegétowe role wyznaczone w wersach 307-308.
Sa to inventio (w tekscie zaznaczone wyrazeniem unde parentur opes),
kwestie odnoszace si¢ do uksztaltowania osoby poety, kwestie mo-
ralne i artystyczne z zakresu ars—virtus, czyli zalet, wartosci dziela.
W dalszej czgsci (w. 309-322) narrator-krytyk konsekwentnie rea-
lizuje program formutowania podstawowego obowigzku i roli poety
w spoleczenstwie: inventio sytuuje tworczos¢ poetycka na pograniczu
filozofii, etyki i dydaktyki. Filozofia dostarczy koniecznej madrosci,
zaangazowanie w zycie pafnstwowe nauczy rzymskich cnét, pozwoli
pozna¢ codzienne zycie rzymskiego obywatela, co, oprécz waloréw
wychowawczych, bedzie przydatne w budowaniu prawdopodobien-
stwa akcji scenicznej. Jest to mysl nader istotna, gdyz w Liscie do
Pizonéw Horacy skupia si¢ przede wszystkim na dramacie, z tego tez
wzgledu, méwiac ,,poeta”, ma na mysli przede wszystkim dramaturga.
Poza paralelg z Poetykg Arystotelesa'® kwestia ta ma znaczenie dla
ukazania spotecznego wymiaru sztuki z tego wzgledu, iz teatr w an-
tyku, nie podlegajac zjawisku elitaryzacji w obrebie sztuk scenicznych,

'* Charles Oscar Brink, Horace on Poetry..., dz.cyt., vol. 1, s. 15 n.

" Kwintus Horacjusz Flakkus, Dziela wszystkie, Gawedy, Listy, Sztuka poetycka,
oprac. Oktawiusz Jurewicz, t. I, Wroctaw 1988, s. 452. W taki sposob umieszczone
synonimy wzmacniaja swoje znaczenie i mozna uznac je takze za hendiadys.

' Charles Oscar Brink, Horace on Poetry..., dz.cyt., vol. 1, s. 79 n.
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stanowil $rodek komunikacyjny o najszerszym zasiegu i najbardziej
zroznicowanej publicznosci.

Jednoczesnie mozna dostrzec w takim ujeciu wyzej zaznaczang
odrebnos¢ osoby twoércy od podjetego tematu. Temat oraz wiedza,
skad czerpac tresci, naleza do najogolniej pojetego uczestnictwa
tworcy w zyciu obywatelskim. Dlatego temat dla twdrcy jest niejako
wyznaczany przez sity znajdujace si¢ poza nim. Oczywiscie mozna
dostrzec tu pewien ,wybieg”. Jezeli owe sily beda pojete jako rzymskie
cnoty i obowiazki, ktére w Liscie do Pizonéw reprezentuja Tarpa (ma-
gister ludi, dzierzacy urzad panstwowy i uosabiajacy powage panstwa
w odrzucaniu badz dopuszczaniu sztuk do wystawienia publicznego)
oraz Piso pater (symbolizujacy mos maiorum i pietas), wowczas zakres
tematyczny bedzie zgodny z wymogami poprawnosci politycznej.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze tak samo zostal skonstruowany
argument w odmowie podejmowania tematyki wysokiej, wyznaczanej
przez zamdwienie spoleczne i polityczne, by wspomnie¢ najbardziej
jaskrawy przyklad Owidiusza, u ktérego tematyke Amores okresla sam
Amor, reprezentujacy sile wyzsza, ktérej poeta musi ulec (Am. I1-5).

* % %

Solidnym zabezpieczeniem dla ,,powaznej” krytyki jest piramida
tematow, jaka konstruuje nadrzedno$¢ umoralniajacego exemplum
nad pozbawiong donioslej tresci ,,drobnostka” (Ars, 317-322):
Respicere exemplar uitae morumque
iubebo

doctum imitatorem et uiuas hinc
ducere uoces.

Niech z zycia, z obyczajow poeta
uczony

Bierze wzory, niech czerpie stad
prawdziwe tony,

Interdum speciosa locis morataque

Bo sztuka z glebig mysli i z pigknem

recte postaci,

fabula nullius ueneris, sine pondere Cho¢ artyzm i powage, nawet wdzigk
et arte, zatraci,

ualdius oblectat populum meliusque  Bardziej widza pociaga i bardziej

moratur urzeka

quam uersus inopes rerum nugaeque  Niz dZwigczna brednia, trescig poezja
canorae. kaleka.
[w. 317-322] [w. 317-322; przel. Jan Sekowski]
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Realizujac podwdjny aspekt dydaktyzmu, krytyk formuje poete-na-
uczyciela-moraliste. Podobnie, jak w przypadku retoryki, Horacy widzi
zrédlo inventio w filozofii, jednak nie tylko w zakresie wynajdowania
argumentow — w dialektyce czy logice, lecz takze w filozofii moralne;j,
zwigzanej ze szkolg sokratyczng, czyli uogélniajac - w etyce'®. Ale wlasnie
dlatego sama krytyka nie miesci si¢ calkowicie w obrebie teorii poezji.

Fragment ten opiera si¢ takze na stosunku docebo (w. 306) do didicit
(w. 312) (naucze — nauczyt sie). Z jednej strony czasowniki okreslaja
wyrazng relacje miedzy mistrzem a uczniem, z drugiej — forma czasu
przeszlego dokonanego zaznacza kompetencje ucznia-poety, ktéry
posiadl konkretng wiedze czy umiejetnos¢. W tym przypadku chodzi
o drugi filar rzymskiej literatury, a mianowicie starorzymskie virtutes
i mores, powigzane z filozofig stoicka. Poznajac i realizujac officia (obo-
wiazki) rzymskiego obywatela, poeta staje si¢ pelnoprawnym czton-
kiem spoteczenstwa — civis Romanus. I to zapewnia mu odpowiednig
dla roli nauczyciela reputacje, powage — gravitas. Jednocze$nie poznanie
obyczajow swoich odbiorcow, czyli spotecznosci, w jakiej przyszle dzieta

16 Zob. Heinrich Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel.
i oprac. Albert Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 58 n., § 64; s. 153-154, § 260-261:
»Nie wszystkie my$li odkryte przez wrodzone ingenium i przez ars s odpowiednie
dla poszczegolnej sprawy rozstrzyganej przez prawo albo dla danej publicznoéci.
Ingenium oraz ars muszg zostac skorygowane przez wybrane iudicium”. Iudicium
z kolei w zakresie retoryki rozumiane jest raczej praktycznie, wybierane powinny
by¢ te mys$li, ktore najlepiej przystuza sie sprawie. W tej perspektywie funkcjonuje
jeszcze jeden termin — consilium. O ile iudicium odnosi si¢ do aptum wewnetrznego
i jest zorientowane na dzielo, o tyle consilium wiaze sie z aptum zewnetrznym
zorientowanym na odbiorce i ostatecznie z utilitas. Por. Heinrich Lausberg, Re-
toryka literacka..., dz.cyt., s. 579-580, § 1152-1154. Jednakze samo aptum okreéla
zaréwno harmonijno$¢ tworcy-dzieta—odbiorcy, jak i sfere relacji miedzy retoryka
(literatura) a etyka (tamze, s. 538, § 1055). W Liscie do Pizondw zasady aptum/prepon
oraz utilitas - w zakresie dziela i etyki — pokrywaja sie ze wzgledu na adresatéw.
W kontekscie mlodziencow jest to sformutowanie podstaw sztuki, natomiast w kon-
tekécie Pizona-ojca przekonanie go o pozytku moralnym z uprawiania przez synow
poezji. Utilitas i aptum powigzane w utozsamionym celu staja si¢ zorientowanym
na konserwatywnego odbiorce apologetycznym argumentem za sztuka w swoistym
protreptyku, jakim jest Ars.
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beda funkcjonowad, jej problemdw, systemu wartosci, przyzwyczajen
oczekiwan itp., pozwoli poecie zosta¢ ,,uczonym nasladowcg”. Umie-
jetne, prawdopodobne przedstawienie §wiata znanego publicznosci
umozliwi w dalszej perspektywie stworzenie odpowiednio umotywo-
wanych charakterologicznie wzoréw, ktére dana publicznos¢ bedzie
mogla zaakceptowac i ktérych w gruncie rzeczy oczekuje.

Pamietac nalezy, iz przywolany powyzej fragment, jak i caly list,
ma dwa zasadnicze aspekty. Z jednej strony jest traktatem literackim,
z drugiej strony poetyckim listem skierowanym do mlodziencow
u progu ich drogi poetyckiej. Bez wickszego znaczenia staje si¢ w tym
kontekscie kwestia, czy List posiada konkretnych adresatéw z kon-
kretnymi problemami lub ambicjami literackimi, gdyz autor uogdl-
nia przytaczane kwestie. Istotny natomiast jest fakt, ze adresaci sg
mlodziencami, list zatem skierowany zostat do wszystkich mtodych
adeptow sztuki poetyckiej. I to implikuje (na zasadzie aptum) prepon,
ustalenie priorytetow w przeprowadzonym wykladzie. Z jednej strony
Horacy opisuje relacj¢ krytyk-poeta, z drugiej strony realizuje ja,
przedstawiajac umoralniajaca, spoleczna role poezji mtodym adre-
satom. Nawet ustalenie, ze res, czyli odpowiedni temat i jego powaga,
cieszy sie u odbiorcy wiekszym powazaniem niz nawet najlepiej zrea-
lizowane drobnostki (nugae), ma wymiar bardziej moralizatorski niz
krytyczny. Dlatego tez nie mozna zapomina¢, ze w tym ujeciu nakaz
dydaktyczny jest podyktowany wlasnie zasada dydaktyzmu, gdyz na-
dawca, przemawiajac do ,,synéw”, tak naprawde zwraca si¢ do ,,0jca”.

Wynika to z réznicy miedzy aksjologicznymi preferencjami'” po-
dwdjnego adresata Listu do Pizonéw — mtodziencéw, odbiorcéw, ale
takze poczatkujacych twoércow, oraz ojca, reprezentanta szerszego
odbiorcy - spofecznosci. Zawiera si¢ to w dwdch aspektach krytyki:
artystycznym, oczekiwanym przez mtodszych odbiorcéw, i wycho-
wawczym, oczekiwanym przez centuriae seniorum (Ars, 341). Zwlasz-
cza ze to wlasnie ze strony konserwatywnej czesci spoleczenstwa

7 Por. Andrzej Tyszczyk, O pojeciu wartosci negatywnej w literaturze, w: Proble-
matyka aksjologiczna w nauce o literaturze, red. Stefan Sawicki, Andrzej Tyszczyk,
Lublin 1992, s. 137-152.
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plynie, nieopierajaca sie na kategoriach estetycznych, krytyka sztuki
jako dziedziny niepraktycznej i niepotrzebnej, czy wrecz szkodli-
wej. A zatem prezentowany przez Horacego w Sztuce Poetyckiej
wychowawczy dydaktyzm jest jednoczesnie kontrargumentem dla
takiej quasi-krytyki. Horacy niejako realizuje w praktyce zasade
dydaktyczng. Jezeli bedzie mozliwe stworzenie poety o wysokich
standardach moralnych, woéwczas kwestia dydaktyzmu, moralizmu
sztuki zostanie zrealizowana w sposdb naturalny. Poeta o wysokim
standardzie moralnym, sam bedac wzorem - vir bonus dicendi pe-
ritus — stworzy dzielo petne egzempléw. I wlasnie w tak absurdalnie
skonstruowanych strukturach najpelniej przejawia si¢ ironiczny hu-
mor Kwintusa Horacjusza Flakkusa.

Konstrukcyjnie jednak przypomina to dyskusje miedzy Eurypide-
sem a Ajschylosem u Arystofanesa. Pomijajac kwestie artystyczne, Aj-
schylos reprezentowal to, co w spoteczenstwie i demokracji atenskiej
bylo wspaniate, i na miare takiej osobowosci tworzyl dzieta. Eurypides
natomiast byt obdarzony charakterem, moze bardziej realistycznym,
ale przez to dostrzegajacym sprawy przyziemne, ludzka podlos¢, ma-
to$¢, nikczemno$¢. Reprezentowat juz nie spotecznos$dé, lecz jej strzep,
nie demokracje, lecz ochlokracje i sofistyczna, retorycznie przebiegla
demagogie. I chociaz obydwaj chcieli uczy¢ i ulepsza¢ spoteczen-
stwo, Arystofanes uznal, ze Eurypides nie moze tego osiagna¢, gdyz
pokazywanie bolesnej prawdy obfituje w antywzorce. Problemem
takiego ujecia jest brak kompetencji szerokiego odbiorcy do zwery-
fikowania antywzoru i wyciagniecia zenn pozytywnych wnioskéw,
tudziez napietnowania pewnych zachowan. Obawa Arystofanesa,
wyrazona ustami Ajschylosa, ogniskowala si¢ w przeswiadczeniu,
iz ,ludzie” - publicznos¢, nie beda w stanie zrozumie¢ sensu uka-
zywania antywzoru, bedg natomiast nasladowac zachowania, ktére
w innym przypadku nawet nie przyszlyby im do glowy. I na tym
wlasnie polega Horacjanska strategia budowania idealnego i ideali-
stycznie nastawionego poety - strategia skierowana do ludzi mlodych,
ktérzy nim sami zaczng uczy¢, muszg zostac uksztattowani: quid alat
formetque poetam, / quid deceat, quid non (Ars, 307-308). Niemniej
wcigz jest to zadanie bardziej pedagoga lub cenzora niz krytyka poezji.
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* % %

Polaczenie nieznanej i nie do konca przez ogoél akceptowanej sfery
literackiej, réznej od powszechnej kultury oralnej, bo opartej juz
wowczas w duzej mierze na pi$mie, ze znajoma sferg edukacji szkolnej
pozwolifo na stworzenie pola do porozumienia, do ukazania pozy-
tywnego aspektu poezji, gdyz kanon od dawna wykorzystywano jako
material szkolny. Stad metafora i wlasciwie dogmat poety-nauczy-
ciela byt tak istotng, niezastapiong zdobyczg dla antycznej krytyki
literackiej. Wszak to ten ,,dogmat” stanowit osrodek apologii poezji
i jedyny pewny kanal porozumienia miedzy twércami, odbiorcami
akrytykami, niezaleznie od stanowiska - filozofia, tradycja, polityka,
sztuka. Argument ten w czasach Horacego, a zapewne duzo wczes-
niej, stanowil juz swego rodzaju truizm, do ktérego kazdy tworca,
teoretyk i krytyk musial w jakis sposdb si¢ odnies¢. A przynajmniej
w ten sposob wydaja sie traktowac to miejsce dawni komentatorzy*®.

Réwnoczesnie Horacy formutuje w rozlacznych cztonach dwa
osobne modele literatury: aut prodesse aut delectare, po czym kon-
sekwentnie realizuje strategi¢ ich polaczenia, w ktdrej delectare ma
wzmacnia¢ funkcje prodesse. Narrator — nadawca listu, formuje adre-
sata — w sensie szerokim mlodego adepta sztuki poetyckiej, podsuwa-
jac z jednej strony szczytny ideat sztuki, z drugiej grajac na ambicji
mlodego tworcy. Ukazuje droge do osiagniecia spotecznej akceptacji
osoby poety, a co wiecej otwiera mozliwos¢ kariery, profitow i stawy
poprzez zaspokojenie spolecznego zapotrzebowania na wlasciwg re-
alizacje konkretnych tematéw.

Dydaktyzm literatury Horacy najwyrazniej formuluje w dwoch
miejscach De arte poetica: w wersach 99-100 oraz 333-346. W tekscie
zwraca uwage nawigzanie do antycznej metody dydaktycznej, czyli
polaczenia prodesse z delectare. Taka my$l pojawia sie u Horacego nie
po raz pierwszy. Od podobnej poeta rozpoczal pierwsza ksiege satyr:

' Pomponii Porphyrionis Commentarii in Q. Horatium Flaccum, rec. Gulielmus
Meyer, In Aedibus B.G. Teubnerii, Lipsiae 1874, s. 356; Acronis et Porphyrionis
Commentarii in Q. Horatium Flaccum, ed. Ferdinandus Havthal, vol. IT, Sumptibus
Julii Springeri, Berolini 1866, s. 631-632.
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praeterea, ne sic ut qui iocularia
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Lecz dajmy pokdj zartom; cho¢

ridens w zarcie nauke
percurram: quamquam ridentem Poda¢ nie wadzi - znajg od dawna te¢

dicere verum sztuke

quid vetat? ut pueris olim dant cru Przychlebni bakatarze, co stodkimi
stula blandi ciastki

doctores, elementa velint ut discere Pchajg dziatwie do glowy madrosci
prima pierwiastki.
[Sat. 11, 23-26] [Sat. I 1, 23-26; przel. Jan Czubek]

Jest to miejsce szczegolne. Satyry, stojac na pograniczu poezji i fi-
lozofii, spokrewnione z komedig starg i diatryba cynicka, stanowia
forme najbardziej zaangazowang spolecznie ze wszystkich gatun-
kow literackich uprawianych przez Wenuzyjczyka. Owo ,,méwienie
prawdy z usmiechem”, metoda nie tylko cynikéw, zostata przyrow-
nana do metody dydaktycznej polegajacej na nagradzaniu ucznia
stodyczami za poprawne rozpoznanie litery'®. W tej metaforze poeta
doctus — doctor blandus (poeta uczony - przymilajacy si¢ nauczyciel)
przymila si¢ odbiorcom ,,stodkimi” zartami, tak by chetnie i tatwo
przyjeli nauke.

W tym aspekcie poete i poezj¢ nalezy ujmowac wspdlnie, bez
odniesienia do kwestii wptywu podzialu Neoptolemosa na uklad ma-
teriatu w Liscie do Pizonéw. W ujeciu poety-nauczyciela oraz poezji-
-nauki Horacy nie odseparowat podmiotu od przedmiotu dydaktyki.
Przyczyna byla potrzeba zbudowania autorytetu poety i poezji, legi-
tymizujacego przyjete zadania moralizatorskie oraz dydaktyczne®.
Argumentem, budujagcym autorytet mysliciela czy poety, byt kanon
poprzednikéw o ugruntowanej w kulturze reputacji, ktérych nauki
zostaly juz poddane probie czasu. W greckim obszarze kulturowym
kanon byl bez watpienia pocztem wspaniatych poetéw, niejako zwy-
cigzcéw wielkiego agonu literatury. Jego ksztalt musiat ustali¢ si¢ do-
sy¢ wezesnie i by¢ bardzo stabilny. Niemniej dla podjetych rozwazan

¥ Kwintylian Inst. Or. I 1, 26; Hieronymus Epist. 128, 1.
*® Ellen Oliensis, Horace and the Rhetoric of Authority, Cambridge 1998, s. 198-223;
Charles Oscar Brink, Horace on Poetry..., dz.cyt., vol. 1, s. 72-74.

130



W. KOPEK, KONCEPCJA ARTYSTY I KONFLIKT POKOLENIOWY...

najciekawszym kanonem jest ten, ktory zaprezentowal Arystofanes
w Zabach. Nie ze wzgledu na wymienionych twércéw, lecz ze wzgledu
na funkcje. Umieszczony w srodkowym punkcie dyskusji o roli poety
w panstwie, stanowi, jak mozna sadzi¢, akceptowany przez obydwie
strony argument za istnieniem poezji, skierowany ku krytyce ze-
wnetrznej, pozaliterackiej. Jednoczesnie wlozenie go w usta majacego
zwyciezy¢ Ajschylosa stanowi niejako zapowiedz wiaczenia tragika
w ten kanon znakomitych dobroczyncow ludzkosci, a przy okazji
poetéw (Zaby, w. 1030-1036):

Ajschylos:
Wiec tym sie powinni zajmowaé mezowie-poeci®'. A przypatrz sie
takze
Od samych poczatkow, jak wiele pozytku przynosza prawdziwi
mistrzowie.
Orfeusz, co dal nam misteria, nauczyl, ze morderstw nie wolno
popetniaé;
Musajos pokazal, jak leczy¢ choroby, korzystaé z wyroczni; a Hezjod -
Jak trzeba na roli pracowa¢ i kiedy plon zbiera¢ i ora¢; a boski
Ow Homer - skad stawe uzyskal i cze$¢ - nauczyl tez rzeczy
praktycznych:
Jak szyki ustawiaé, o mestwie, o zbroi*”.

Topos ten wprowadza zasadniczg strukture, mozna powiedzie¢
nawet hierarchi¢ miedzy autorem a odbiorca, fundujac relacje: mistrz—-
uczen, zazwyczaj kojarzona z filozofig i dydaktyka. Podobna funkgcje
ma kanon umieszczony w Sztuce poetyckiej, ktory — podobnie jak
u Arystofanesa — zajmuje szczegdlna pozycje, stanowigc jednoczesnie
podsumowanie watkow poruszanych w poprzednich wersach i wstep
do postawienia pytania o relacje miedzy talentem a sztuka:

! Tak Ajschylos podsumowuje swdj program budzenia mestwa, poczucia obo-
wiazku i milo$ci wzgledem ojczyzny.

2 Arystofanes, Komedie, przel. Janina Lawinska-Tyszkowska, Wroctaw 1991,
S. 406—410, W. 1030-1036.
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Natura fieret laudabile carmen an
arte,
quaesitum est; ego nec studium sine
diuite uena
nec rude quid prosit uideo ingenium;
alterius sic
altera poscit opem res et coniurat
amice.
[Ars, 408-411]
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Z natury czy przez talent [wl. sztuke]

chwalebng zaczyna
By¢ pie$n, chciano rozsadzi¢. Mnie

za$ si¢ wydaje,
Ze sam talent lub sama wiedza nic nie
daje;

Muszg sobie wzajemnie da¢ przyjazn
i wsparcie.
[Ars, 408-411; przel. Jan S¢kowski]

Polaczenie talentu i ciezkiej pracy (studium, ars) stanowi istote
Horacjanskiej wizji artysty®’, ale jest takze istotnym elementem 6w-
czesnej krytyki literackiej. Laczac te dwie sfery, Horacy jednocze$nie
wyznacza miedzy nimi granice, ktdra rozdziela to, co wrodzone,
od tego, co nabyte. O ile zatem w stosunku do talentu krytyk moze
stwierdzi¢ jego istnienie badz brak i niewiele poza tym, o tyle w sto-
sunku do sztuki krytyk zajmuje pozycje arbitra i nauczyciela. Jednym
stowem Horacjanska ,jedno$¢ w dwoistosci” talentu i sztuki, poza
wieloma innymi aspektami, wyznacza mozliwos¢ dydaktyki w sferze
poezjiizakres dziatan krytyka-nauczyciela. Nie dziwi odwolanie si¢
w tym kontekscie do formy agonu:

Qui studet optatam cursu contingere

metam,

multa tulit fecitque puer, sudauit et

alsit,

abstinuit uenere et uino; qui Pythia

cantat

tibicen, didicit prius extimuitque

magistrum.

[Ars, 412-415]

Kto w biegu cel osiagna¢ pozada
uparcie,
Jako chtopiec w mroz, w upal znosit
wiele przecie;
Nie moégt pi¢ i milowa¢. Kto gra na
klarnecie
Na igrzyskach Pytyjskich, nieraz bat
sie mistrza.
[Ars, 412-415; przel. Jan Sekowski]

** Samo powigzanie talentu i sztuki bylo szeroko dyskutowane w literaturze ho-
racjanskiej, by wspomnie¢ chociazby: William Young Sellar, The Roman Poets of
The Augustan Age. Horace and The Elegiac Poets, Oxford 1899, s. 114-118; Charles
Oscar Brink, Horace on Poetry..., dz.cyt., vol. 2, s. 394-400; Andrzej Wojcik, Talent
i sztuka. Rzecz o poezji Horacego, Wroctaw 1986, tamze (szczeg. s. 233 n.).
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Zaréwno mlody sportowiec, jak i poczatkujacy poeta, chcac wy-
gra¢ w igrzyskach, musial w petni poswigci¢ sie szlifowaniu swoich
mozliwosci i umiejetnosci. Tak jeden, jak i drugi didicit prius extimuit-
que magistrum (nauczyl si¢ najpierw i bal sie nauczyciela). Nauczyciel
ogniskuje dwie mysli: po pierwsze, wynikajaca z polaczenia talentu
i sztuki potrzebe dydaktyzmu przenikajaca wszelkie dziedziny ludz-
kiej aktywnosci; po drugie, przektada relacje mistrz—uczen z modelu
poeta—odbiorca na uklad krytyk-poeta. Horacy wyzyskal wszelkie
mozliwosci toposu kanonu, ukazujgc go w nowym swietle, wttoczyt
wen niejako nowg tres¢, znacznie rozszerzajac formute dydaktyzmu
literatury o dydaktyzm krytyki.

Jednak, wzigwszy pod uwage calos¢ apologetycznej argumentacji
Horacego, w uproszczeniu zawierajacej si¢ w ukladzie: madros¢ - fi-
lozofia — virtutes (zalety moralne) — mores (dobre obyczaje) — officium
(obowigzek) — wychowanie, jedynie postulat formalnej doskonatosci
jest uklonem w strong preferencji ,,mtodziencow”, ktérych gusty lite-
rackie ksztaltowala wysublimowana literatura aleksandryjska. Cata
reszta zorientowana zostala na wymagania ustalone wedtug zasady
mos maiorum (obyczaj, zwyczaj przodkéw). Ale krystalizujaca sie
w Liscie do Pizonow trzecia, Horacjanska, propozycja modelu litera-
tury i artysty wymusza kompromis, konieczno$¢ przewartosciowania
stosunku do archaicznej literatury tacinskiej oraz zrozumienie dla
najwazniejszych postulatéw aleksandrynistow.

% ot %

Ta upraszczajaca dychotomia ,,starzy-mtodzi”, ,, konserwatywni-po-
stepowi” w kulturze rzymskiej nie byta niczym nowym, by przywo-
ta¢ jedynie kontekst komedii, w ktorej fabule organizowal konflikt
pokoleniowy, z postaciami o wyraznie zarysowanych cechach: po-
pedliwym, nierozsagdnym mtodzienicem i roztropnym, ostroznym,
konserwatywnym starcem. Jednakze w perspektywie odbioru litera-
tury i aksjologicznych preferencji odbiorcy, w ukladzie patres—iuvenes
(ojcowie-mtodziez), rusticitas—urbanitas (kultura wiejska — miejska,
filhelleniska), owe dychotomiczne kontrasty, aczkolwiek w uprosz-
czeniu, prowadza do 6wczesnie wcigz aktualnego sporu pomiedzy
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odmiennymi koncepcjami literatury i kultury rzymskiej. Koncep-
cjami obejmujgcymi nie tylko oceng dotychczasowego dorobku po-
tomkow Romulusa, ale takze relacje do kultury greckiej i podstawowy
problem drogi rozwoju, jakg powinna obra¢ aktualna i przyszta kul-
tura rzymska. A wszystkie te problemy skupialy si¢ wokoét potrzeby
uksztaltowania nowego modelu poety.

I chociaz podbdj Grecji nalezal wéwczas do przesztosci, Horacy
wskazuje na trudne poczatki kultury hellenskiej w Rzymie (Epist.
I11,156-168). Poeta wyraznie daje do zrozumienia, ze naturg — wznio-
stoscia i wyczuciem tragizmu - Rzymianin nie ustepowal Grekowi,
ale nizej stal w technice wykonania dzieta. Dodatkowo w pierwszej
fazie zainteresowania obca kulturg istotnym czynnikiem byla korzys¢
(Epist. II 1, 163): quid Sophocles et Thespis et Aeschylos utile ferrent
(jaka korzys$¢ przyniosg...). Jednakze owa rzymska utilitas powigzana
z lekcewazeniem subtelnosci technicznego wykonczenia dziela to
poklosie rustykalnego poczatku rzymskiej literatury:

Graecia capta ferum uictorem cepit Podbita Grecja dzikich zwyciezcow
et artes podbija;
intulit agresti Latio Chlopskiemu Lacjum daje sztuke

[Epist. I 1, 156-157]  [Epist. IT 1, 156-157; przel. Jan Sekowski]

Agreste Latium — kraina nieokrzesanych rolnikéw-wojownikéw,
zostala przeciwstawiona Grecji, ktora reprezentowata kulture miej-
ska, sztuke polis. Nie jest to na gruncie tacinskim opinia odosob-
niona. W tym przypadku funkcjonuje juz raczej jako stereotyp®*,
gdyz Horacy dazy do sprecyzowania tej opinii - to nie talentu brak

** Por. Spyridon Tzounakas, «Rusticitas» versus «urbanitas» in the Literary Pro-
grammes of Tibullus and Persius, ,Mnemosyne” 2006, Vol. 59, Fasc. 1, s. 111-128.
Podkresli¢ nalezy, ze w takim zestawieniu rusticitas jest rozumiana negatywnie, ale
wie$ juz nie, zwlaszcza w tworczo$ci Horacego, ktory konstruuje motyw Sabinum
jako wiejskiej, naturalnej utopii poetyckiej — locus amoenus. Z naturg i kulturg
agrarng zwiazany jest takze gatunek satyry, ktory jest wyrazem urbanitas, jak
w przypadku mimoéw aleksandryjskich czy Georgik i Bukolik Wergiliusza. Horacy
okreéla si¢ mianem ruris amator (Epist. I 10, 2).
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Rzymianinowi, lecz baczniejszego zwracania uwagi na techniczne,
artystyczne szczegoly.

Mysl te nalezatoby ukaza¢ w oparciu o spor filhellenéw z kon-
serwatystami, zawierajacy si¢ w formule wiecznego rzymskiego
sporu urbanitas-rusticitas®, co doprowadzito do postawienia kwe-
stii rzymskiej tozsamosci kulturowej. Kwestii dyskutowanej takze
w okresie augustowskim, kiedy to - ze wzgledu na szerokie kon-
sekwencje podbojow i przemiany polityczno-spoteczne — nabrala
szczegllnej wagi.

W okresie cyceronskim (lata okolo 9go-40 p.n.e.) na pierwszy
plan wysuwalo si¢ nieco inne zagadnienie. Zasadnicza réznica (po-
mijajac realia historyczne) migdzy sporem neoterycy — Cyceron
a filhelleni - Katon polegata na statusie kultury greckiej i rzymskiej*°.

** Edwin S. Ramage, Early Roman Urbanity, ,,The American Journal of Philo-
logy” 1960, Vol. 81, No. 1, s. 65—72. Trudno odnalez¢ definicje urbanitas jako terminu
czy to z zakresu teorii retorycznej, czy to krytyki literatury. Nalezy rozumie¢ ja
raczej jako naturalng ceche ludzi wyrastajacych w kulturze miejskiej lub pozadana
ceche nabyta przyjezdnych (homines novi). Gdyby zaryzykowac probe okreslenia,
nalezaloby powiedzie¢, ze urbanitas jest naturalng wiedza odnosnie do tego, w jaki
sposdb, w jakiej sytuacji oraz z czego mozna kulturalnie i ze smakiem zazartowac.
W takim kontekscie jest pokrewna neoteryckiemu pojeciu venustus, ,wytworny”
(por. Aleksandra Kleczar, ,Wstep”, w: Katullus, Poezje wszystkie, przel. Grzegorz
Franczak, Aleksandra Kleczar, Krakow 2013, s. 64). Wiele méwiacy jest rowniez
fakt, ze stowo urbanitas odmieniane jest przez wszystkie przypadki w Satyrikonie
Petroniusza Arbitra. Edwin S. Ramage na podstawie twérczosci Cycerona okreslit
trzy gtéwne cechy tego pojecia:

1) miejskie wyrafinowanie i wytworno$¢ (maniery i wyglad);

2) sal et urbanitas - inteligencja i humor (takze z zauwazalnym dystansem do
siebie, innych i okoliczno$ci, wymaga wykwintnego poczucia humoru);

3) latinitas — miejski sposdb wyrazania sie cztowieka wyksztalconego, czystos¢
jezyka, wyszukane slownictwo i (zapewne) odpowiednia wymowa oraz akcent.
Urbanitas wigze sie z takimi pojeciami jak litterae i humanitas.

Doda¢ nalezy, iz nadrz¢dng zasadg winien by¢ umiar w powyzszym, gdyz prze-
sadne akcentowanie tychze cech prowadziloby do sztuczno$ci i pretensjonalnosci,
ktdra parodiuje w pozniejszym okresie Petroniusz.

26 Zwolennicy wplywéw kultury greckiej gromadzili sie wokot Scypiona Starszego
(236-183 p.n.e.) oraz Scypiona Mlodszego (185-129 p.n.e.). Z tym ostatnim zwigzane
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Literaci zgromadzeni w filhellenskim kole Scypiona Mlodszego nie
proklamowali bezkrytycznego, niewolniczego nasladownictwa czy
tez odtworzenia kultury greckiej na gruncie rzymskim. Mimo to
konserwatywne, afirmujace dotychczasowy dorobek rzymski oraz
role samej faciny w tworzeniu rodzimej kultury rzymskiej, stanowisko
Katona wymuszalo niejako dychotomie: Grecy-Rzymianie®”. Nato-
miast w sporze Oratora z neoterykami nie chodzilo o kwestig, czy
wlaczy¢ do rzymskiego dyskursu kulture grecka czy tez ja odrzucic,
lecz co z dorobku Grekéw nadaje si¢ do nasladowania i w jaki sposéb
mozna z Grekami wsp6lzawodniczy¢?®.

Okres augustowski (przetom lat 40. i 30. I w. p.n.e. do 14 r. n.e.)
zupelnie zmienit optyke tego sporu, gdyz wazniejsze okazatlo sie
stworzenie intelektualnych podwalin nowego systemu wladzy - pryn-
cypatu, wylaniajacego si¢ z mrokéw wojen domowych w upadajg-
cej Republice. Nie oznacza to jednak, ze kwestie stricte literackie

bylo filhellenskie ,kolo Scypiona”, do ktérego mozna zaliczy¢ komediopisarza
Terencjusza, satyryka Lucyliusza, historyka Polibiusza i filozofa Panajtiosa — wy-
bitnych intelektualistow swoich czaséw. Ikona zwolennikéw prymatu kultury sta-
rorzymskiej byl Marek Porcjusz Katon Starszy (234-149 p.n.e.) zwany Cenzorem.
Por. Michael von Albrecht, A History of Roman Literature..., dz.cyt., s. 58—61, 490 n.
%7 Stanistaw Stabryta, ,Wstep”, w: Rzymska krytyka i teoria literatury, Wroctaw
1983, s. XXXI n.

% Ogolne opracowania tej kwestii mozna odnalez¢ w: Emma Gee, Cicero’s poetry,
w: The Cambridge Companion to Cicero, ed. Catherine E. W. Steel, Cambridge 2013,
s. 88 n. (szczegolnie rozdz. ,Catullus and Cicero”, s. 101 n.); Walter Ralph John-
son, Neoteric Poetics, w: A Companion to Catullus, ed. Marilyn B. Skinner, 2007,
s. 175-189. Przytaczane prace maja charakter podsumowujacy, bardziej szczego-
fowe opracowania tych kwestii mozna odnalez¢ w: Wendell Clausen, Cicero and
the New Poetry, ,Harvard Studies in Classical Philology” 1986, Vol. 90, s. 159-170;
Nigel B. Crowther, OI NEQTEPOI, Poetae Novi, and Cantores Euphorionis, ,,The
Classical Quarterly” 1970, Vol. 20, No. 2, s. 322-327; R.O.A.M. Lyne, The Neoteric
Poets, ,,The Classical Quarterly” 1978, Vol. 28, No. 1, s. 167-187. Warto zaznaczy¢, Ze
nazwa nowego ruchu pochodzita od jego przeciwnika Cycerona i miata by¢ okre-
$leniem pejoratywnym: oi neoteroi poietailub poetae novi, zwracajacym uwage na
~rewolucyjne”, kontestatorskie nastawienie jego cztonkow, a takze ich mtody wiek,
co niejako spychato nowy ruch do opozycji starzy-mtodzi, sytuujac ich na straconej
pozycji w dyskursie publicznym.
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przestaly automatycznie mie¢ znaczenie. Zmienil si¢ natomiast ro-
dzaj dyskursu, ktéry musiatl obja¢ zaréwno spoleczng i polityczna
role literatury, jak i jej teoretyczny, kulturowy aspekt w zmienionych
warunkach politycznych.

Horacjanska refleksje literacka mozna przedstawi¢ zatem jako
oscylacje miedzy namystem nad miejscem poezji w spoleczenstwie,
istotg sztuki, co zblizalo jg do filozofii sztuki, wczesnej estetyki,
a analizg szczegotowych kwestii artystycznych (technika tworcza,
ars), estetycznych (virtutes operis, warto$ci) oraz etycznych (virtutes,
mores). Bezposrednio prowadzi to do istotnej relacji miedzy talen-
tem a sztuky: ingenium—-ars®. Nie jest jednak mozliwe oddzielenie
owczesnej krytyki od przemian spoteczno-kulturowo-politycznych,
ktére w okresie schytku Republiki i w pryncypacie doprowadzity do
reorganizacji sztuki i samego statusu poety w Rzymie.

Gawin Townend wskazywal, iz imitacyjny model rzymskiej lite-
ratury i ograniczenie wyobrazni pojmowanej jako swoboda tworcza,
wynikajace z obowigzkéw narzuconych przez patronat twoércom-
-klientom, a takze retoryczna i teoretycznoliteracka normatywno$¢
prowadzity do zjawiska uzalezniania i autodefiniowania si¢ koncepciji
sztuki w stosunku do okreslonych opcji politycznych, reprezentowa-
nych przez interesy patrondw’’. W takiej sytuacji konkretne gatunki
literackie zwigzane z dang koncepcja literatury w tatwy i szybki spo-
sob mogly wzrasta¢ dzigki politycznemu zamdwieniu (np. Georgiki),
tatwo tez mogty upadac w razie utraty laski (np. tworczos¢ Gallusa).
Inna rzeczg byla, chyba czysto rzymska, potrzeba usprawiedliwienia
samego istnienia poezji, co wyznaczala utilitas literatury, pojmowana
jako rola umoralniajgca i edukacyjna®.

> Andrzej Wojcik, Talent i sztuka..., dz.cyt., s. 300 n.

%% Gavin Townend, Literature and Society, w: The Cambridge Ancient History,
I ed., vol. X: The Augustan Empire, 43 B.C - A.D. 69, ed. Alan K. Bowman, Edward
Champlin, Andrew Lintott, Cambridge 2006, s. 907-929.

31 Tamze, s. 921-926.
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* % %

W okresie augustowskim mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze kwestie
krytycznoliterackie, ktore ksztaltowaly przyjety model poezji. Sku-
pialy sie one wokot problemu przyjecia okreslonego modelu litera-
ckiego (imitatio, aemulatio®®), ogdlnego celu poezji oraz zagadnien
jezykowo-stylistycznych.

W podobny sposéb ujmowat to John William Hey Atkins w pracy
Literary Criticism in Antiquity>®. Wskazal on szczegdlnie na dwa
punkty, za najwazniejsze dla augustowskiej krytyki uznajac poszu-
kiwanie wla§ciwego modelu literackiego. Ot6z badacz okreslat
literature augustowska poprzez spor z aleksandrynizmem neotery-
kow?* oraz przejécie od prymatu retoryki do prymatu poezji. Z jednej
strony wcze$niejsza epoka przyniosta olbrzymie zainteresowanie
literaturg, wprowadzita do Rzymu zdobycze mysli aleksandryjskiej
i doprowadzifa do wysokiego poziomu technike artystycznej kompo-
zycji tekstow. Z drugiej jednak taki model nie przystawal do nowych
zadan spoleczno-politycznych poezji augustowskiej. A zatem nowi
tworcy mieli do wyboru albo przejecie modelu aleksandryjskiego,

32 7ob. Donald Andrew Russell, De imitatione, w: Creative Imitation and Latin
Literature, ed. David West, Tony Woodman, Cambridge 2001, s. 1-16; Colin Wil-
liam Macleod, Horatian Imitatio And Odes 2.5, w: tamze, s. 89-102. Na fakt, iz
zasada imitatio / aemulatio obejmowala cato$¢ sztuki, wskazuje praca Ellen Perry
poswigcona sztukom wizualnym: Ellen E. Perry, Rhetoric, Literary Criticism, and
the Roman Aesthetics of Artistic Imitation, w: The Ancient Art of Emulation, ed.
Elaine K. Gazda, 2002, s. 153-171.

** John William Hey Atkins, Literary Criticism in Antiquity. A sketch of its deve-
lopment, vol. II: Graeco-Roman, Cambridge 1934, s. 42 nn.; Joseph Farrell, The Augu-
stan Period: 40 BC - AD 14, w: A Companion to Latin Literature, ed. Stephen Harrison,
2005, S. 44-57.

34 For one thing it raised anew the question of «the Ancients and the Moderns»,
since with the success of the Alexandrian vein of poetry, a clash between the two
schools had otherwise become inevitable; and in addition, it gave direction to much
of the subsequent theorising, which ended finally in a re-statement of the classical
creed. The conflict between these two traditions must then be described as the all-
-important critical matter at this date”. John William Hey Atkins, Literary Criticism
in Antiquity..., dz.cyt., s. 52.
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albo poszukiwanie innych zrédel. Wéwczas zaproponowano dwie
mozliwosci: model klasyczny, odwolujacy si¢ do archaicznej i klasycz-
nej literatury greckiej (Horacy, Wergiliusz), oraz model archaiczny,
odwolujacy si¢ do dawnej literatury lacinskiej. Poszukiwania te miaty
takze konsekwencje szczegdtowej natury: jezykowe i stylistyczne.
W zaleznosci od danej szkoly rozwazano kwestie neologizmoéw, bar-
baryzmow, grecyzmow, archaizmow.

Podkreslajac role sporu literackiego, Atkins wskazywat jedno-
cze$nie, iz ogolnie rzecz biorgc aleksandrynisci stali po stronie poezji
uczonej, opowiesci mitologicznej, tematéw raczej lekkich, cho¢ wyra-
zonych w subtelnej formie, co nie przystawalo do powaznych tematéw,
ktdére miala podejmowac nowa, imperialna, zaangazowana politycznie
poezja augustowska. Zagadnienia literackie zostaly polaczone z 6w-
czesnymi przemianami politycznymi, z ktérymi wigzal sie takze
drugi spdr: miedzy archaistami, konserwatystami a klasycystami.
Dotyczyl on stosunku do dawnej kultury rzymskiej. Rozpoczety
przez Warrona, wzmocniony sanacyjng polityka princepsa ruch an-
tykwaryczny przyni6st znaczne zainteresowanie wezesnymi tekstami
poetycko-religijnymi, prawniczymi (prawo XII tablic*®) oraz dzietami
Enniusza i Newiusza. Niemniej w pewnych kregach przerodzilo si¢
ono w swego rodzaju manieryzm. Z kolei klasycy poszukiwali mo-
delu odrebnego od hellenistycznego i znalezli go w dzietach Homera,
Alkajosa, Safony, Pindara oraz innych twoércow, uswieconych czasem
i stawg dawnych mistrzow?*®. Jego zrédlo, jak twierdzit Atkins, lezato
»w duchu epoki”, kiedy budzilo si¢ poczucie ,narodowe;j” tozsamosci,
gdy Rzym wyrastal na wielka $wiatowa potege, przyjmujac na siebie
obowigzek wprowadzenia powszechnego pokoju. W takim klimacie,

*> Por. Henryk Insadowski, Prawo rzymskie u Horacego, Lublin 1935, s. 34.

*¢ Roéwniez odrebne ujecie przez J. Atkinsa archaizacji i klasycyzmu stanowi mysl
istotng ze wzgledu na réznice w podejéciu do kultury rzymskiej i greckiej, ktore Ho-
racy przeciwstawial (Ars, 323-326). Trudno jednak rozdzieli¢ te tradycje w analizie
konkretnych utworéw. Zob. Ellen O’Gorman, Archaism and Historicism in Horace’s
Odes, w: Clio and the Poets, Augustan Poetry and the Traditions of Ancient Historio-
graphy, ed. David S. Levene, Damien P. Nelis, Leiden 2002, s. 81-101; Cynthia Damon,
«Ab Inferis». Historiography In Horace’s «<Odes», w: tamze, s. 103-120.
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niczym poprzednio w Atenach, wyrazenie powaznych uczu¢ i dazen
stalo sie domeng poezji, przemawiajgcej w imieniu spoteczenstwa®.
Dla tak pojetego celu poezji model aleksandryjski byl zbyt ,lekki”,
powszechnie faczony z poezjg neoterykow, z niepowaznymi tematami
zawierajacymi si¢ w okresleniu nugae, ktére w tworczosci Horacego
pojawia sie na okreslenie bfahostki (Ars 319-322). Nieodpowiedni byt
takze model archaiczny, ze wzgledu na zbyt niski poziom rozwoju
i braki techniczne w metrum i jezyku, stylistyce poetyckiej. W efekcie,
jak pisze Atkins, zwyciezyl model klasyczny?®.

Nie mozna jednakze stwierdzi¢ jednoznacznie, Ze okres augustow-
ski wypracowal i utrzymal w stanie czystym jeden model literacki.
Inng kwestig jest dwczesnie aktualna wizja epoki samych Rzymian.
O ile wyodrebnienie przez Atkinsa gtéwnych sporéw i okreslanie
krytyki wlasnie poprzez dyskusje literackich stronnictw pozwala na
wprowadzenie istotnych ograniczen w rozumieniu zakresu krytyki,
o tyle nalezy pamietac, iz przedstawiona przezen ,romantyczna” wizja
kultury augustowskiej winna by¢ zréwnowazona. Szczegoélnie w per-
spektywie pesymistycznej wizji prezentowanej przez przytoczonego
wyzej Gavina Townenda®’. Nie sposob obroni¢ ani tezy o catkowi-
tym podporzadkowaniu dwczesnej poezji dominacji polityki, ani
tezy o dosfownym rozumieniu rzymskiej propagandy pax Romana
i pokojowego przewodnictwa $wiatu*’. W wypadku Horacego mozna

%7 John William Hey Atkins, Literary Criticism in Antiquity..., dz.cyt., s. 52: ,[...]
the real cause of the new classicism may more probably be found in the «spirit of the
age», in that sudden awakening of national feeling that marked the Augustan era.
By this time Rome had become a great world-power, entering on a reign of peace,
and fired with a sense of a great national mission. And now, once again, as formerly
at Athens, poetry aimed at voicing the feelings of the community and at singing of
things that came home to the hearts of all”.

3% Tamze, s. 47-54.

* Ellen Oliensis, Horace and the Rhetoric..., dz.cyt., s. 64-101; Phebe Lowell-
-Bowditch, Horace and the Gift Economy of Patronage, Berkeley 2001, passim; Roland
Syme, Rewolucja rzymska, przet. Anna Bazior, oprac. Leszek Mrozewicz, Poznan
2009, 8. 241-245, 374-392; Egon Flaig, Zrytualizowana polityka..., dz.cyt., s. 13-31.
% Nalezy podkresli¢ literacki charakter rzymskiej historiografii, ktéra poza na-
kazem zgodnosci opisu z faktami miata takze cel artystyczny, wyznaczany przez
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dostrzec rozne odcienie 6wczesnej roli poezji, w zaleznosci od tego,
ktore utwory dany badacz poddaje analizie oraz jak szczegotowa
jest to interpretacja. Ostatecznie nalezy mowic o trzech elementach:
1. potrzebie autonomii estetycznej, 2. uzaleznieniu od obowigzkow
klienta, 3. realnym zainteresowaniu tozsamoscia kulturows i poli-
tyczng Rzymu oraz jego rolg w basenie Morza Srédziemnego®’.

* %

Wymienione powyzej najwazniejsze zagadnienia, dotyczace obecno-
$ci poezji w rzymskim spoleczenstwie, stanowig podstawe definicji
krytyki Horacjanskiej jako oscylacji miedzy obowiazkiem sztuki
w stosunku do spoteczenstwa i w stosunku do samej siebie. Jednakze
kwestie polityczne wydaja si¢ dotyczy¢ bardziej Horacego-poety niz
Horacego-krytyka, gdyz to wlasnie Wenuzyjczyk byl tworcg najbar-
dziej narazonym na naciski ze strony patronéw i szczegoélnie uwaznie
musial ,,lawirowa¢” wérod niebezpieczenstw, jakie to ze sobg niosto.
W tej perspektywie nalezy ukazac krytyke w jej roli apologetycznej —
jako forme nie tylko obrony poezji przed polityka, ale takze uspra-
wiedliwienia samego istnienia sztuki, czyli ide¢ dydaktyzmu poezji.
Dopiero wowczas wybrzmi, prowadzaca do stalego wysubtelniania
poje¢ imitatio i aemulatio, agoniczno$¢ poezji i krytyki funkcjonu-
jacych w ogélnych ramach kultury antyczne;.

walory jezykowe i kompozycyjne, a nawet dynamizacje akeji czy fabularyzowanie
opowieséci. Dodatkowo rzymska historiografia, szczegdlnie wczesna, pisana jezy-
kiem greckim, przeznaczona byla takze dla szerokiego grona odbiorcéw basenu
Morza Srédziemnego. Nic wiec dziwnego, Ze mozna odnalezé w wielu dzietach
wielkie idee, ktore nie zawsze sa propaganda, lecz bywaja forma samookreslenia
sie spolecznosci, kreacji zewnetrznego wizerunku Rzymu, jakim wyksztalceni
Rzymianie chcieliby, Zeby byl postrzegany. Por. Agnieszka Dziuba, Teoria histo-
riografii w epoce cesarstwa. Gars¢ rozwazati, ,Collectanea Classica Thorunensia”
2002, XIII, s. 39-44; Agnieszka Dziuba, Sentencja w tekscie «Historii rzymskiej»
Wellejusza Paterkulusa, ,Roczniki Humanistyczne” 2005, t. LIIL, z. 3, s. 89-100;
Ignacy Lewandowski, Historiografia rzymska, Poznan 2007, s. 28-32.

* Wojciech Kopek, Bellum civile, bellum externum. Ambiwalencja obrazéw wojny
w twérczosci Horacego, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Historicolitteraria” 2015, XV, folia 185, s. 3-14.
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Analizujac ten fenomen pod katem antycznej teorii literatury,
nalezy odnies¢ go do triady Neoptolemosa: twdrca—tworczo$é-wy-
twor*? Owa triada jest tradycyjnie stosowana do analizy satyr i listow,
w ktorych wyraznie definiowani sg eiron*® i krytyk jako teoretycy,
ktorzy albo przemawiajg ustami innych, wzorem dialogéw filozoficz-
nych, albo podejmuja sie roli nauczycieli i wychowawcéw, sami nie
zajmujac si¢ tworczoscia: munus et officium, nil scribens ipse, docebo
(Ars, 306).

Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze ksztaltowanie mtodszych tworcow
nabiera w Liscie do Pizonéw znaczenia sztuki. Zasady tworzenia po-
staci czy elementow $wiata przedstawionego wptynely na koncepcje
procesu wychowawczego: ksztaltowania ethosu czlowieka. Krytyka
jako proces ksztaltowania charakteru, osobowosci i technicznych
umiejetnosci mtodego tworcy byta czynnoscig analogiczng do wy-
chowania. Podkresla to uzywany przez Horacego odnos$nie do oby-
dwu tych sfer czasownik fingere. Okresla on czynno$¢ tworzenia
czego$ z niczego, calosci z prefabrykatu. Stad tez ztozenie ars fingendi
staje si¢ okresleniem rzezbiarstwa. A zatem wszystko to, co podlega
czynnosci tworzenia — fingere, stanowi bardzo konkretny element
$wiata przedstawionego — postac lub rzecz w warstwie przedmio-
tow przedstawionych. W Ars wyraz ten pojawia si¢ w o$miu miej-
scach, w siedmiu w kontekscie tworczosci, w jednym w kontekscie
wychowania-uksztaltowania.

Fingere w wersach 7-8: vanae fingentur species odniesione zostalo
do ksztattujacych sie w koszmarach widziadel; w wersach 50152 - do
tworzenia neologizmoéw; w wersie 119 — do konstruowania nowych
postaci literackich — w dramacie: ethopeja etc.**; w wersie 240 - fictum
carmen, tworzenia poezji; podobnie w wersie 331; w wersie 338 — do

*? Charles Oscar Brink, Horace on Poetry..., dz.cyt.,, vol. I s. 43-74.

** Filozof w masce sokratycznej, w poszukiwaniu prawdy postugujacy sie tzw.
ironig filozoficzng.

** Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug Charlesa Oscara Brinka wersy 119-130 traktujg 0gol-
nie o nowych i tradycyjnych charakterach w dramacie. Badacz Iaczy z facinskim fin-
gere angielski termin fiction, uznajac, ze wprowadzony przez Horacego quasi-termin
jest ja$niejszy od teoretycznoliterackiej terminologii historia - verisimile - fictum
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przeciwstawienia ficta ,rzeczy zmyslone” i vera ,,rzeczy prawdziwe”;
w wersie 382 — do istoty twdrczosci. Jedynym wyrdzniajacym sie
sposrdd powyzszych kontekstem czasownika sg wersy 366-367:

O maior iuuenum, quamuis et uoce paterna
fingeris ad rectum et per te sapis [...]

Ow zwrot do starszego z mlodych Pizonéw ukazuje go jako mate-
rial tworczy w rekach dwoch rzezbiarzy - ojca, ktory ,ksztaltuje go”
do zycia publicznego, do kariery politycznej, oraz krytyka - ktdry
buduje jego osobowos¢ tworczg. Jednoczesnie powyzsze uzycia quasi-
-terminu mozna wpisa¢ w poszczeg6lne czgsci tematyczno-struktu-
ralne Listu. Pierwsze dwa (w. 7-8, 50 i 52) sg raczej swobodne i nie
naleza do bezposredniego kontekstu krytycznoliterackiego. Wspo-
mniano wyzej, ze wers 119 otwiera cz¢s¢ poswiecong rodzajom poe-
tyckim, w niektorych ujeciach takze stylowi i imitatio, podobnie
wers 240 wpisuje si¢ w analize dramatu. Mozna zatem powiedziec,
ze zastosowane w nich uzycia fingere przynaleza do sfery poiema.
Natomiast wszystkie pozostale do sfery artifex/poietes, zgodnie usta-
lanej na wersy 295-476*.

Pod pewnymi wzgledami analizowany fragment Sztuki poety-
ckiej, odnoszacy sie do obowigzku poety wobec spoleczenstwa i obo-
wigzku krytyka wobec spoteczenstwa oraz poety, mozna rozumiec¢
jako metafore spordw literackich ksztattujacych epoke augustowska.
Mediacyjna rola nadawcy listu, przyjaciela zaréwno Pizona-ojca, jak
i Pizonow-mlodziencéw, okazujacego zrozumienie dla potrzeb oby-
dwu stron, przektada si¢ na spér miedzy antykwarystami, nurtem ar-
chaizujgcym, a aleksandrynistami, ktéry to zbiorczy termin obejmuje
nurt neoterycki okresu cyceronskiego, ich nastepcow w collegium

(gr. i(stori/a, pla/sma, mu=qoj). Zob. Charles Oscar Brink, Horace on Poetry...,
dz.cyt., vol. 2, s. 197-198.

** Propozycje podzialéw strukturalnych Nordena (1905), Jensena (1918); Rosta-
gniniego (1930) oraz Immischa (1932) zestawia Brink, wykazujac na ich ogélna
jednolitos¢ (réznice zarysowuja sie w szczegétach). Od ogdlnego uktadu nie odbiega
takze propozycja samego badacza. Charles Oscar Brink, Horace on Poetry..., dz.cyt.,
vol. 1, s. 15-40 (szczeg. 31).
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poetarum®*® oraz elegikow okresu augustowskiego. Pierwsi z nich,
stawiajac na piedestale dawnych twércow rzymskich, domagali sie
poszanowania dla stanowigcych podstawe warstwy nobilow war-
tosci, w tym zasady mos maiorum, drudzy natomiast, wystawiali te
zasady na probe, w postawie kontestatorow dwczesnej rzeczywistosci
upadajacej Republiki i rodzacego si¢ pryncypatu. I chociaz w okresie
powstawania listéw wigkszos¢ z zyjacych twércow byla juz w zaawan-
sowanym wieku, wydaje sie, ze spor miedzy wielkimi koncepcjami
literatury rzymskiej przedstawial sie¢ Rzymianom w utartej formie
»sporu rodzinnego”, przebiegajac w ustalonych przez Cycerona gra-
nicach, pomiedzy zwolennikami mos maiorum a oi neoteroi, poetae
novi oraz ich nastepcami. I mozna sadzi¢, ze bylo to dziedzictwo,
ktére uksztattowalo takze Horacego.

Wojciech Kopek - asystent w Katedrze Filologii Lacinskiej KUL.

Summary
Wojciech Kopek, “The Concept of an Artist
and the Generational Conflict in Horaces’s ‘An Epistle to the Pissos’.
A Commentary to Ancient Literary Criticism”

>«

This paper, taking as a starting point Horace’s “Epistle to the Pissos”, its form
and structure, approaches the Horatian problem of an artist involved in the
Roman social issues, dominated by such categories as pietas and dignitas,
both in relationship to the poet himself and to the social position and role
of the profession of an artist (dichotomy: otium — negotium). Moreover, the
role of a literary critic is discussed. A literary critic, by imposing certain rules
and constraints on the artist, himself is not free of the social pressure being
the result of the client/patron dependence. Writing in this context becomes
anart of a compromise of values, between social and legal solutions founded
in Rome’s traditional ‘community of citizens’ and the aesthetic limits and
needs of the new generation of creators and their audiences.

6 Por. Ernest Gottlieb Sihler, The Collegium Poetarum at Rome, ,,The American
Journal of Philology” 1905, Vol. 26, No. 1, s. 1-21; Nigel B. Crowther, The Collegium
Poetarum at Rome: Fact and Conjecture, ,,Latomus” 1973, t. 32, Fasc. 3, s. 575-580.
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