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Ksigzka Joanny Michalczuk to monografia, ktéra imponuje skrupu-
latnoscia, ale przede wszystkim celnoscig interpretacyjna. Jest proba
krytycznego przeczytania, a pdzniej hermeneutycznego rozpoznania
w dramaturgii Tymoteusza Karpowicza tego, co dla niej swoiste,
oraz potraktowania jej jako integralnego komponentu oryginalnego
dzieta, z ktérym nadal nie jest tatwo nawet wytrawnemu poloniscie
sie zmierzyc.

Skala kulturowego, filozoficznego kontekstu, a zarazem pro-
gramowa nowoczesnos¢ (,wszystkomoznos¢”, ,,niekomunikatyw-
nos$¢”...), nie dozwalajg na latwe przyporzadkowanie tej tworczosci
do ktéregos z nurtéw popazdziernikowej literatury polskiej i nie
wyczerpuja si¢ w nawet najbardziej pojemnych, najbardziej nawet
aktualnych formutach okotomodernistycznych. Autorka trudnosc te
wyodrebnia i wymownie okresla: cate dzieto Karpowicza ,wymyka si¢
opisowi”. By doceni¢ umiejetnosci analityczne Michalczuk, wystarczy
zestawic wyraziste, problemowe tytuly rozdziatéw i podrozdzialow
ksigzki (np. ,,Spotkanie z forma dramatyczng”’, ,,Kategorie $wiata
przedstawionego”, ,,Transfiguracje przestrzeni”) z tytutem jednej
ze sztuk Karpowicza, pochodzacym wiec od samego autora: Noc
jest tylko wygnanym dniem. Szuka karnawatowa w czterech czes-
ciach asymetrycznie przyspieszonych, lub przytoczy¢ z didaskaliow
finalny, ogluszajacy rozgardiasz dzwiekow, barw, ubioréw, sensow:
»W$rod narastajacej, az do ogluszenia, symfonii budzikow - wy-
buchow $wiatet (magnezja) eksponujace zageszczajacy si¢ pochdod
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réznych ubioréw”. Faktycznie: to, co zaproponowal Karpowicz, nie
tylko nie jest tatwe do zidentyfikowania, ale ,wyglada juz na sabotaz.
Przynajmniej w estetyce”.

Zamierzeniem badawczym Michalczuk jest wszakze zapanowa-
nie - bo to szalenstwo, ten absurd, ten natlok ma sens! - nad Kar-
powiczowg ,,symfonia” i ,sabotazem”, nazwanie ,,osiowych” intencji
i realizacji, ujecie dramaturgicznej tworczosci w przekonujaca, argu-
mentowang, spojna, cho¢ dynamiczng mape sensow i terminow. Mape
te poprzedza Autorka ksigzki deklaracja o wyborze metody herme-
neutycznej oraz analityczno-interpretacyjnej, a wybor tej postawy
badawczej — co trzeba podkresli¢ - zawsze oznacza poszukiwanie
porzadku i znaczeniowej calosci. Dopowiedzenie, iz w przypadku
dramaturgii Karpowicza punktem wyjscia rozwazan winny by¢ takze
»tradycyjne kategorie §wiata przedstawionego”, uznaje za wazne i na-
turalne uszczegdtowienie metodologii, by nie byta wylaczna, wiec
wylaczong z domeny sztuki, ktéra z zasady nie poddaje sie unifikacji.

Precyzja analityczna, z jakze cennym portretowaniem tworcy, jego
doswiadczen, drogi i przemyslen, jest przez Michalczuk traktowana
jako odbicie Karpowiczowego ,nadmiaru organizacji §wiata” czy
lepiej: nieprzejrzystego nadmiaru ,wszystkiego”. Zwraca w ksigzce
uwage pietyzm dla materiatu zrédlowego, skrupulatno$¢ w podawa-
niu wariantéw tekstow (wraz z utworami - dzi§ powiedzieliby$my
»pre-tekstami” — pozyskanymi z maszynopiséw), ujawnianie mie-
dzytekstowych powigzan tematycznych i formalnych, drobiazgowa
deszyfracja zda si¢ wszystkich warstw tekstu - tego zapisanego i tego
zrealizowanego w spektaklu. I cho¢ Michalczuk podkresla swoistg
podleglos¢ dramatow Karpowicza wobec jego dzieta poetyckiego,
cho¢ wskazuje na wlasciwy tej dramaturgii nadmiar zabiegdw styliza-
cyjnych i w ogdle formalnych, intensywnoscig lektury i opisu zdaje sie
wyznaczac ,,poetyckiemu widzeniu cztowieka i $wiata” w dramatach
Karpowicza range nowa, ktérej nie ujawnity badz nie wyczerpaty
dotychczasowe, problemowo i obszernie tu wykorzystane (warto tez
podkresli¢, ze z duzym szacunkiem) komentarze.

Trudno przeceni¢ zaangazowanie Autorki ksigzki w zageszczony
semantycznie, my$lany, palimpsestowy $§wiat Karpowiczowej sztuki.
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Swoistos¢ tej odmiany teatru wewnetrznego i poetyckiego zostaje tu
rozpisana na opowies¢, w ktdrej kazdy gest, kazdy glos, kazde stowo/
nazwa, kazda pauza, kazda metafora, kazdy rekwizyt zdaja sie zawie-
raé istote karkolomnego zamystu tworczego Karpowicza - pisarza, ale
ifilozofa, ale i kreatora poezji zanurzonej w ,bogactwie nieobecnosci”
(Wstep do pustyni). Réwnie intensywny w ksiazce Michalczuk jest
komentarz odnoszacy dramaturgi¢ Karpowicza do literatury i w ogole
kultury, ktéra zawazyla (lub mogta zawazy¢) na mysli autora Stojow
nadrzewnych. A s3 to fundamenty nie tylko jezyka dramatu, nie tylko
jezyka literatury, ale w ogdle wspoélczesnej humanistyki: Witkacy,
Gombrowicz, Bialoszewski, Grochowiak, Galczynski, Mrozek, R6-
zewicz, Brecht, Diirrenmatt, Pirandello, Strindberg, Sartre, Camus,
Kafka, Jarry - oraz my$l Bergsona, Fromma, Heideggera, Bachelarda,
Freuda, Junga - a zatem elementarne, archetypowe idee i symbole
(ujete w stowniki symboli).

Ksigzka sklada si¢ z trzech glownych czesci. Pierwsza czes¢ (,0d
sprzeciwu wobec jednoznacznosci ku «wszystkomozliwosci»”) kresli
tendencje ,rozwojowq” tej dramaturgii, spor z weryzmem, odchodze-
nie od schematyczno$ci ku metaforze ,wszystkomozliwosci”, ,nie-
gotowosci”, stanowiacej — jak Michalczuk pisze (hermeneutycznie,
bo stawiajac logike w kontrze do wiarygodnosci!) - ,,przeciwienstwo
zyciowego prawdopodobienstwa”. Druga cze$¢ ksigzki (,,Kategorie
$wiata przedstawionego”) jest ogladem tworczosci dramaturgicz-
nej Karpowicza poprzez podstawowe (wigc: pierwsze) figury i mo-
tywy $wiata tekstowego: postac, zdarzenie dramatyczne, przestrzen,
czas, sfowo, tworzace poetycki, fantazmatyczny swiat dramatu, jego
arealistyczng kulturowos¢ i ,,sakralno$¢”. Mozna by widzie¢ w tych
wlasciwosciach (niegotowos$¢, antymimetyzm) kontynuacje linii
Schulzowskiej, mozna tez - i to czyni Michalczuk - uznac je za ini-
cjacje nowej Sciezki sztuki. Spoiwem obu tych czegsci jest bohater —
»kategoria przewodnia” zaréwno $wiata Karpowicza, jak monografii
jemu poswieconej. Czes¢ trzecia ksigzki (,Na scenie”) oraz aneksy
to dokumentacja teatralna (i radiowa) dramaturgii Karpowicza. Bo-
gata bibliografia, indeks przedstawien, nie tylko dopelniajg dyskurs
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naukowy; sg przeciez lekcja dobrej teatrologicznej filologii, ktérej
patronuja Irena Stawinska i Wojciech Kaczmarek.

To krotkie streszczenie zawarto$ci wzietam z ksigzki, konfrontu-
jacej prostote i przejrzystos¢ zalozen monograficznych z konstrukeja
rozdziatéw, podrozdzialéw, z pedantyczng wrecz rekonstrukeja tego
co, tego jak, z udzialem jakich i jak nazwanych, osoéb, jakich i jak
zdefiniowanych i jak uzytych rekwizytéw/ubioréw/bibelotéw/wypo-
sazen, jakich i jak wypowiedzianych (a i niewypowiedzianych) stow,
gestow, brzmien, zostato przez Karpowicza pomyslane i wpisane, na
zasadzie paradoksu, w fenomenologie gramatyczna.

Przyznam, ze lektura tej, jak pisze Autorka, ,skromnej proby”
pokazania procesu dramaturgicznego i jego odczytania przez teatr
oraz ,tylko sugerowania” mozliwoéci poréwnan z innymi drama-
turgiami nie przebiegata ani szybko, ani fatwo. Skromno$¢ ta to 300
stron, na ktérych realizowane sg dwa porzadki naukowego dyskursu:
1) szczegolowa interpretacja struktury fabularnej (i jej wariantow)
oraz kazdego z elementéw zdarzenia w ramach pojedynczego utworu
i w przekroju calego, przeobrazajacego si¢ dzieta dramatycznego
Karpowicza, oraz 2) rozlegla rekonstrukcja kulturowej topiki, ruchu
konwencji i kontekstu historycznego, obyczajowego, politycznego.
Do tego obfite, obszerne, problemowe (a nie tylko bibliograficzne)
przypisy, parentezy, zdania z reguty wielokrotnie ztozone, bo infor-
magje, analogie i potencje sensu sg dla Michalczuk warte odnotowania
i skomentowania. Wioda wszak do wartosci lub lepiej: sa warto$cia
domagajaca si¢ ujawnienia.

Michalczuk rozsadnie rozpoznaje absurdalnos¢ historyczna, oby-
czajowg i polityczna ubiegltego stulecia jako rownoprawne tworzywo
tej dramaturgii czy — w ogdle tworczosci Karpowicza; interesujaco
i erudycyjnie odnosi ja do niekiedy odlegtych realizacji innych twor-
cow (z uwzglednieniem dramaturgii romantycznej, mtodopolskiej,
ekspresjonistycznej, wspolczesnej, skandynawskiej, niemieckiej),
ukazuje ich podglebie filozoficzne, estetyczne, antropologiczne,
umocowuje interpretacje terminami teoretycznoliterackimi (w for-
mulowaniu uwag o bohaterze, polifomorfizmie jego struktury, upraw-
nieniu roli i typu; pézZniej — z powolaniem si¢ na Stawinska, Gouhiera,
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Souriau - ustala terminologie wlasciwa dla ,czytania dramatu”),
umiejetnie oznacza fascynacje, jak i plan krytyczny Karpowiczowej
dramaturgii, odnajduje w niej centra znaczeniowe, symboliczne.

W efekcie ksigzka ta, Iaczaca plaszczyzne historycznoliteracka
z formalng i antropologiczng, wymaga lektury uwaznej i cierpliwej,
by precyzyjnie formutowane i konsekwentnie dowodzone wnioski
nie ulegty ostabieniu.

Autorka stale podkresla ,myslany” charakter Karpowiczowego
$wiata, ujmowanego w kategoriach ,,wszystkomozliwos$ci”, redefini-
cji, spojenia ze $wiadomym odgrywanej roli podmiotem. Zdarzalo
sie jednak, ze na marginesie rozwazan odnotowywalam pytania czy
dopisywalam sugesti¢ innego niz wskazany kontekstu (Bialoszewski
takze zapisywal fragmenty ,,na melodi¢ podworzowych zawotan”
moze wazy tu i Rabelais?) nie przewidujac, ze juz za chwile te uwagi
zostang rozstrzygniete. Nieroztropne byloby zwtaszcza dopisywa-
nie do ksigzki glos wlasnej pamieci i sentymentéw badawczych (np.
Lawra/Laura z Zawiszy Czarnego Stowackiego moze by¢ uznana
za rownie ,,niekonsekwentng i nieprzewidywalng” kreacje kobieca;
romantyczny jest wykrzykniety ,,Sybir”; podobnie — romantyczna
proweniencje moglaby mie¢ stylistyczna réznorodnos¢ tonacji, pro-
wadzenie dialogu i monologu przez rézne rejestry mowy, zwlaszcza
ze mowi tu Autorka o stylizowanym moralitecie; a skoro i pdzniej
powoluje si¢ na Dziady — moze trzeba by romantyczny pretekst wla-
czy¢ i do rozwazan wspartych o Mrozka i Becketta; ,,trwanie chwili”
zapisal nam Goethe i Mickiewicz; upadek ,,ciezkiego, boskiego ciala”
mogtby by¢ karykaturg kosmicznego lotu i upadku Konrada), skoro
o analogiach winny decydowac¢ lektury samego Karpowicza. Te zas,
jakze rozlegle, odnoszg nas w bogate obszary — mysle tu zwlaszcza
o styku Karpowicz-Le$mian (cho¢ pojawia si¢ ten kontekst wielo-
krotnie i rozumiem, ze Autorka nie chciata powiela¢ interpretacji juz
zaproponowane;j), Karpowicz-Norwid (poezja okazuje si¢ naprawde
frapujacym dialogiem poetéw), Karpowicz-Biblia (biblijng prowe-
niencje ma tez fragment ,,z wtasnymi ko$¢mi, ktére w nas co chwile
wrzask podnoszg o ziemi¢”; w Biblii trzeba by tez szuka¢ symboliki
»studni”) — wydaja sie nadal otwarte.

201



RECENZJE

Oczywiscie - z niektérymi z wnioskow zawartych w rozprawie
mozna by polemizowac. Niektore ze stwierdzen moze kto$ uznac za
pochopne, ale te uwagi nie decydujg o rozstrzygnieciu postepowania
badawczego. A rozstrzygniecie oznacza tu nie tylko erudycyjng mono-
grafie, ale po§wiadczenie ogromnego zaangazowania oraz dojrzalosci
badawczej Autorki, ktora swiadomie rezygnujac z planu sensu stricte
poetyckiego, jednoczesnie madrze dopelnia nasze rozumienie tej
hermetycznej twdrczosci nie tylko jako ,,tworczej negacji”, ale i idei,
»hiezwyklego czynu” (zmyslony cztowiek): ,,strasznego zamieszania
rzeczy najprostszych” z ,,pieczeciami przejrzystosci” (,i zrobilo sie
straszne zamieszanie / rzeczy najprostszych ktore przerazity sie swo-
ich metryk z pieczeciami przejrzystosci”; Wtedy).

Stad trudno byloby mi wymieni¢ strony, mieszczace szczegol-
nie interesujace fragmenty w tej rozprawie. Rozwazania na temat
bohatera — osoby, roli, glosu, takze te poswiecone przedmiotom
wlaczonym do $wiata przedstawionego, takze — rozpisanie motywu
podrdzy, uwagi o wymiarach czasu i przestrzeni zawarte sg oczy-
wiscie w okreslonych czgstkach konstrukcyjnych ksiazki, ale nigdy
samoocennie i nigdy autonomicznie. Michalczuk bardzo umiejetnie
przyporzadkowuje dominanty problemowe i sposoby ich jezykowego
oraz fabularnego zrealizowania do konkretnych utworéw Karpowi-
cza, ale jednocze$nie splata misterng, szkatulkowsy siatke odsylaczy
do utwordw pozostalych.

Docenic¢ tez trzeba intencje maksymalnego zreferowania wlasciwo-
$ci Karpowiczowej dramaturgii, jej paradoksalnych, oksymoronicz-
nych zalozen. Moze zasadna bytaby bardziej uchwytna hierarchia we
wprowadzaniu ech innej dramaturgii i mysli (Bergson, Gombrowicz,
Strindberg; Bialoszewski, Witkacy, Gombrowicz, Galczynski, Mickie-
wicz, Wyspianski, Goethe, Rézewicz, Mrozek, Beckett, Pirandello,
Kajzar), cho¢by - jak w przypadku Gombrowicza — wbrew samemu
autorowi, nadmiernie porzadkujacemu ,niemozliwy $wiat”; wbrew
jednoczesnej wielowarstwowosci kulturowej jego dzieta: wszak, i tu
znéw racje ma Michalczuk, ,,uprawomocnienie zbyt wielu porzadkow
interpretacyjnych i implikowanych przez nie dzialan postaci [...]
rodzi wrazenie chaosu”.
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Summary
Malgorzata Lukaszuk, the review of the book by Joanna
Michalczuk Dramaturgia Tymoteusza Karpowicza
[Playwriting of Tymoteusz Karpowicz]
published by KUL in Lublin, 2015, 318 pages.

The review shows the real importance of not only the book by Joanna Mi-
chalczuk entitled Dramaturgia Tymoteusza Karpowicza [Playwriting of
Tymoteusz Karpowicz], but also of the plays by Tymoteusz Kapowicz. Jo-
anna Michalczuk displays an unusual mastery in her sKkills as a scholar of
Polish literature. The importance of the plays by Karpowicz is based on the
wise originality of them and the determination in an attempt to construct
“a map of meanings”



