
PIOTR CHLEBOWSKI

ÂMIERå NA PLACU PRZEDAJNYM
UWAG KILKA O PIEÂNI XXIV POEMATU QUIDAM 

Profesorowi Stefanowi Sawickiemu z wdzi´cznoÊcià

Za centralnà parti´ poematu i zarazem „przypowieÊci” Norwida
Quidam, b´dàcego epickim obrazem Rzymu z czasów panowania
cesarza Hadriana oraz narodzin i „wydojrzewania” chrzeÊcijaƒ-
stwa, nale˝y uznaç pieÊƒ XXIV. Przynosi ona, jak pami´tamy, scen´
Êmierci g∏ównego bohatera syna Aleksandra z Epiru, który – jak
powiada Norwid we wst´pnym autokomentarzu: by∏ „zabity [...]
prawie ˝e przypadkiem, i to w jatkach!” (III, 79)1. W wierszu Do
Walentego Pomiana Z., w którym poeta raz jeszcze po latach „wy-
k∏ada” sens i przybli˝a treÊç poematu, przywo∏ujàc to zasadnicze
dla utworu zdarzenie, dorzuca jeszcze:

– I, jakby nie czas ju˝ by∏ na mi∏oÊç, mój m∏odzian
Wywróconego kosza kwiatami przyodzian,
P r z y p a d k i e m wi´c pogrzebion, jak zabit p r z y p a d k i e m
W miejscu, gdzie go sprzecznoÊci zawiod∏y p r z y p a d k i,
Prawdy nie znajàc (lubo mo˝e jej by∏ Êwiadkiem),
Bohater! a za pole bitw có˝ znalaz∏?... jatki! (II, 155)

Mo˝na powiedzieç, ˝e Norwid tekst prowadzi z pe∏nà konsekwen-
cjà ku temu w∏aÊnie zdarzeniu. Wszystko, co rozgrywa si´ póêniej,
owa wprawiona w ruch „szekspiriada”: Êmierç Zofii, Arthemidora,
Jazona Maga, wieÊci o kl´sce Barchoba – to wszystko konsekwencja
owej „przypadkowej” Êmierci g∏ównego bohatera. Rzecz jasna kon-
sekwencja nie bezpoÊrednia, przyczynowa, ale majàca swe g∏´bokie
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1 Cytaty z pisma Norwida za wydaniem: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie. Zebra∏, tekst
ustali∏, wst´pem i uwagami krytycznymi opatrzy∏ Juliusz Wiktor Gomulicki, tom I-XI,
Warszawa 1971-1976.
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uzasadnienie w prawach i mechanizmach przemian cywilizacyjnych,
kulturowych, a przede wszystkich etycznych i religijnych, utrwalo-
nych w poetyckich strofach. Na marginesie warto jeszcze odnotowaç,
i˝ s∏owo „przypadek” niekoniecznie by∏o w wieku XIX kojarzone wy-
∏àcznie z trafem, zbiegiem okolicznoÊci, czymÊ niespodziewanym
i pozbawionym logiki. Przypadek – jak notuje choçby S∏ownik war-
szawski – to tak˝e „przypadni´cie, przypadanie, napad, napaÊç”, da-
lej: „(to, co przypad∏o a. co przypada do kogo, do czego), stan przy-
padkowy, przypadkowa jakoÊç; w∏asnoÊç, przymiot, w∏aÊciwoÊç nie-
istotna, oznaka, cecha zewn´trzna, warunek”, a nadto: „przygoda,
zdarzenie, wypadek”. Wydaje si´, i˝ wszystkie te sensy sà przez poet´
w owym poetyckim komentarzu do poematu aktualizowane.

Zostawmy jednak na boku te lingwistyczne rozwa˝ania i przejdê-
my do sprawy zasadniczej: sceny Êmierci Epirczyka. Rozgrywa si´
ona na jednym z rzymskich placów. Opis tego miejsca pot´guje dra-
matyczne napi´cie, wzmacnia sytuacyjny realizm sceny oraz pod-
kreÊla ironiczny wydêwi´k ca∏ego zdarzenia, owà „przypadkowoÊç”
chwili, która paradoksalnie przybli˝a i otwiera perspektyw´ Zmar-
twychwstania (centralnego wydarzenia historii Êwi´tej). Zarazem
to obraz godny wspó∏czesnych Norwidowi realistów francuskich,
z Flaubertem i Balzakiem na czele:

By∏o to bowiem miejsce P l a c e m zwane
P r z e d a j n y m – gwarne, wilgotne, zaulne* –
W upa∏y nawet, ˝e nie zamietane,
Temperatur´ majàce szczególn´
I coÊ szarego w powietrzu jak py∏y.
– Tu, tam, wn´trznoÊci le˝a∏y na bruku,
Indziej si´ kwiatów wieƒce czerwieni∏y –
Ptaszàt Êpiew wmi´szan do powózek huku,
A do ci´ç g∏uchych w mi´so ludzka mowa,
Dawa∏y temu obrazowi c a ∏ o Ê ç

*Zaulne od z a u ∏ e k. (III, 209)

Gomulicki w∏aÊciwie deszyfruje wprowadzonà przez Norwida
nazw´ – „Plac Przedajny”: „wielki plac targowy – pisze edytor – po-
∏o˝ony nad Tybrem (na jego lewym brzegu) i nazwany Forum Bo-
arium (Targ Bydl´cy), by∏ bowiem przeznaczony g∏ównie do handlu
byd∏em. Na Forum Boarium wznosi∏o si´ równie˝ kilka Êwiàtyƒ,
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m.in. Portunusa, patrona portów i sk∏adów”2. Dla Êcis∏oÊci warto
dorzuciç, ˝e w czasach Norwida owa Êwiàtynia Portunusa by∏a
uznawana za Êwiàtyni´ Fortuny Virilis.

Sam teren, na którym znajdowa∏o si´ Forum, nale˝a∏ – zw∏aszcza
w czasach Republiki – do znaczàcych i wa˝nych w mieÊcie. Forum
znajdowa∏o si´ na specyficznym równinnym terenie, rozciàgajàcym si´
pomi´dzy trzema wzgórzami – Kapitolem, Palatynem i Awentynem.
Tu niegdyÊ krzy˝owa∏y si´ najwa˝niejsze dwa szlaki Italii: rzeka Tyber
oraz droga làdowa, ∏àczàca Etruri´ z Kampanià (pó∏noc – po∏udnie).
Tu wybudowano w VII w. przed Chr. pierwszy drewniany most – Pons
Sublicius. Tu˝ obok Forum znajdowa∏ si´ Portus Tiberinus, wa˝ny port
handlowy. OkreÊlenie „miejsce zaulne”, którego u˝ywa Norwid, nale-
˝y – zgodnie z przypiskowà sugestià, rozumieç metaforycznie. Nie
chodzi tu wi´c o rzeczywisty zau∏ek, ale o miejsce „niepewne”, miejsce
o jakiejÊ wàtpliwej reputacji, po∏o˝one gdzieÊ na uboczu g∏ównego
nurtu ˝ycia etc. Zresztà w czasach cesarstwa Forum Boarium jako
miejsce wa˝ne i istotne dla ˝ycia miejskiego, traci∏o na swym znacze-
niu, oddala∏o si´ powoli od symbolicznego „centrum” Rzymu3.

S∏usznie zauwa˝y∏a jedna z uczonych, ˝e „Quidam uprzedza nadej-
Êcie «dziesiàtej muzy» (która nagle pojawia si´ w kilku strofach z listu
do Józefa Komierowskiego z 6 IX 1853). Jak w scenariuszu filmowym
sam opis sytuacji uruchamia dramat, a statycznymi z pozoru scenami
rzàdzi zasada monta˝u i akcji równoleg∏ej, dzi´ki której mo˝na dyskret-
nie skomentowaç wydarzenia i zdynamizowaç fabu∏´. Wszystko dzieje
si´ w realnej, okreÊlonej przestrzeni i w realnym, okreÊlonym czasie. Jak
w starannie komponowanym kadrze, wszystko ma znaczenie, wszystkie
przedmioty i gesty, wyznaczone przez bardzo skrupulatne wskazówki”4.
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2 J. W. Gomulicki, ObjaÊnienia, [w:] C. Norwid, Pisma wybrane, t. 2: Poematy, War-
szawa 1985, s. 429.

3 Na temat pierwotnego znaczenia Forum Boarium dla Rzymu pisze m.in. Anna Sadur-
ska. Zob. ta˝, Archeologia staro˝ytnego Rzymu, t. 1: Od epoki królów do schy∏ku republiki,
Warszawa 1975, s. 41, 43 i in. Zob. te˝. S. B. Planter, Th. Ashby, A Topographical Dictionary
of Ancient Rome, Oxford 1929, s. 224 oraz G. Lugli, Itinerario di Roma antica, Milano 1970,
s. 303-328; E. Nash, Bieldllexikon zur Topographie des antiken Roms, t. 1, Tübingen 1962.
Wa˝na w literaturze przedmiotu na temat Forum Boarium jest ksià˝ka H. Lyngby, Beiträge
zur Topographie des Forum-Boarium-Gebietes in Rome, Lund 1954, wyd. serii: „Acta Institu-
ti Romani Regni Sueciae” (Seria 2, t. 7). Por. te˝ J. C. Anderson, The Historical Topography
of the Imperial Fora, Bruxelles 1984. M. Cary, H. H. Scullard, Dzieje Rzymu. Od czasów naj-
dawniejszych do Konstantyna, prze∏. J. Schwakopf, t. 1, Warszawa 1992, s. 86 i n.

4 E. KiÊlak, Cieƒ arcydzie∏a, [w:] t. 1: TrzynaÊcie arcydzie∏ romantycznych, red. E. Ki-
Êlak, M. Gumkowski, Warszawa 1996, s. 206. 
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Skupienie na gestach i sferze przedmiotowej, cià˝àce wr´cz ku
ich wystudiowanej analizie, prowadzi do nadawania otaczajàcej
rzeczywistoÊci znaczeƒ metaforycznych czy wr´cz symbolicznych.
Ka˝dy niemal szczegó∏ zyskuje tu dodatkowà motywacj´, która od-
nosi Êwiat przedstawiony do sfery sacrum. W planie ogólnym histo-
ria Êwiata, historia Rzymu ods∏ania swe pozornie niewidoczne obli-
cze: historii Êwi´tej. Rozmaite szczegó∏y Êwiata przedstawionego
zyskujà jakieÊ wewn´trzne semantyczne dno, do którego mo˝na do-
trzeç tylko pod warunkiem w∏aÊciwego rozpoznania i usytuowania
ich w Êwiecie realnym. Podobne zabiegi spotykamy w obrazach fil-
mowych, tych zw∏aszcza re˝yserów, którzy otaczajàcy nas Êwiat roz-
patrujà jako znak „niewidzialnego” – rozpatrujà najcz´Êciej antro-
pologicznà problematyk´ z semiotycznego punktu widzenia. Tak
jest choçby w filmowych obrazach Bertolucciego, gdzie pejza˝
i ka˝dy z jego elementów z osobna zyskuje swój metafizyczny,
a mo˝e i sakralny sens; tak˝e w kameralnych dzie∏ach KieÊlowskie-
go fenomenologiczna bliskoÊç i niezwyk∏e kontemplatywne zapa-
trzenie w przedmiot i cz∏owieka prowadzi ku jakoÊciom i warto-
Êciom metafizycznym. Z podobnym zabiegiem mamy do czynienia
w Quidamie, gdzie opis rzeczywistoÊci (cià˝àcy ku realizmowi, a na-
wet nieraz poetyckiemu weryzmowi) pe∏ni podobne funkcje.

W interesujàcej nas scenie miejsce, ludzie, gesty, zapachy nawet,
nawet one – nabierajà dodatkowej motywacji. Wszystko, niemal
kadr po kadrze, jak w zwolnionym tempie, by nie uroniç choçby
chwili z przedstawianego zdarzenia, podlega zasadzie metaforyza-
cji i symbolizacji:

Barchob, od kupca odwróciwszy lice,
Napotka∏ oczy przechodnia ku niemu
Zwrócone, jako letnie b∏yskawice,
Lecz te wraz gestem pytajàcym: „Czemu?”
Usunà∏, spraw´ swà koƒczàc z rzeênikiem.
– Dziewczyna jakaÊ przesz∏a mi´dzy niemi,
Naczynie niosàc be∏tajàce mlékiem –
Jak ∏ani, ledwo ˝e tykajàc ziemi.
Ta zawo∏a∏a: „Q u i d a m?” – za cz∏owiekiem,
Który szed∏, koszem do pó∏ os∏oni´ty,
A zió∏ i kwiecia woƒ powia∏a wko∏o
Ostra, jakoby woƒ koszonej mi´ty;
Syn Aleksandra schmurzy∏ blade czo∏o,

coll litte 2/3  26/11/2007  19:32  Page 44



ÂMIERå NA PLACU PRZEDAJNYM

Nie mogàc pojàç milczenia Barchoba,
I szuka∏ okiem, zali si´ nie myli?
– Gdy ruch si´ zrobi∏ w t∏umie – tak ˝e oba,
Za t∏umem, w jednà stron´ si´ zwrócili. (III, 209)

Rzucone przez przechodzàcà dziewczyn´ s∏owo: „quidam” zysku-
je status imienia i jest motywowane przez podobnà sytuacj´ w innym
miejscu – w pieÊni XII, gdy – jak pami´tamy – „wyraz: quidam, ∏ad
pomi´sza∏ ca∏y” (III, 134). Ale i inne elementy zawarte w cytowanym
fragmencie odnajdujà podobne uzasadnienie. Niektóre odnoszà nas
do realiów miasta. Warto zwróciç uwag´ na cz∏owieka niosàcego
kosz z zio∏ami i kwieciem, tak˝e na owà „woƒ koszonej mi´ty”.
W planie utworu to motyw powracajàcy, a przez to bardzo wa˝ny.
Uruchamia on przecie˝ ca∏à bogatà metaforyk´: w wyobra˝eniach
pór roku, stosowanych zarówno w ró˝nych religiach staro˝ytnych, jak
i w chrzeÊcijaƒstwie zio∏a i kwiaty by∏y znakiem wiosny, zwiastunem
odradzajàcego si´ ˝ycia, nadziejà na przysz∏e owoce. Przyozdabiano
nimi Êwiàtynie, o∏tarze, posàgi bogów, zwierz´ta ofiarne. Kwiaty,
zw∏aszcza w okresie wczesnego chrzeÊcijaƒstwa, by∏y symbolem sa-
kramentu ma∏˝eƒstwa, jak i chrztu. Stàd zapewne ich zwiàzek z Epir-
czykiem. Stos kwiatów, na który rzuca si´ g∏ówny bohater w cz´Êci
XX jest zapowiedzià i Êmierci, i byç mo˝e nieuÊwiadomionego chrztu
z krwi (przybli˝ajàcej perspektyw´ M´ki Paƒskiej), jaki stanie si´
udzia∏em syna Aleksandra na Placu Przedajnym. Oto ten obraz:

I wsta∏ – kosz wzià∏ w r´ce,
Na ∏o˝e sypnà∏ nim, z owà pustotà
Niezgrabnà, którà gesta niemowl´ce
Psujà rzecz, cale nie troszczàc si´ o to – 
– – – – – – – – – – – – – – – – –
Lampa u schy∏ku promieƒ nios∏a dr˝àcy – 
On leg∏ na kwiatów stos, jak cz∏owiek Êpiàcy. (III, 193)

I dla porównania zacytujmy krótki fragment, gdzie motyw kwia-
tów pojawia si´ ju˝ po Êmierci Epirczyka:

M∏odzieƒca cichy trup le˝a∏, okryty
Kwiatami z koszów gwa∏tem wywróconych – (III, 213)

Jak˝e wa˝ny jest tu zapach koszonej mi´ty. Pot´guje on przede
wszystkim realizm sceny, ale zarazem ods∏ania w kontekÊcie za-
chodzàcych wypadków swój przenoÊny walor. A˝ korci, aby dedu-
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kowaç, có˝ to za gatunek tej roÊliny. Nie jest to zapewne obecnie
najbardziej popularna na naszym kontynencie Mentha piperita
(mi´ta pieprzowa), która jako spontaniczny mieszaniec mi´dzyga-
tunkowy pojawi∏a si´ dopiero XVIII w. w angielskim hrabstwie Su-
reey (tam te˝ po raz pierwszy wprowadzono jà do uprawy)5. Ju˝
w staro˝ytnoÊci znanych by∏o wiele gatunków i odmian tej roÊliny,
np. Mentha tomentosa, Mehtna aquatica czy Mentha rotundifolia.
W basenie Morza Âródziemnego ceniono zw∏aszcza mi´t´ d∏ugo-
listnà (Mentha longifolia) za jej silny zapach i ostry smak, np. ˚ydzi
u˝ywali jej nie tylko jako przyprawy, lecz równie˝ jako Êrodka od-
Êwie˝ajàcego powietrze (w synagogach rozrzucano jà na pod∏o-
dze). Od Êcis∏oÊci botanicznej jednak˝e wa˝niejsza jest w tym przy-
padku warstwa sensów symbolicznych. Zauwa˝my, ˝e nawet nie
o samà mi´t´ tu idzie, ale o „zió∏ i kwiecia woƒ”, która swà inten-
sywnà ostroÊcià przypomina „jakoby woƒ koszonej mi´ty”. Drobne
s∏ówko „jakoby” nakazuje poskromienie botanicznych pasji, kieru-
jàc zarazem uwag´ ku sensom przenoÊnym. Bo choç warstwa real-
na – z uwagi na cz´sty zabieg eksponowania w Quidamie ograni-
czonej wiedzy narratora – zostaje mocno zredukowana, to zara-
zem ta druga, metaforyczna jest jak najbardziej aktywna. Pojawia-
jàca si´ w ten sposób mi´ta (przede wszystkim jej woƒ), odsy∏a na-
szà wra˝liwoÊç do mitologii i kultury staro˝ytnej. Sama nazwa
„mi´ta” (∏ac. mentha) pochodzi od rzymskiej bogini Menthy, która
jest uosobieniem ludzkiego rozumu, sprawnoÊci intelektualnej,
màdroÊci. Mi´ta, zdaniem Pliniusza, mia∏a pobudzaç ludzki umys∏,
stàd zapewne rzymscy adepci filozofii nosili wianki ze Êwie˝ej mi´-
ty. JeÊli teraz przypomnimy sobie, co kieruje poczynaniami m∏ode-
go Epirczyka w Rzymie, po co uda∏ si´ on do serca Imperium oraz
jaki sens majà jego inicjacyjne w´drówki od Gramatyka do Arte-
midora, od Artemidora do Maga, przywo∏ane znaczenia zwiàzane
z mi´tà odnajdujà swoje pe∏ne uzasadnienie. Nie zapominajmy
jednak˝e o tym, ˝e Epirczyk za chwil´ zginie pod ciosem topora.
Rozchodzàcy si´ zapach mi´ty (skoszonej mi´ty) zapowiada t´
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5 Z tego te˝ terenu pochodzi pierwszy opis tej roÊliny – z trzeciego wydania napisa-
nego po ∏acinie dzie∏a Johna Raya: J. Ray, Synopsis Methodica Stirpium Braitannicarum
Tum Indigenis in Agris Cultis Locis Fuis Despositis Additis Generum Characteristicis Spe-
ciarum Descriptionibus et Vivium Epitome, Editio Tertia, Londini 1724, table 10, figu-
re 2, p. 234.
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Êmierç. Tu znów trzeba odwo∏aç si´ do antycznych mitów i legend.
Wed∏ug jednej z nich, przytaczanej przez Owidiusza i Strabona6,
Minte, m∏oda nimfa z Podziemia, zosta∏a zamieniona w drobnà,
intensywnie pachnàcà roÊlin´ przez Hadesa, który chcia∏ w ten
sposób uchroniç swojà kochank´ przed przeÊladowaniami zazdro-
snej Persefony. Poprzez mit mi´ta by∏a zatem zwiàzana ze Êwiatem
podziemia, ze Êwiatem umar∏ych, z samà Êmiercià nawet. Ale
w Êwietle „przypadkowej” kaêni m∏odego Epirczyka i zarazem jej
egzegezy dokonanej przez Ogrodnika niewykluczone, ˝e równie˝
symboliczne sensy zwiàzane z chrzeÊcijaƒstwem sà przez Norwida
aktualizowane. Mi´ta to ziele NajÊwi´tszej Panienki (Herba Sanc-
tae Mariae) lub Êwi´te ziele. Zgodnie ze starym zwyczajem znale-
zionà w polu mi´t´ trzeba by∏o natychmiast zetrzeç w palcach i po-
wàchaç, bo jak mówi pochodzàce z Abruzzji porzekad∏o: „kto
znajdzie mi´t´ i nie poczuje jej woni, temu Chrystus nie objawi si´
przy zgonie”7.

Motyw mi´ty zyskuje swojà symbolicznà rang´ i metaforyczne
znaczenie w poemacie poprzez realistycznà motywacj´: nie ma tu
szczegó∏u, zdarzenia i gestu, oderwanego od realnej rzeczywistoÊci,
od konkretnego czasu i przestrzeni. Mo˝na by rzec, i˝ Norwid wy-
kona∏ ˝mudnà i nieomal archeologicznà prac´, by umocowaç plan
zdarzeniowy w historycznych i topograficznych realiach. To meto-
da, która – jak niegdyÊ zauwa˝y∏a Irena S∏awiƒska – stanowi wa˝ny
element warsztatu poety8. Przywo∏any motyw kwiatów i zió∏, które
niesie cz∏owiek, „koszem do pó∏ os∏oni´ty”, ma tak˝e swoje (topo-
graficzne) uzasadnienie. Nieopodal Forum Boarium (obecnie Piaz-
za Bocca della Verit∫), na którym rozgrywa si´ scena Êmierci Epir-
czyka, znajdowa∏o si´ Forum Holitorium (obecnie San Nicola in
Carcere), du˝y plac, który w staro˝ytnoÊci wykorzystywano jako
targ owocowo-warzywny. By∏ to znaczny obszar, rozciàgajàcy si´
mi´dzy zboczami Kapitolu a Tybrem. Forum Boarium i Forum Ho-
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6 Zob. Owidiusz, Metamorfozy X 729 oraz Strabo, Geografia vol. VIII (np. edycja H.
L. Jones, J. R. S. Sterrett, London – New York 1932, s. 344).

7 B. Szczepanowicz, Atlas roÊlin biblijnych. Pochodzenie, miejsce w Biblii i symbolika,
Kraków 2004, s. 173.

8 Rozwa˝ania S∏awiƒskiej dotyczy∏y wprawdzie prozy narracyjnej, ale z powodze-
niem mo˝na konstatacje uczonej rozciàgaç na ca∏à twórczoÊç Norwida. Zob. ta˝, O pro-
zie epickiej Norwida. Z zagadnieƒ warsztatu poety-dramaturga, [w:] tej˝e, Re˝yserska r´ka
Norwida, Kraków 1971, s. 277-320.
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litorum znajdowa∏y si´ zatem w bezpoÊrednim sàsiedztwie9. Za-
pewne stamtàd lub w tamtà stron´ (to trudno jednoznacznie w tek-
Êcie okreÊliç) podà˝a∏ cz∏owiek z koszem kwiatów i zió∏.

Pozostajà do rozwa˝enia jeszcze inne kluczowe dla rozumienia
pieÊni XXIV kwestie: motyw byka oraz sugerowany przez Norwida
czas dziejàcych si´ wydarzeƒ – czas, w którym umiera syn Aleksan-
dra. JeÊli chodzi o pierwsze z tych zagadnieƒ, na poczàtek si´gnijmy
do odpowiedniego miejsca w tekÊcie poematu: 

W g∏´bi zaÊ placu powsta∏a ràk chmura:
Lud na bez-sprz´˝ne powstakiwa∏ bigi,
„Wó ∏! w ó ∏! – wo∏ajàc – Ê w i ´ t y!” – przy tym: „H u r r a!” –
A podbiegajàc z krzykiem na wyÊcigi,
Kap∏aƒskie s∏ugi, w podkasanych szatach,
Z stryczkami w r´ku sun´li po kwiatach,
Po koszach, w b∏oto leg∏ych z owocami.
Kap∏aƒskie s∏ugi biegli ze stryczkami,
Gdy wÊród zwichrzenia t∏umu rogi z∏ote
Byka, co on´ rozgania∏ ho∏ot´,
Jakoby ksi´˝yc zaledwo wschodzàcy
Na ziemi´ zlecia∏, toki nierównemi
Siek∏y przez ob∏ok ludu pierzchajàcy,
Od ziemi w gór´ i z góry do ziemi.

Policja rzymska w t´ wmi´szana spraw´
Organizowaç pocz´∏a wypraw´,
G∏oszàc: „Sc h w y t a n y  m a  b y ç! j e s t  s c h w y t a n y!” –
W∏óczniami t∏umy cofajàc do Êciany.
I wraz porzàdek gwa∏tem rós∏, gdy szpiegi
Skoczyli niemniej szykowaç szeregi –
Czas, w którym cz∏owiek z toporem na r´ku
Uderzy∏ w rami´ m∏odzieƒca z Epiru – 
Szukajàcego w gwarze tym wspó∏-j´ku.
– Tkni´cie to, wzgardy pe∏ne, twarz nieznana
M´˝a z toporem onym – tak dobod∏y
Poniewieranà wra˝liwoÊç m∏odziana,
I˝ Êciàgnà∏ k’niemu leniwà prawic´,

COLLOQUIA LITTERARIA

9 Zob. G. Lugli, Itinerario di Roma antica, s. 282-303.
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Leniwà wargà drgnà∏ i wyrzek∏: „Po d ∏ y!” – 
Ale ju˝ wtedy, gdy go jak kotwic´
Zgi´tego rzuci∏ o ziemi´.

„P r z e - b o g i!! –
T∏um zaczà∏ wo∏aç – m o r d e r s t w o  K a p ∏ a n a!” – 
Zw∏aszcza i˝ wo∏u w∏aÊnie z∏ote rogi
Uj´to stryczkiem, a rzesza wezbrana
Nie mia∏a ujÊcia chuciom ani drogi.

Policja z swymi skoczy∏a w∏óczniami,
Gdzie Aleksandra syn trzyma∏ pod nogà
M´˝a – a j a k i Ê  o g r o d n i k s∏owami
¸agodzi∏ rzesz´ pacho∏ków z∏owrogà,
Co krwawe stryczki nosi i kadzenia,
Ilekroç ˝ertwa jest gdzie do spalenia.

„P u s z c z a j!” – zawo∏a setnik, gdy m∏odzieniec:
„N i e c h  z a r a z  r z u c a  t o p ó r!” – k’czemu zasi´
Ogrodnik doda∏: „Z t o p o r e m  s z a l e n i e c!” –
A setnik r´kà skinà∏ – w tym˝e czasie
Kap∏aƒski s∏uga wyrwa∏ si´ – a potem
Bràzowy topór jak ptak z ràk mu sunà∏,
Powietrze skrzyd∏em swem przekroi∏ z∏otem –
Pad∏ – Aleksandra syn zadr˝a∏ i – runà∏. (III, 210-211)

Tekst ewokuje dramatyzm opisywanej chwili – chwili Êmierci
g∏ównego bohatera. Przypadkowa szamotanina, zwiàzana z uciecz-
kà byka, koƒczy si´ tragicznie dla Epirczyka. I tu sceny poddane sà
owemu niezwyk∏emu kadrowaniu, przy czym przemiennoÊç „kla-
tek-obrazów” jest tu znacznie szybsza i bardziej p∏ynna ni˝ w scenie
potràcenia Barchoba. I tu równie˝ wiele pojawiajàcych si´ elemen-
tów wr´cz narzuca pytania o sens, znaczenia, swoje miejsce w prze-
strzeni realnej, a tak˝e tej metaforycznej. Dlaczego np. raz mowa
o wole, a raz o byku? Kim sà owe „szpiegi”, co skoczyli „szykowaç
szeregi”? Co robili na Placu Przedajnym? Czy pojawiajàcy si´ we
wtórnej warstwie obrazowej (jako porównanie) ksi´˝yc ma swoje
symboliczne znaczenie w tekÊcie, czy jest to wy∏àcznie karko∏omna
figura? To rzecz jasna lista niekompletna. Podobnych pytaƒ mo˝na
zadawaç znacznie wi´cej. Jednak˝e podstawowa wàtpliwoÊç czy
niejasnoÊç w przypadku tej dramatycznej sceny dotyczy byka i jego
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∏apaczy-kap∏anów. Skàd wzi´li si´ kap∏ani na Placu Przedajnym,
czyli na Forum Boarium? Dlaczego próbowali ujarzmiç byka (nazy-
wanego przez t∏um „wo∏em Êwi´tym”), który zapewne wyrwa∏ si´
z uwi´zi? Dlaczego byk ma w tej scenie z∏ote rogi? W edycji Pism
wybranych (w wyd. drugim i trzecim), które przynios∏y po raz pierw-
szy merytoryczny komentarz do ca∏ego Quidama, znajdujemy takie
oto wyjaÊnienie:

[XXIV] 165 Wó∏ (...) Ê w i ´ t y – Rzym cesarski nie zna∏ takiego kul-
tu, ten szczegó∏ wi´c jest prawdopodobnie wymyÊlony przez samego
Norwida, który w ˝yciorysie Hadriana pióra Eliusza Spartianusa wyczy-
ta∏, ˝e cesarz by∏ zaniepokojony zamieszkami w Aleksandrii, wynik∏ymi
z powodu Apisa. JeÊli doda∏ do tego olbrzymià ciekawoÊç Hadriana,
doszed∏ mo˝e do przekonania, ˝e kap∏ani rzymscy mogli równie˝ natra-
fiç na jakiegoÊ w∏asnego „Apisa”, którego póêniej pragn´li pokazaç
Hadrianowi10.

Niestety Edytor si´ myli! Zacznijmy od byka (lub te˝ wo∏u). Nie
chodzi tu o jakiÊ kult byka, ale o byka jako zwierz´ ofiarne. W sta-
ro˝ytnym Rzymie, i to od czasów najdawniejszych, sprawowano
obok bezkrwawych równie˝ krwawe ofiary, podobnie jak w Grecji.
Obrz´d zabijania tworzy∏ pewnà rytualnà sekwencj´: zwierz´ ofiar-
ne (którym mog∏y byç: owca, Êwinia, wó∏, krowa czy koƒ) przystra-
jano w wieƒce i wstà˝ki, a wo∏om z∏ocono rogi. Kap∏an wzywa∏ do
g∏´bokiego milczenia (linguis favere), zanosi∏ mod∏y do boga, które-
mu mia∏o byç ofiarowane zwierz´, Êcina∏ kosmyk zwierz´cych w∏o-
sów i wrzuca∏ je w ogieƒ, „po czym przeciàga∏ no˝em nad grzbietem
zwierz´cia od czo∏a do ogona, og∏aszajàc: (hostia) macta est –
(zwierz´) jest zabite. Potem uÊmiercano je maczugà; czyni∏ to victi-
marius, jeÊli by∏o wi´ksze, cultrarius, jeÊli mniejsze; ofiarnik podci-
na∏ gard∏o, zbiera∏ krew do naczynia, by pokropiç nià o∏tarz, w koƒ-
cu zdziera∏ z bydl´cia skór´. Wró˝bita (haruspex) bada∏ skrupulat-
nie serce, wàtrob´ i p∏uca zwierz´cia”11. Potem jeszcze kadzono o∏-
tarz i spalano na nim cz´Êç mi´sa, a wi´kszà cz´Êç przeznaczano na
uczt´, która nast´powa∏a po z∏o˝eniu ofiary.

COLLOQUIA LITTERARIA

10 J. W. Gomulicki, ObjaÊnienia, [w:] C. Norwid, Pisma wybrane, t. 2: Poematy, 1985,
s. 430.

11 O. Jurewicz, L. Winniczuk, Staro˝ytni Grecy i Rzymianie w ˝yciu prywatnym i paƒ-
stwowym, wyd. trzecie, Warszawa 1973, s. 198-199.
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Osobnà kwestià jest sprawa kultu. Nie chodzi tu, jak sugeruje,
doÊç niejasno, Gomulicki o Apisa. By∏oby to doÊç dziwne, by w klu-
czowej scenie poematu, tak silnie osadzonego w realiach historycz-
nych, Norwid zdecydowa∏ si´ na „wymyÊlanie szczegó∏ów”. Zresztà
badania historyków religii oraz historii Cesarstwa Rzymskiego
w kwestii asymilacji kultów wschodu wskazujà na odmienne od
przedstawionych przez edytora Pism wszystkich tendencje. O ile bo-
wiem staro˝ytny Rzym faktycznie sk∏onny by∏, w∏aÊnie w czasach
cesarstwa, wch∏aniaç rozmaite elementy wschodnich kultów (np.
kultu Izydy), o tyle w czasach panowania Hadriana mo˝na by∏o za-
obserwowaç coÊ zupe∏nie odmiennego. Tadeusz Zieliƒski – znany
badacz i znawca przedmiotu – sugeruje, i˝ w tamtym okresie mo˝na
mówiç o renesansie kultów tradycyjnych bogów olimpijskich, przy
jednoczesnym zaniku kultów wschodnich. Uczony, opisujàc rozwój
rozmaitych kultów w legiach rzymskich, zauwa˝a∏:

Zespó∏ jego bogów widoczny jest na o∏tarzach, poÊwi´conych za Ha-
driana. Jest on nast´pujàcy: Iovi Optimo Maximo, Iunoni, Monervae,
Marti, Victoriae, Herculi, Fortunae, Mercurio, Saluti, Felicitati, Fatis,
Campestirbus, Silvano, Apollini, Dianae, Eponae, Sulevis et Genio singu-
larium. Prosz´ zwróciç uwag´: ani jednego wschodniego bóstwa! Góru-
jà bogowie staro˝ytnego Olimpu z dodatkiem personifikacji, które si´,
w sposób dla religii rzymskiej charakterystyczny, z nich wy∏oni∏y [...].
Oprócz nich mamy jeszcze znane nam bóstwa kultów tubylczych, prze-
wa˝nie galijskich, które zapewne by∏y ojczystym dla ˝o∏nierzy danego
legionu. Ale wschodnich nie ma. I to za Hadriana, tego niestrudzonego
w´drowca, który jednoczeÊnie by∏ reformatorem rzymskiego wojska
i z ∏atwoÊcià móg∏ by∏ wprowadziç do jego religii i te bóstwa, z którym
si´ zaznajomi∏ podczas swych podró˝y. Bywa∏ on w ma∏oazjatyckiej Fry-
gii i zapewne zapozna∏ si´ na miejscu z ekstatycznym nabo˝eƒstwem
Macierzy z Attysem, ale do swego wojska ich nie wpuÊci∏12.

Dla naszych rozwa˝aƒ szczególnie wa˝ny jest kult Herkulesa.
W antycznym Rzymie nale˝a∏ on do jednego z najstarszych. Zosta∏
upaƒstwowiony w r. 312 przed Chr, tzn. w roku gdy urzàd cenzora
sprawowa∏ Appius Claudius Caecus, s∏ynny reformator oraz bu-
downiczy Via Appia oraz Aqua Appia, pierwszego wodociàgu
w Wiecznym MieÊcie. Herkulesa czczono pod przydomkami Victor
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12 T. Zieliƒski, Religia cesarstwa rzymskiego, Toruƒ 2000, s. 108-109.
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(zwyci´zca) oraz Invictus (niepokonany). Kult Herkulesa szerzy∏
si´ zarówno w okresie republiki, jak i cesarstwa. Greckiego herosa
przyjmowa∏o za patrona wielu wodzów i polityków, a póêniej w∏ad-
ców, np. Marek Antoniusz w koƒcowym okresie ˝ycia kreowa∏ si´
na „Nowego Herkulesa”, cesarz Trajan uznawa∏ Herkulesa za jed-
nego ze swoich opiekunów. NajÊmielej poczyna∏ sobie chyba Kom-
modus, który deifikowa∏ si´ ju˝ za ˝ycia, uznajàc si´ za nowe wcie-
lenie herosa. Jako Hercules Romanus wyst´powa∏ w przebraniu,
które tradycja przypisywa∏a temu bogu: w skórze lwa i z maczugà.
Herkulesa za swego patrona uzna∏a dynastia cesarska Antoninów,
w poczet której zalicza si´ cesarza Hadriana. Za panowania Anto-
ninów zmieni∏a si´ tak˝e aksjologiczna wyk∏adnia kultu. Wówczas
to stoicy upowszechniali koncepcj´ dobrego w∏adcy, który poÊwi´-
cajàc si´ dla dobra paƒstwa i jego mieszkaƒców, zarazem skupia∏
w swoim r´ku pe∏ni´ màdrej i sprawiedliwej w∏adzy. Za wzór mo-
narchy – b´dàcego zarazem zwyk∏ym i dobrym cz∏owiekiem – uzna-
no w∏aÊnie Herkulesa. Heros sta∏ si´ symbolem pracowitoÊci, cnót
moralnych, a jego s∏ynnych dwanaÊcie prac – walki dobra ze z∏em.
Niegdysiejszy si∏acz, patron wielkich wodzów-zwyci´zców, arysto-
kracji, stawa∏ si´ powoli bóstwem popularnym wÊród plebsu.

Pierwszym i najwa˝niejszym miejscem kultu herosa w Rzymie
by∏ Ara Maxima, znajdujàcy si´ na Forum Boarium, na którym –
jak pami´tamy – ginie bohater Norwidowego poematu. Byk, który
pojawia si´ w Quidamie na Placu Przedajnym, ma zatem Êcis∏y
zwiàzek z kultem antycznego herosa: zwierz´ by∏o przeznaczone
zapewne na krwawà ofiar´ dla Herkulesa13. Wed∏ug legendy Ara
Maxima zosta∏ zbudowany przez Ewandra, pierwszà zaÊ ofiar´ mia∏
na niej ku czci swego ojca (Zeusa-Jupitera) spe∏niç sam Herkules.
Od samego poczàtku przez wiele wieków obowiàzki kap∏aƒskie
przybytku pe∏nili cz∏onkowie rodu Potycjuszy i Pinariuszy.14 Wergi-
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13 Zob. S. B. Planter, Th. Ashby, A Topographical Dictionary of Ancient Rome,
Oxford 1929, s. 254. Por. te˝ informacje zawarte w: E. Nash, Bieldllexikon zur Topogra-
phie des antiken Roms, t. 1, Tübingen 1962. Na temat Forum Boarium i Ara Maxima
prócz prac ju˝ w artykule wymienionych zob. tak˝e: F. Castagnoli, Topografia di Roma
antica, Torino 1980; F. Coarelli, Rome. Ein archäologischer Führer, Mainz 2000; L. Cur-
tius, A. Nawrath, Das antike Rom, Wien, München 1963; a nadto: R. R. Dudley, Urbs
Roma. A Source Book of Classical on the City and its Monuments, London 1967 i L. Ri-
chardson, A New Topographical Dictionary of Ancient Rome, Baltimore, Lodon 1992.

14 Zob. M. Grant, Mity rzymskie, prze∏. Z. Kubiak, Warszawa 1993, s. 75-76.
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liusz w VIII ksi´dze Eneidy na temat o∏tarza i samego Herkulesa-
-zbawcy, który odebra∏ byd∏o Kaukusowi, demonowi ciemnoÊci
i Êwiata podziemnego, pisze tak:

Odtàd czeÊç dajem zbawcy, w potomnych pami´ci
Radosny dzieƒ ten. Potyt nasz pierwszy go Êwi´ci
I Pinariów ród, starzy Alcyda wieszczkowie.
On w gaju wzniós∏ ten o∏tarz, co wielkim si´ zowie,
I wielkim go na zawsze kraj b´dzie zwaç ca∏y15.

Dionizjusz wprawdzie wspomina, i˝ sam o∏tarz nie nale˝a∏ do bu-
dowli okaza∏ych i wznios∏ych16, nie o wielkoÊç i splendor jednak tu
chodzi, ale o Êcis∏y zwiàzek Ara Maxima z ca∏ym zespo∏em mitów
fundacyjnych, zwiàzanych z Wiecznym Miastem.

W Rzymie ku czci Herkulesa organizowano igrzyska i sk∏adano
na sposób grecki ofiary. Raz do roku miejski pretor z odkrytà g∏o-
wà, uwieƒczony wieƒcem z topoli, w∏aÊnie na wspomnianym wiel-
kim o∏tarzu (Ara Maxima) przy Forum Boarium sk∏ada∏ ofiar´
z m∏odego byka, który nie zazna∏ jeszcze jarzma. Póêniej dokony-
wa∏ libacji (specjalna ofiara dla bóstwa, polegajàca na wylewaniu
na ziemi´ p∏ynu) winem z drewnianego kielicha oblanego smo∏à,
którego, wed∏ug mitu, mia∏ u˝ywaç Herkules w Italii17.

Prócz miejsca i sytuacji, okolicznoÊci, w jakich umiera Epirczyk
na Placu Przedajnym, jest jeszcze jeden niezwykle wa˝ny szczegó∏
warty objaÊnienia, szczegó∏ podlegajàcy podobnie jak i tamte regu-
le metaforyzacji (niektórzy z badaczy mówià o parabolizacji): cho-
dzi mianowicie o czas. Rzecz jasna nie czas wydarzeƒ w Êwiecie
przedstawionym mam na myÊli, ale historyczny czas, który (podob-
nie jak przy innych omawianych elementach) zostaje w utworze
utrwalony w postaci aluzji i rozmaitych tropów. Próby rekonstrukcji
owego czasu historycznego w Quidamie podjà∏ ju˝ W∏adys∏aw Do-
browolski: 
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15 P. W. Maro, Eneida, prze∏. T. Kary∏owski, oprac. S. Stabry∏a, Wroc∏aw 2004, s. 246-247.
Seria: „Arcydzie∏a kultury antycznej”.

16 Zob. L. Crassus, Taƒczàcy z cio∏kami, czyli kult Herkulesa w Rzymie, [w:] www.hi-
storica.pl

17 Na temat kultu Herkulesa i sk∏adania ofiary przez pretora miejskiego pisze T. Zie-
liƒski. Zob. ten˝e, Religia cesarstwa rzymskiego, op. cit., s. 116-117. Tu równie˝ na temat
tego kultu w Rzymie, zob. s. 116-125.
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Bar-Kochba przynajmniej na kilka miesi´cy przed wyjazdem do
Palestyny, musia∏ poznaç Quidama, czyli na wiosn´, jak wnioskujemy
– powiada Dobrowolski – ze wzmianki o kwitni´ciu lilii i ostrym, ran-
nym ch∏odzie, roku 131 po Chr. A ju˝ od pobytu Quidama w Rzymie
„minà∏ rok ca∏y dni i godzin tokiem” – czyli Quidam przyby∏ do Rzy-
mu na wiosn´ roku 130. – Poemat zaÊ koƒczy si´ 28 kwietnia r. 133
lub 134 [...], a dat´ 28 kwietnia narzuca nam wzmianka, ˝e Lucius je-
dzie na wyÊcigi Flory, a jak wiadomo uroczystoÊci Flory zaczyna∏y si´
28 kwietnia18.

Dat´ granicznà – 133 wyjaÊnia tak:

[...] powstanie wybuch∏o w r. 131 [...] i dopiero po kl´sce ostatecznej
Tinniusa Rufusa w r. 133, Hadrian wys∏a∏ liczne legiony z Publiusem
Marcellusem i Loliusem Urbicusem na czele i z pewnoÊcià nie myÊla∏
wtedy, ˝e trzeba b´dzie Severusa Juliusa z Brytanii sprowadziç,
a w ka˝dym razie, dopiero po kl´sce obu wodzów, a wi´c gdzieÊ w r.
139, wieÊci o tym mog∏y krà˝yç po Rzymie. Czyli Jazon otrzyma∏ wieÊç
pierwszà o zwyci´stwie w Judei prawie w 2 lata po wybuchu powstania,
no i przy schy∏ku jego powodzenia. – Dalej ust´p XXIV mówi, i˝ „roz-
ruch w prowincji dalekiej, ma∏o wa˝ony nawet przez cesarza”. – Otó˝
dla st∏umienia tego rozruchu, ju˝ w r. 134 Êciàga Hadrian legiony z Fe-
nicji, Arabii, Moesii, Maurytanii, a wodza Loliusa Urbicusa z dolnej
Germanii [...]19.

Zbigniew Zaniewicki w rozprawie doktorskiej z r. 1939 uÊciÊla
i koryguje te ustalenia:

Dobrowolski jest zdania, i˝ w poemacie poznanie Epirczyka z Bar-
-Kochbà nastàpi∏o na wiosn´ 131 roku – wed∏ug nas akcja pieÊni
II dzieje si´ dok∏adnie w czasie Êwiàt Flory (28. IV – 3. V) 132 roku;
koƒcowy rozdzia∏ poematu trwa wed∏ug Dobrowolskiego „w czasie
Êwiàt Flory 133 lub 134 roku” – wed∏ug nas w czasie Paschy (pierwszy
tydzieƒ kwietnia) 133 roku. Konne „wyÊcigi jezdnych”, na które udaje
si´ Pomponius, nie koniecznie muszà oznaczaç wyÊcigi w czasie Êwiàt
Flory: mogà byç do nich przygotowaniem, gdy dzieƒ Paschy jest zazna-
czony wyraênie [...]. W ten sposób rzecz dzieje si´ równe 100 lat po
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18 W∏. Dobrowolski, Norwida opowieÊç o wiecznym Rzymie i wiecznym cz∏owieku
„Quidamie”, „Pami´tnik Literacki” 1927 (XXIV), s. 299.

19 Tam˝e.
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„ostatniej wieczerzy” i aresztowaniu Chrystusa, której b∏´dnym odbi-
ciem jest wieczerza i aresztowanie Jazona20.

Ta ostatnia uwaga dotyczàca Êwi´ta Paschy jest tu niezwykle
istotna dla interpretacji XXIV pieÊni utworu. Akcja ostatniej partii
utworu (pieÊni XXII-XXVII) odbywa si´ w ciàgu kilku godzin, jed-
nego dnia. Wydarzenia na Placu Przedajnym i w domu Jazona
przebiegajà równoczeÊnie (jest to rodzaj symultanizmu sceniczne-
go, zresztà Norwid doÊç ch´tnie si´ga po ten chwyt w utworze).
Mo˝na powiedzieç, ˝e z perspektywy Maga i jego otoczenia – to
czas Êwi´ta Paschy (choç umywanie nóg ucznia przez Mistrza nasu-
wa tu jednoznacznie Ewangeliczne skojarzenia), natomiast z per-
spektywy Ogrodnika – to czas Wielkiego Piàtku. W tym te˝ kontek-
Êcie interpretuje on Êmierç syna Aleksandra.

Podana tu w wielkim skrócie garÊç informacji dotyczàcych Fo-
rum Boarium, ofiary z byka i kultu Herkulesa, czasu rozgrywajà-
cych si´ wydarzeƒ (Êwi´to Paschy – Wielki Piàtek) tworzy symbo-
liczne i metaforyczne otocze, w jakim rozgrywa si´ scena Êmierci
Epirczyka w Quidamie. Mo˝na rzecz jasna pieÊƒ XXIV rozumieç
w ogólnych zarysach bez deszyfrowania owego kulturowego kon-
tekstu. Historyczne czy topograficzne szczegó∏y nie sà bowiem po
to, aby budowa∏y poczucie prawdopodobieƒstwa i wiarygodnoÊci
tekstu, równie˝ jego autora. Jak widaç choçby z przedstawionej wy-
˝ej analizy, owe szczegó∏y nie sà przedstawiane wprost, wy∏àcznie
z werystycznym pietyzmem (choç nie unika go poeta), z dba∏oÊcià
o detal, z intencjà fotograficznej czy raczej dagerotypowej Êcis∏oÊci.
Norwid pos∏uguje si´ tu raczej szkicem, ulubionym przez siebie
„przybli˝eniem”, aluzjà wreszcie. Pozostawia tropy i Êlady, rozrzuca
je w tekÊcie, niejako zmuszajàc odbiorc´ do ich identyfikacji, a tak-
˝e interpretacji. Nie unika przy tym sk∏onnoÊci do swoistej kombi-
natoryki, nagromadzania – czasem doÊç sztucznego – owych szcze-
gó∏ów. Zag´szczajà one semantycznà struktur´ utworu (budzàc
przy tym analitycznà ciekawoÊç), nie zawsze jednak utrzymujà si´
w proporcji do jakoÊci i wartoÊci samej poezji. Dyspozytor tekstu
porusza si´ na gi´tkiej i cienkiej linie konceptu, skupiajàc ca∏y swój
wysi∏ek na utrzymywaniu równowagi mi´dzy konstrukcjà a sensem
ogólnym.
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20 Z. Zaniewicki, Rzecz o „Quidam” Cypriana Norwida, Lublin-Rzym 2007, s. 42-43. 
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G´sta sieç szczegó∏ów i detali historycznych, topograficznych, sy-
tuacyjnych etc. wprowadzonych do tekstu Quidama w jakimÊ sensie
dochodzi do przesilenia w∏aÊnie w interesujàcej nas pieÊni XXIV.
Ka˝dy z tych szczegó∏ów staje si´ tu znakiem, ale co wi´cej wszyst-
kie razem podlegajà zasadzie semiotycznej komplementarnoÊci
Êwiata. Mo˝na to przyrównaç do jakieÊ semiotycznej mapy, w któ-
rej ka˝dy element wzi´ty z osobna jest znakiem okreÊlonego frag-
mentu rzeczywistoÊci, ale zarazem pe∏ny sens owego elementu
ujawnia si´ dopiero w kontekÊcie innych elementów-znaków, które
z kolei pozwalajà nam rozumieç pe∏ni´ rzeczywistoÊci, budowaç jej
kompletny „wirtualny” wizerunek. W Norwidowym realizmie nie
tyle zatem chodzi o werystycznà Êcis∏oÊç wobec przedmiotowej
struktury Êwiata, nie o Êcis∏oÊç i „odpowiednioÊç” verbum wobec
res, choç w przypadku Quidama o to równie˝, ile o ukryty sens rze-
czywistoÊci, o metafizyczne jakoÊci i wartoÊci, jakie stojà za szcze-
gó∏em, faktem i zdarzeniem. Rozmaite detale silnie zakotwiczone
w Êwiecie realnym s∏u˝à Norwidowi do ods∏aniania planu znaczeƒ
wi´kszych21.

To, co dzieje si´ na Placu Przedajnym, jest w planie realnym jedy-
nie drobnym – jak to sam okreÊla Norwid – „przypadkowym” fak-
tem, w istocie – mimo cierpienia i tragedii – niewiele znaczàcym, na-
wet w wymiarach Êwiata przedstawionego. Ale zarazem Êmierç
Epirczyka podlega metaforyzacji, zasadzie s∏ynnych Norwidowych
uogólnieƒ. O tym przekonuje nas wypowiedê Ogrodnika nad cia∏em
syna Aleksandra – jest to symboliczna egzegeza tej Êmierci:

Ogrodnik tylko, obecny w tej sprawie,
Wyciàgnà∏ r´k´ i rzek∏: „B∏ogos∏awi´
Duszy twej – a wy! c o  z n a c z y skonanie
M∏odzieƒca tego, kiedyÊ si´ dowiecie –
Którzy jesteÊcie Êlepi Kainanie,
Rozbijajàcy braterstwo na Êwiecie,
Obrazy stawiàc w∏asnego zb∏àkania
Czynami, z których ka˝dy  w a s  o d s ∏ a n i a – 
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21 Spostrze˝enie to rzecz jasna nie nowe, zadomowione bowiem w norwidologii.
Zob. np. I. S∏awiƒska, O prozie epickiej Norwida. Z zagadnieƒ warsztatu poety dramatur-
ga, [w:] ta˝, Re˝yserska r´ka Norwida, Kraków 1971, s. 281-292; S. Sawicki, Norwida wal-
ka z formà, Warszawa 1986, s. 119; S. Rzepczyƒski, Wokó∏ nowel „w∏oskich” Norwida,
S∏upsk 1996, s. 62-82.
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I jako scena w teatrum naucza,
Do prawd zakrytych by szukano klucza –
Bóg, gdy ofiar´ no˝em czyniç miano
Na niewinnego m∏odzianka wzniesionym,
Nasunà∏ owc´ w ciernie uwik∏anà,
Krwià ludzkà, nie chcàc, aby by∏ chwalonym;
I wola∏ przenieÊç ofiarne skonanie
Nad krwi wylanie – – 
Ale wy – byka minàwszy toporem,
W cz∏owieczej krwi si´ ch∏odzicie – szaleni!
Tym, mówi´, czytaç gdy poczniecie wzorem
Pisanie, co si´ w powietrzu czerwieni,
Padniecie na twarz –” (III, 212)

G∏´bszy sens Êmierci syna Aleksandra, odczytany w kontekÊcie
M´ki Chrystusowej (przywo∏ujàcy nadto biblijnà sytuacj´ Abraha-
ma, który zaniecha∏ ofiary swego syna Izaaka), poprzedza nie tylko
sama Êmierç g∏ównego bohatera, ale tak˝e ca∏y szereg szczegó∏ów.
Ta interpretacja ods∏ania ich wielopi´trowy sens, tak˝e sens i ob-
raz ich wzajemnych powiàzaƒ i zale˝noÊci. Znaczenie przenoÊne
ma tu przecie˝ nie tylko sam fakt Êmierci, ale i okolicznoÊci, jakie
jej towarzyszà. Przede wszystkim zwiàzane z miejscem. Forum Bo-
arium to serce staro˝ytnego Rzymu, jedno z jego pierwotnych êró-
de∏, owo zapominane przez wielkà histori´ genius loci. Ale rów-
nie˝ sytuacja, w jakiej znalaz∏ si´ g∏ówny bohater, podlega metafo-
ryzacji: wedle Ogrodnika powtarza ona sytuacj´ Chrystusa. Powra-
ca w ÊciÊle okreÊlonym czasie, stajàc si´ rodzajem „pamiàtki”
Wielkiego Piàtku. Nawet takie elementy jak byk ofiarny czy, nie-
obecny co prawda p∏aszczyênie Êwiata przedstawionego, choç wy-
czuwalny w jego g∏´bokiej strukturze, kult Herkulesa (boga-cz∏o-
wieka) odnajdujà swoje pozytywne odpowiedniki w chrzeÊcijaƒ-
skim passio.

Wyprowadzanie uogólnieƒ z drobnych szczegó∏ów i konkretów
w pieÊni XXIV nie tylko skupia naszà uwag´ i wra˝liwoÊç na sa-
mym zdarzeniu – na samej Êmierci Epirczyka, podlegajàcej chrze-
Êcijaƒskiej metaforyzacji. Mo˝e jeszcze wa˝niejsze staje si´ tu pod-
stawowe uogólnienie, sygnalizowane zresztà przez Norwida we
wst´pie do utworu, w LiÊcie do Z. K., gdzie m.in. mowa o wielkiej
problematyce historycznej i cywilizacyjnej:
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Cywilizacja, wed∏ug wszelkiego podobieƒstwa, do dziÊ jeszcze podob-
na jest do tego koÊcio∏a, który za Kapitolem tyle razy przy ksi´˝yca Êwie-
tle oglàda∏eÊ – do tego koÊcio∏a, co w kwadracie kolumn Êwiàtyni staro-
˝ytnej, jako go∏àb w roz∏amanej klatce, przestawa, tak i˝, mszy Êwi´tej
idàc s∏uchaç, przechodzi si´ owdzie przez Jowiszowy przysionek. [...].
Cywilizacja sk∏ada si´ z nabytków wiedzy i z r a e l s k i e j  –  g r e c k i e j  –
r z y m s k i e j, a ∏ono Jej chrzeÊcijaƒskie, czy myÊlisz, ˝e w Êwiadomej sie-
bie rzeczywistoÊci ju˝ tryumfalnie rozb∏ys∏o? (III, 80)

Âmierç Epirczyka w relacji do owych znaczeƒ wi´kszych rozpa-
truje Arent van Nieukerken. Powiada tak: 

Nasuwa si´ tu k∏opotliwy problem. Z wyjàtkiem ogrodnika nikt na
„rzymskim bruku” (nie wy∏àczajàc nawet samej ofiary: „I rzek∏: «Na
targu – konaç – jak w ojczyênie / Konaç – wyÊmiewa si´ z siebie iro-
nia»” [...] nie zrozumia∏ przecie˝ prawdziwego sensu Êmierci syna Alek-
sandra, z którym autor si´ uto˝samia. Autor (i „my” czytelnicy) na po-
ziomie m e t a f i z y c z n y m (punkt widzenia Gwidona ogrodnika) wie
wi´c wi´cej, ani˝eli p r z e ˝ y w a na poziomie e g z y s t e n c j a l n y m
(syn Aleksandra z Epiru). Czy˝ nie mo˝na by stworzyç „bezosobowe-
go” Êwiata przedstawionego, w którym napi´cie mi´dzy autorem „wie-
dzàcym” a protagonistà „prze˝ywajàcym” zanika, powo∏aç do ˝ycia
(oczywiÊcie w sensie l i t e r a c k i m) Êwiata na pierwszy rzut oka pozba-
wionego wszelkich odniesieƒ do sacrum, podczas gdy przy bli˝szym
przyjrzeniu si´ odkrywamy, ˝e w tej przestrzeni zosta∏o jednak zaszy-
frowanych wiele znaków „historii Êwi´tej”? Taki e g z y s t e n c j a l n y
s y m b o l i z m stanowi podstaw´ poetyki krótkich utworów epigrama-
tycznych sk∏adajàcych si´ na Vade-mecum. W tych utworach autor i od-
biorca odsuwajà si´ w równym stopniu w cieƒ, wy∏àczajàc si´ ze Êwiata
przedstawionego. Sytuacja zapoznania Êwi´toÊci nie jest tam bowiem
przedstawiona jako indywidualne doÊwiadczenie jednego cz∏owieka,
z którym uto˝samiam si´ „ja” hic et nunc, lecz jawi si´ jako szereg indy-
widualnych sytuacji, w których podmiotem jest zawsze „k t o Ê  –  j a k i Ê
t a m  c z ∏ o w i e k  –  q u i d a m” [...]22.

Nie wiem, z czym w∏aÊciwie ma „k∏opotliwy problem” uczony,
wiem natomiast, i˝ wyró˝nione i opisane przezeƒ poziomy episte-
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22 A. van Nieukerken, OsobowoÊç a anonimowoÊç w „przypowieÊci” o „rzymskim bru-
ku”, „Teksty Drugie” 2006, nr 5, s. 147.
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mologicznych mo˝liwoÊci, majàce przybli˝yç skomplikowany Êwiat
utworu i ods∏oniç relacje mi´dzy jego protagonistami, narratorem
i autorem, w istocie dà˝à do uproszczeƒ. ˚e syn Aleksandra prze-
˝ywa wszystko na egzystencjalnym poziomie – zgoda (choç i tu
mo˝na wskazywaç tropy, które zmuszajà do nieco wi´kszej wstrze-
mi´êliwoÊci; myÊl´ przede wszystkim o niektórych partiach „pa-
mi´tnika” bohatera, o postawie Epirczyka podczas procesu trzech
chrzeÊcijan przed Êwiàtynià Jowisza, a nawet o ostatnich jego s∏o-
wach, tych o „ironii”: czy˝ nie sà one wo∏aniem czy przeb∏yskiem
„prawdy”, zw∏aszcza jeÊli ma si´ w pami´ci poglàdy Norwida o iro-
nii wyra˝one w pieÊni XI Rzeczy o wolnoÊci s∏owa). Nale˝y równie˝
zgodziç si´ z tezà, i˝ poziom metafizyczny („punkt widzenia Gwido-
na ogrodnika” – jak powiada badacz) przekszta∏ca i pog∏´bia sens
poziomu pierwszego. Natomiast trudno zgodziç si´ na „uto˝samie-
nie” autora23 z synem Aleksandra. Narrator-autor stara si´ co
prawda byç blisko swego bohatera, cz´sto nawet przyjmuje jego
punkt widzenia, solidaryzuje si´ z jego cierpieniem i prze˝yciami,
podobnie zresztà traktuje wspomnianego Gwidona, gdy ten odkry-
wa g∏´bsze znaczenie Êmierci Epirczyka (nie mamy wàtpliwoÊci,
gdzie „stoi” autor), jednak˝e nie oznacza to uto˝samienia. Prze-
szkodà jest historia. Autor patrzy na rozgrywajàce si´ wydarzenia
z dziewi´tnastowiecznego punktu widzenia, a podkreÊla to silnie
w cytowanym fragmencie wst´pu do poematu, zadajàc „adresato-
wi” retoryczne pytanie o stan wspó∏czesnego chrzeÊcijaƒstwa: „czy
myÊlisz, ˝e w Êwiadomej siebie rzeczywistoÊci ju˝ tryumfalnie roz-
b∏ys∏o?” (III, 80). Stàd te˝ i bliskoÊç wobec swego bohatera i egze-
gezy ogrodnika, ale te˝ zarazem podkreÊlanie w∏asnej, innej per-
spektywy, znacznie, rzecz jasna, szerszej. Obok poziomu egzysten-
cjalnego i metafizycznego mamy tu bowiem równie˝ poziom histo-
riozoficzny. I to on w∏aÊnie jest domenà autora. Gdy wczytamy si´
w s∏owa, jakie wypowiada Ogrodnik nad cia∏em zabitego syna
Aleksandra, to zauwa˝ymy, i˝ brak w nich prostych analogii czy na-
wet aluzji wprost odnoszàcych si´ do Chrystusa (choç ani na chwil´
nie opuszcza odbiorcy poczucie obecnoÊci postaci Zbawiciela
w tekÊcie). Co wi´cej, gdy przywo∏uje biblijnà opowieÊç o Abraha-
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23 Pomijam tu zupe∏nie kwestie uto˝samiania czytelnika z autorem, o którym pisze
Nieukerken, bo i ta kwestia – jak sàdz´ – nie jest tak oczywista i prosta, jak si´ to wyda-
je badaczowi.
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mie i Izaaku, a zw∏aszcza, gdy dodaje w oskar˝ycielskim tonie: „Ale
wy – byka minàwszy toporem, / W cz∏owieczej krwi si´ ch∏odzicie –
szaleni!” (III, 212) – odnieÊç mo˝emy wra˝enie, i˝ wydobyty przez
Ogrodnika sens Êmierci g∏ównego bohatera nie odpowiada obiek-
tywnej prawdzie, nawet wtedy gdybyÊmy brali pod uwag´ perspek-
tyw´ ukrytych znaków historii. Bo przecie˝ Epirczyk nie zosta∏ za-
bity zamiast byka. I chocia˝ w staro˝ytnym Rzymie, jeszcze w cza-
sach cesarstwa sporadycznie sk∏adano krwawe ofiary z ludzi, Nor-
widowy tekst nie unika tego kontekstu. Mo˝na oczywiÊcie s∏owa
Ogrodnika traktowaç jako rodzaj wyrzutu zwróconego w stron´ po-
gaƒskiego Rzymu, jego krwawych obrzàdków i rytua∏ów. Ale znów
fragment, w którym pojawia si´ apokaliptyczna wizja i perspektywa
eschatologii:

Tym, mówi´, czytaç gdy poczniecie wzorem
Pisanie, co si´ w powietrzu czerwieni,
Padniecie na twarz – (III, 212)

– odsy∏a nas do sytuacji i wra˝liwoÊci chrzeÊcijan z pierwszych
wieków, gdy wszelkie przeÊladowania odczytywano w perspektywie
bliskiego koƒca czasów. Warto w tym miejscu odnotowaç – za Tade-
uszem Zieliƒskim – i˝ razem „z rzàdami Hadriana i pierwszà po∏o-
wà «epoki chwa∏y» cesarstwa rzymskiego, a wi´c, zaokràglajàc licz-
b´, w 140 r. skoƒczy∏ si´ ten obszerny okres, który nazywamy okre-
sem pierwotnego chrzeÊcijaƒstwa (Urchristentum)”. ChrzeÊcijanie
˝yli w nim „w oczekiwaniu powtórnego przyjÊcia Zbawiciela dla sà-
du ostatecznego, a wi´c bliskiego koƒca Êwiata doczesnego i rozpa-
trywali swoje w∏asne istnienie jako intermistyczne”24. 

Metafizyczny poziom rzeczywistoÊci, jaki ods∏ania Ogrodnik, jest
zatem w obiektywnym sensie uniezale˝niony od dziejów, obecny na
ka˝dym ich etapie, jednak ju˝ sam objawiciel i sposób, w jaki odczy-
tuje wydarzenia i Êwiat, jest silnie zanurzony w okreÊlonym czasie
historii, tak˝e w okreÊlonej przestrzeni – przestrzeni antycznego
Rzymu, miasta i paƒstwa. On sam jest jednym z tych niezwyk∏ych
znaków historii Êwi´tej, pozornie niewidocznej w Êwiecie trudnych
doÊwiadczeƒ egzystencjalnych, naznaczonych mrokiem cierpienia,
nawet Êmierci, przyt∏umionej zewn´trznà „postacià”. Dzi´ki niemu

COLLOQUIA LITTERARIA

24 T. Zieliƒski, ChrzeÊcijaƒstwo antyczne, Toruƒ 1999, s. 195.
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ods∏ania si´ w utworze niezwyk∏a perspektywa, gdy ka˝dy cz∏owiek
wobec „ogromu wszechÊwiata” jest samotny i anonimowy, i zara-
zem staje si´ „kimÊ” w obliczu poszczególnych, podobnych do sie-
bie jednostek. Tej przemianie ulega w utworze niemal wszystko,
równie˝ elementy Êwiata realnego. Stàd koƒczàcy pieÊƒ XXIV ar-
cheologiczny motyw kamienia podobnego do agatu, który poczàt-
kowo mia∏ byç u˝ywany do wyrobu wag rzeêniczych, a póêniej sta∏
si´ symbolem chrzeÊcijaƒskiego m´czeƒstwa:

Na bruku, który w∏aÊnie opuszczano,
Podobnym, z barwy, miejsca i wspomnienia,
Do w a g - r z e ê n i c z y c h – te, z urzàdzeƒ zmianà,
Z ci´˝kiego nader ˝e by∏y kamienia,
Do nóg m´czeƒskich gdy przywiàzywano,
Krwi nieraz Êwi´tej bywa∏ na nich napis,
Stàd kamieƒ wag tych zwà: martyrum-lapis*

* Kamieƒ podobny do agatu jasno-zielonego, z którego wagi robio-
no, a potem, zmieniwszy je, zu˝ywano ten ci´˝ar w m´czeƒstwach, roz-
maicie go stosujàc; pierwej zwany przeto aequi-pondus, potem zaÊ la-
pis-martyrum. (III, 214)

Historiozoficzny sens dziejów, w którym zanurzony cz∏owiek-qu-
idam, ów ka˝dy i ktoÊ zarazem, zostaje rozpoznany z punktu widze-
nia autora-narratora, odczytujàcego znaki historii Êwi´tej w sposób,
który przekracza horyzont metafizycznej wra˝liwoÊci Ogrodnika,
a tym bardziej poziom egzystencjalnego doÊwiadczenia Epirczyka.
Mo˝na mówiç tu o swoistym paradoksie, jeÊli weêmiemy pod uwa-
g´ fakt ograniczonych kompetencji narratora w Êwiecie przedsta-
wionym utworu, jego zredukowanej cz´sto do weryzmu wiedzy, za-
mkni´tych w opisie mo˝liwoÊci poznawczych25.

Przede wszystkim z punktu widzenia autora – najsilniej daje on
znaç o sobie w LiÊcie do Z. K., choç nie brak Êladów jego obecnoÊci
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25 Na temat roli opisu i tzw. wiedzy naocznej oraz obrazowania (podstawowych kate-
gorii dla tego poematu) jest spora ju˝ literatura przedmiotu. Warto tu wymieniç przede
wszystkim prace: Z. ¸apiƒski, Obrazowanie w „Quidamie”, „Roczniki Humanistyczne”
t. VI (1956-1957), z. 1: „Prace o Norwidzie”, s. 117-173; ten˝e, „Gdy myÊl ∏àczy si´
z przestrzenià”. (Uwagi o przypowieÊci „Quidam”), „Roczniki Humanistyczne” 1976 z. 1,
s. 225-231 oraz A. Cedro, PrzypowieÊç, historia. O kierunkach lektury „Quidama”, „Stu-
dia Norwidiana” 7 (1989), zw∏aszcza s. 96-103.
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równie˝ w pozosta∏ych partiach utworu (tam gdzie mamy uogólnie-
nia, fragmenty niejako oderwane od konkretnego czasu i miejsca,
oderwane od „materii” Êwiata przedstawionego) – chrzeÊcijaƒstwo
przekracza granice czasu. Tu Êmierç Epirczyka jest nie tylko jakàÊ
zapowiedzià wype∏nienia si´ historii, jak Êmierç ka˝dego cz∏owieka-
-quidama w epoce „po-Chrystusowej”, lecz tak˝e Êwiadectwem sta-
∏ej obecnoÊci Chrystusa w dziejach. Wszystkiego, co zapowiada
przyjÊcie Zbawiciela i co musi si´ (czy chce tego, czy te˝ nie chce)
do niego zbli˝aç, sytuowaç w relacji, stanowiç rodzaj niezbywalnego
znaku. W tym kontekÊcie zaszyfrowane znaki historii Êwi´tej, obec-
ne w miejscach, rytua∏ach, gestach, sytuacjach, wydarzeniach, na-
wet tych niewiele majàcych wspólnego z chrzeÊcijaƒskim prze˝ywa-
niem historii (ba, b´dàcych tego prze˝ywania istotnym zaprzecze-
niem, jak w pogaƒskim Rzymie), w swym najg∏´bszym i najbardziej
istotnym sensie przybli˝ajà perspektyw´ Zmartwychwstania, tak˝e
M´ki Paƒskiej. ChrzeÊcijaƒstwo staje si´ w tekÊcie Quidama nie tyl-
ko formacjà historyczno-kulturowà, która pojawi∏a si´ w dziejach
Êwiata z chwilà, gdy pojawi∏ si´ w nich Chrystus, lecz tak˝e owym
„cywilizacji ∏onem”, czyli ponadczasowà wartoÊcià i przeznacze-
niem historii.
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