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Pisze do Ciebie jak do mezczyzny, to jest
mysle, iz nie jestes jak panna lub telegraf i ze
masz nerwy swoje w reku swym'.

Trzynastego listopada roku 1862 Cyprian Norwid w liscie do Mi-
chaliny z Dziekonskich Zaleskiej relacjonowatl wizyte, jaka zlozyt
»pani Glaubert, aux Batignolles rue Truffaut 70. Jest to rodzona
siostra Bolestawa Wielogtowskiego, pozosta]qca w tej chwili
z dzieckiem malym w niecopalonym i niezaplaco-
nym mieszkaniu (..)”% Do sprawy wracal w liScie stanym juz
nazajutrz, z gory uprzedzajac: ,Mam czasem tak sklopotana gtowe,
ze niekoniecznie za zupelng logiczno$¢ pisan moich poufnych od-
powiada¢ moge i winienem™. Tym razem wedle piszacego los sa-
motnej matki, zapomnianej przez wszystkich w dzielnicy Paryza,
gdzie zawsze roito si¢ od Polakow, byt jednym tylko ze Swiadectw
kwestii znacznie powazniejszej. ,,JesteSmy zadnym spoteczen-
stwem. JesteSmy wielkimsztandarem narodowym™.

Te dwa krotkie, zotnierskie zdania pisze Norwid w dobie naply-
wajacych do Paryza wiesci o rosnagcym napigciu w Krolestwie, gdzie
kolejno obracaly si¢ wniwecz nadzieje wigzane z objeciem na wio-
sne tego roku arcybiskupstwa w Warszawie przez przybytego z Pe-

' List z Paryza do Mariana Sokotowskiego, datowany przez wydawce na poczatek
marca 1861 r. (VIIL 441). Wszystkie cytaty z tekstow Norwida pochodza z wydania Cy-
prian Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1979. Liczba rzymska w lokali-
zacji cytatow oznacza tom, arabska strong.

21X, 62.

* Tamze.

“IX, 63.
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tersburga Zygmunta Szczesnego Felinskiego i z otwarciem koscio-
tow warszawskich, zamknietych w roku ubieglym po krwawo sttu-
mionych manifestacjach religijno-patriotycznych. Juz od paru mie-
siecy obowigzywal w Krdlestwie stan wojenny. W sierpniu 1862 r.
mialy miejsce zamachy na Aleksandra Wielopolskiego. Nastapity
wkrotce po tym, jak margrabia przywiozl z Rosji zgode cara na re-
formy administracyjne. ZamachowcOw powieszono. Naczelnik rza-
du, nie widzac skuteczniejszego sposobu uSmierzenia nastrojow
podbijanych przez stronnictwo czerwonych, 6 pazdziernika 1862 r.
oglosit plan przeprowadzenia poboru wojskowego, majacego
w efekcie wcieli¢ do armii zaborcy 10 tys. miodych mieszkancodw
miast 1 pozbawi¢ oparcia zakonspirowane stronnictwo ruchu.

W czas dla polskich nadziei tak burzliwy Cyprian Norwid zaprza-
ta uwage i mySli swej adresatki bieda jednej nikomu prawie niezna-
nej osoby lub dwu: Jadwigi Glaubert vel Glaubrecht z dzieckiem,
aux Batignolles rue Truffaut 70.

Do swej krzataniny w imi¢ cywilnego — a nie narodowego, pry-
watnego — a nie patriotycznego ,,winienem” na]W1docznle] wprzqgl
nlezadlugo takze Joanne¢ Kuczynska, skoro w rnleswgc pOZniej
w sprawie pani Glaubrecht poSredniczy migdzy nig sama a znana
z serca otwartego dla ubogich Maria Bolewska, zamieszkalg nota
bene pod tym samym co samotna matka adresem, tyle ze o pigtro
nizej. Po zapewnieniu, ze zawierzong mu informacje przekaze, po-
eta roztacza przed marszalkowa Kuczyniskg obszerna opowiesé
o tym, jaki udzial w jego zabiegach o ulzenie losu pani Glaubert
miala czwarta z dam polskich: panna Konstancja Gorska. Czytelnik
dzisiejszy korespondencji poety otrzymuje tym samym dwie od-
mienne, acz obie z tej samej pierwszej reki, relacje o listopadowe;j
wizycie poety u Jadwigi Glaubert.

W liscie do Michaliny Zaleskiej ,,fotograficznie-wierng kreslac
prawde”, Norwid bagatelizuje zaangazowanie i udzial panny Gor-
skiej, p0w1ada]qc »(-..) W tych dniach bylem z jedng Dama u pani
Glaubert (...)”. Tymczasem w pdzniejszej o mlesuc}c 1juz nie ,,fo
tograficznej”, lecz wystylizowanej na pouczenie moralne opowie-
Sci dla Joanny Kuczyniskiej czytamy: ,,Panna Konstancja méwi do
mnie Siadaj ze mng do powozu i jedZmy do pani Glaub[recht],

> Tamze.
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a stamtgd powrociwszy, bedziemy w sam czas na obiad u mnie”".
Mozemy wiec stusznie sadzi¢, ze Konstancja — liczaca wdwczas
wiosen piecdziesiat cztery — nie tylko zabrata go aux Batignolles,
ale i wrecz powiadomita o samym istnieniu i losie ubogiej. Zaraz
potem, w kilka zdah po przytoczonym fragmencie, doniost Ku-
czynskiej, ze to za ]ego sprawa, a nie dzieki staraniom pan wysoko
urodzonych, w tym i panny Gorskle] bieglej w ozywionej tektonice
towarzyskich ambicji i urazow, na ulice Truffaut 70 dotarfa w kon-
cu ,,pani Z[aleska] i na teraz zaspokoita wszystko™’. Relacja listo-
padowa wywarta swoj skutek.

Trzecig wersje opowiesci znajdziemy pod cyfra XCV w cyklu Va-
de-mecum, redagowanym przez poete w latach 1865-1866 w odpo-
wiedzi na propozycje lipskiego wydawnictwa Brockhausa z mySla
o drugim tomie Poezji. Tom pierwszy, a zarazem dwudziesty pierw-
szy Biblioteki Pisarzy Polskich, ukazat si¢ tamze na kilka miesiecy
przed opisywang historia.

XCV. Nerwy
[a.]

1 Bytem wczora w miejscu, gdzie mra z glodu —
Trumienne izb ogladalem wnetrze;
Noga powinetfa mi si¢ u schodu,
Na nieobrachowanym pietrze!
b]
5 Musiat to by¢ cud — cud to byt,
Ze chwycilem si¢ belki sprochnialé;...
(A gwdzdz w niej tkwit,
Jak w ramionach krzyzal...) — uszedlem caty!
[e] *
Lecz uniostem — pot serca — nie wiecéj:
10 Wesotosci?... zaledwo §lad!
Pominatem tlum, jak targ bydlecy;
Obmierzl mi §wiat...
[d]  *
Musze dzi§ p6j$¢ do Pani Baronowe],
Ktora przyjmuje bardzo pigknie,

* VIII, 67.
"Tamze.
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15  Siedzac na kanapce attasowej — —
Co6z? powiem jej...
[e-]
... Zwierciadto peknie,
Kandelabry si¢ skrzywig narealizm,
I wymalowane papugi
20  Na plafonie —jak dfugi —
Z dzioba w dziob zawotaja: ,Socjalizm!”
k]
Dlatego: usiade z kapeluszem
W reku — — a potem go postawie
I wréce milczacym faryzeuszem
25 —Po zabawie®.

Nie ma co ukrywad, nic si¢ nie zgadza! W opowiesci listopado-
wej: ,,w tych dniach bytem z jedng Dama u [...]”. W grudniowe;j:
,» Iygodni temu kilka wychodzitem z panng Konstancja z wizyty od
ksigcia M. [...]. Panna Konstancja mowi [...] Siadaj [...] i jedZmy do
[...].” W wersji spod cyfry XCV: , Bylem wczora w miejscu, gdzie
mrg z glodu [...]”. Oraz: ,,Musz¢ dzi§ p6j$¢ do Pani Baronowej [...].”
Zatem dama wydajaca przyjecie o mracych z gtodu nic nie wie. Do-
wie si¢ 0 nich — jesli si¢ dowie — dopiero od swego chadzajacego
wlasnymi drogami znajomego, ktory odwiedzit ich wczoraj.

Co najpierw, bo w dwu poczatkowych wersach tekstu, narzuca
si¢ uwadze czytelnika, to przeobrazenie ,nieopalonego i nie-
zaptaconego mieszkania™ z listu do pani Michaliny w ,,tru-
mienne izb wnetrze” i ,,miejsce, gdzie mra z gtodu”".

¥ Podaje wersje Gomulickiego, wprowadzajac dla wygody numeracje strof i kory-
gujac numeracj¢ wersow. Por. 11, 135. Lekcja proponowana przez Jozefa Ferta, wy-
dawce Vade-mecum z roku 1990, w jednym miejscu rdzni si¢ ortografia, w paru — in-
terpunkcja. Por. C. Norwid, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw 1990, Biblioteka
Narodowa Seria I, Nr 271, s. 168. Numeracje¢ werséw zmieniam, gdyz oferowana
przez obu edytoréw zaktada, ze ,,zwierciadlo” w konicu jednak nie peknie — skoro
,,C0z? Powiem jej...” 1 ,,...Zwierciadlo peknie” mamy czytaé jako jeden wers — cze-
g0 ja pewien nie jestem.

° Podkreslenie jak w oryginale. Por. IX, 62.

" OczywiScie — przy zalozeniu, ze trzy relacje odnosza si¢ do tego samego wyda-
rzenia z biografii Norwida. Uwazam, ze teza przeciwna wymagataby przekrelenia
wszelkiej biograficznej referencjalnosci wypowiedzi poetyckiej. Referencjalnosci
swoistej i za kazdym razem wymagajacej starannej interpretacji, lecz przeciez — wiel-
ce rzeczywiste;.
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Incipit Nerwow jest oszatamiajacym popisem mistrzostwa w roz-
grywaniu semantyki liczby mnogiej. Samotna matka ,z dziec-
kiem malym”" roztopita si¢ w nieokreSlonej zbiorowosci tych,
co tam ,mra”. Ze ,mrg z gtodu”, jest ich jedynym podanym nam
przez poete atrybutem. Nawet ich dom nie jest w wierszu domem,
lecz bezimiennym ,,miejscem, gdzie...”. To, ze ,,mra z glodu” jest
konstatacja tak ekspresywng, nagla i ostateczng — nie ,,przymiera-
ja”; dostownie i nieodwracalnie ,,mra”! — a przy tym tak brutalnie
wybijajaca na czolo liczebnos¢ ofiar®, ze samo ich cztowieczenstwo
zostaje przez owo wymieranie niemal bez reszty przestoniete. Mra
z nedzy, bez prosby, bez skargi w juz nie-ludzkim milczeniu. Mozna
ich co najwyzej razem z izbami, w ktorych mieszkaja...? / leza...?
ogladac, nieomal zwiedza¢. Nie da si¢ juz z nimi rozmawiac. Goto-
wiSmy prawie przyja¢, powiedzie¢ do siebie lub kogo$ innego: tam
mrg jacys. Badz nawet: jakies (stworzenia). Nie za$: tam umie-
raja ludzie. Liczy si¢ juz tylko, Ze. Niewazne juz zgola, bo tak sa
wyglodzeni, tak do ludzi niepodobni: kto? Zarazem skrajna selek-
tywno$¢ i ekscentryczny radykalizm takiego spojrzenia (zwlaszcza
w zestawieniu z wersjami epistolarnymi, w ktorych szlo jedynie
o matke z dzieckiem, cierpiaca niedostatek) uobecniaja w naszej
Swiadomosci jego gteboko podmiotowy i niepowtarzalny charakter.
Im mniej wyrazne okazuje si¢, kto wtaSciwie umiera, tym wyrazniej
widag, jak i kto, z jaka przemilczang emocja na nich patrzy”.

Podobnie, cho¢ mniej dramatycznie, dzieje sic w pierwszej stro-
fie Nerwow ze scenografia biegu zdarzen. W liScie do pani Michali-
ny mowito si¢ o jednym ,,mieszkaniu”, tu o wielu, lecz najwidocz-
niej nie jest wazne, jak wielu — ,,izbach”. Tyle ze cata ta architektura
klitek (klatek?) do wynajecia natychmiast w oku narratora zostaje
Sciaggnigta do jednosci, a wigc i tozsamosci. Wszystkie razem skta-
daja si¢ bowiem na jedno, na tamto ,,miejsce”"*. Co wazniejsze, sita

"IX, 62.

2 A tez ,,mrq nie ,,umieraja”; nie teraz i tylko, lecz co chwila i stale, a zapewne
i W znacznej liczbie.

 Przeciwnie rzeczy sie maja w epitafium Do zeszlej. Smier¢ nie odbiera umierajgcej
pietna osobowego: ,,Sieni tej drzwi — otworem — poza soba / Zostaw — — wzle¢my juz da-
lej!... / Tam, gdzie jest Nikt, i jest Osoba: / — Podzielni wszyscy, a cali!...” C. Norwid, Va-
de-mecum, oprac. Jozef Fert, op. cit., s. 150.

'“ Podobnie ,,schody”, stowo przywotujace wyobrazenie wieloSci stopni, prze-
obrazily si¢ w odstowne ,,u schodu”, co moze oznacza¢ i schodek poszczegdlny
i czynno$¢ schodzenia po schodach. Stownik jezyka polskiego Adama Krynskiego,
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retrospektywnej wyobrazni opowiadajacego wszystkie razem two-
rza jedno ,trumienne wnetrze”. Kwalifikacja ,,trumienne” osta-
tecznie zamyka scen¢ z mracymi. Co by si¢ potem bohaterowi li-
rycznemu nie przydarzylo, powiodlo si¢ albo nie, my juz wiemy, ze
na wszelka pomoc jest za p6zno®.

Dotykamy najistotniejszej moze z roznic migdzy wersjami epi-
stolarnymi i poetycka. Tamte mowia o dramacie kobiety i jej dziec-
ka przymierajacych glodem. Ta o dramacie Swiadka, ktory byt
»W miejscu, gdzie mra z glodu”. Byl, obejrzal, wyszedt.

Zobaczy¢, co mianowicie parysk1 wedrowiec Norwida ujrzec
modgt w ,trumiennym izb wnetrzu” i przed czym si¢ cofnat w popto-
chu, nie jest bardzo trudno, jesli pamigta¢ o wierszu sprzed tuzina
lat, relacjonujacym innej damie rejs przez Atlantyk w roku 1853:

Dnie byly glodu, pragnienia i inne,
Dnie moru, dzieci konaly niewinne

Jana Karfowicza, Wtadystawa Niedzwiedzkiego z lat 1900-1927 podaje jako pierw-
sze, juz archaiczne znaczenie stowa ,,sch6d” — schodzenie, zstgpowanie. Stownik
Lindego w tomie wydanym w roku 1812 ,,schdd, zchod” definiuje jako ,,schytek, na-
chylenie, de loco et tempore, (...) ku zesciu abo dotowi”, ilustrujac uzycie cytatem
,,Przyblizyl si¢ juz Jezus ku schodowi gdry oliwnej”. Por. S. B. Linde, Stownik jezyka
polskiego, cz. 3 (vol. V), R-T, Warszawa 1812, s. 200. Rowniez Jozef Fert dopuszcza
interpretacje ,,u schodu” jako ,,podczas schodzenia”. Por. C. Norwid, Vade-mecum,
oprac. J. Fert, op. cit., s. 169.

" Trudno wykluczyé, iz owo odcigcie i zatrza$nigcie mracych z glodu stanowi dla
podmiotu wiersza — rozwazajacego, czy do baronowej pojs¢, czy nie, i jak si¢ tam zacho-
waé — rodzaj traumy, z ktérej miala go wyzwoli¢ rozwijana w wierszu narracja. Nota be-
ne we wezesnym wierszu Norwida Sieroty, drukowanym w roku 1840 w ,,Przegladzie
Warszawskim”, zatrzasni¢cie wieka trumien ostatecznie odcina wszelka bezpos$rednia
wiez tytutowych sierot z ich ojcami (i matkami). Tym samym za$ odbiera im i zamyka
pod ziemie cale dane im zycie wewngtrzne, zmieniajac je, sieroty, w jestestwa spusto-
szone 1 bierne, za Zycia martwe: ,,Do was biegng¢, wam prawdy przynosze¢ kaganiec, /
Wam, biednym bladym dzieciom z nabrzmiala powieka, / Co samotne jestescie w tiu-
mach pogrzebowych, / I samotne musicie patrzy¢ na to wieko, / Ktore tak silnie serca
wasze przyskrzypneto, / Ktore przed wami wszystko na $wiecie zamkneto!” (I, 8) Co na-
pisawszy, trzeba doda¢ koniecznie, iz w danym mu czasie rzeczywistym Cyprian Norwid
do pani Jadwigi aux Batignolles zagladat nieraz i potem, zywo zajmujac si¢ jej losem.
Podobnie zreszta, jak ,,Baronowa” z naszego wiersza, czyli panna Gorska. Jeszcze 1
grudnia 1866 r. pisal do Konstancji: ,,Bylem u pani Glaubrecht, ktéra byla konajaca,
i watpiono o jej zyciu. Teraz jest troszke lepiej. Zastalem tam ksigzn¢ Bialopiotrowi-
czowa, szanownie przy fozu pani Glaubrecht siedzaca na piatym pictrze i w jej wieku.
Donosz¢ wige Pani, Zze pani Glaubrecht ma si¢ cokolwiek lepiej, a donosz¢ o osobie,
o ktdrej Pani zwykta czestotliwie wspominaé. Wigcej nic mifego lub pocieszajacego nie
wiem i donies¢ nie umiem.” (IX, 267).
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Dla mleka matek, ktore niewczas psowa.
Widziatem takze okreta rozbite

I twarze majtkow watpiacych o naszym;
Widzialem marno$¢ ludzka tak, jak nigdy!
Ale - bez ktamstwa — ale w prawdzie nagiej;
Ale widziatem ludzi, cho¢ tak marnych;
Ale widzialem naiwno$¢-nicoSci

Bez dekoracji cn6t, wiary, madroSci.

Kto na tej lichej tupinie dat komu
Lepszego chleba ztamek lub ,,jak si¢ masz”,
To byt odtamek chleba Iub ,,jak si¢ masz”.
Zaiste, warto zbiec trzecig cze$¢ Swiata,
Aby sie taka uraczy¢ rzadkoScia!"

Cypriana Norwida opowie$¢ z trans-atlantyku pozwala zrozu-
mieé niejedng tajemnice przeobrazenia listownych relacji z wizyty
u Jadwigi G. w tak rézng od nich wersj¢ poetycka. I ostatnia,
1 pierwsza z nich dotyka nieludzkiej, odczlowieczonej egzystencji
ludzi, co ,,mra z gtodu”. To, Ze i ci ze statku na oceanie, i ci z ,,izb
trumiennego wnetrza” nie moga ani sami swych ,,miejsc” opuscic,
ani liczy¢ na nadejScie pomocy z zewnatrz upodabnia do siebie ich
polozenie. Mozna tez sadzi¢, ze odruchowe zestawienie z realiami
zalegajacego w pamieci wielotygodniowego rejsu podsungto auto-
rowi cokolwiek odrealniong semantyke liczby mnogiej: przejscie od
jednego mieszkania do wieloSci ,,izb”, od jednej dwuosobowe;j ro-
dziny do mrowia tych, ,,co mra”. By¢ moze tez zestawienie to spra-
wilo, ze zamiast w jakim$ domu, przechodzien odwiedza wymiera-
jacych; wdrapujac si¢ na wysokie pietro ,,w miejscu” bezimiennym,
nie budzacym zadnych skojarzen z cieplem wig¢zi migdzyludzkie;.

Skad zatem wziely sie roznice w reakcji pierwszoosobowych —
ukazywanych czytelnikowi w pierwszej osobie gramatycznej — boha-
terow postawionych w dwu tych ,miejscach”? Dlaczego pierwszy
raczy sie¢ prawda naga marnoSci ludzkiej niczym chlebem ze Swigtej
komunii, dlaczego czuje si¢ w swym czlowieczefistwie wzmocniony
i sprawdzony, podczas gdy alfer ego paryskie salwuje si¢ upokarza-
jaca ucieczky, po ktdrej nie potrafi juz dojs¢ do fadu z sobg?

' [Pierwszy list, co mnie doszed! z Europy], 1, 217-218.
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Na statku nie ma si¢ dokad cofna¢. Nie ma do kogo ,,p0jS¢”. Na
glodujacym statku jest jedno ,,miejsce”, ktorego nie ma jak opuscic.
Rodzi si¢ 1 wigze wspotobecnych nieodwotalna, ostateczna wspol-
nota losu.

Pierwszy list, co mnie doszedt z Europy... posrednio daje pojecie
o naturze skandalu, jaki by pociagneto zaserwowanie goSciom Ba-
ronowej i jej samej opowiesci o tych, co wymierajg. OpowieS¢ taka
kaleczylaby mocno ukorzenione tabu, zaktamujace kontakt salonu
ze Swiatem rzeczywistym. Brutalnie wybudzilaby obecnych-nie-
obecnych ze snu na jawie, okazujac przez mgnienie mysli ,,marno§¢
ludzka tak, jak nigdy! / Ale — bez ktamstwa — ale w prawdzie nagiej;
(...) Bez dekoracji cndt, wiary, madrosci.” (I, 217-218).

A wtedy peknie lustro poswiadczajace ztudzenia. ,, Kandelabry
sie skrzywig narealizm (...).” Ten ostatni termin, podobnie zresz-
ta jak ,,socjalizm” Norwid wprowadzit w funkcji przytoczenia agre-
sywnej mowy cudzej. ,,Realizm” oznacza tu jedynie tyle, co naru-
szenie milczaco uznawanych norm konwersacji. Realizmem w ta-
kim uzyciu jest wigec wykroczenie przeciw zasadzie stosownosci;
zdjecie z wypowiedzi decorum, ze Swiata — dekoracji'.

W wierszu Nerwy pada jedno ledwie stowo uzyte w rzeczywistym,
a nie iteratywnym czasie terazniejszym. Jest za to na tyle mocne
i umieszczone tak strategicznie, bo doktadnie pomigdzy dwiema
opowiesciami, tej o wizycie odbytej i tej o dopiero rozwazanej, ze
dos¢ jego jednego, aby wobec czytajacego uobecni¢ terazniejszos¢é
mowienia®. Stowo ,,musze” z trzynastego wersu, gdyz o nie rzecz
jasna chodzi, dobitnie nam uSwiadamia, iz relacja z pierwszej wy-
prawy nie trafia do nas bezposrednio, uwolniona od wszelkich moz-
liwych znieksztalcen i powiktan. Nietkniete trafia do nas jedynie
owo ,,musze”. Wszystko natomiast, co je w chronologii zdarzen po-
przedza, jest w owa terazniejszoS¢ podejmowania decyzji, czy tez
utwierdzania si¢ co do juz powzietej, inkorporowane; wspomi-
nane i rozwazane przez pierwszoosobowego bohatera wiersza”. Co

7' W tradycji retorycznej normy decorum okreslaja dopuszczalny ksztatt relacji mig-
dzy wypowiedzia a jej okolicznoSciami zewngtrznymi: miejscem wystapienia, osoba
modwecy, audytorium, czasem i sprawa, w ktorej zabiera si¢ glos.

' Podobnie, acz znacznie stabiej, oddzialuja rzecz jasna przystowki ,,wczora”
i,,dzi§”. Chwile obecna przywoluje réwniez zaimek ,,dlatego” z wersu 22.

" Zamiast ,bohater wiersza” trzeba by konsekwentnie pisa¢ ,,bohater-podmiot
wiersza”. Proste przeciwstawienie ,,bohatera” jako protagonisty narracji i ,,podmiotu li-
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zdarzylo mu si¢ wezoraj, poddaje rozwadze dzisiaj w zwigzku z wi-
zyta, ktora go jeszcze tego dnia czeka. Czytajac, obserwujemy na
zywo, jak przezycia wezorajsze bohatera sg dzisiaj przypominane,
a tym samym niepostrzezenie rozbra]ane ujmowane w oswojone
kategorie jezyka i myS§li, przenoszone ze $wiezej pamigci zmystow
do podmiotowego Swiata wartoSci.

Forma stowna dalszych partii wiersza, zawieszona pomiedzy pro-
stym czasem przyszlym a czasem przyszlym w blizej nieokreSlonej
funkcji trybu przypuszczajacego, Swiadczy ze cho¢ wyboOr nalezy do
niego samego, bohater wiersza do kofica nie potrafi rozstrzygnac,
czy skoro wezora byt u jakichs, co mrg z glodu, to czy dzis doprawdy
winien si¢ udac¢ do baronowej 1 o tamtej wizycie opowiedziec.

Przy blizszym wejrzeniu podobnie zakiocone rozterka mysli oka-
zuje si¢ wspomnienie z wyprawy do budynku o pigtrach pograzo-
nych w mroku. Relacja z owej wizyty zostala zdominowana przez
gre kontrastow: ciemnego wnetrza i ttumnej ulicy, milczenia i gwa-
ru, zastyglego czasu Smierci i — w chwili nagtego zagrozenia, a zaraz
potem wybawienia szczgSliwym trafem za cen¢ zranionej dfoni®
czasu gwaltownie wezbranego, po czym lawinowo przyspieszonego,
gdy uratowany zwala si¢ w dol. Nie moze powstrzymacé okrzyku:
»uszedlem caty!”

rycznego” (badz ,,podmiotu mdéwiacego”) w odniesieniu do Nerwow — zawodzi. Tutaj
bohater jest zarazem protagonista ruchu mysli, w tym retrospekcji. Natomiast postawe
podmiotu autorskiego, czy tez artykulowana w tek$cie autorska intencjg¢, mozna rozpo-
zna¢ dopiero konfrontujac trzy wersje opowiesci o tym samym wydarzeniu: dwie epi-
stolarne i trzecia wierszowa.

* Tak interpretuj¢ druga strofe wiersza. Pierwszoosobowy bohater relacji fapie
rownowage nie dzieki belce, bo ta jest sprochniala, lecz gwozdziowi, co ,,w niej tkwit, /
Jak w ramionach krzyza.” (Do sceny tej wracam w dalszej partii tekstu.) Tradycje hi-
storyczna i biblijna nie pozostawiaja watpliwosci, ze chodzi o odwotanie do gwozdzia
wbitego mie¢dzy koSci nadgarstka Chrystusa, a nie na przyktad o gw6zdZ wbity central-
nie i nadajacy dwom (!) belkom ksztatt krzyza. Chrystusa torturowano na krzyzu crux
commissa, o ksztalcie litery T, z belka pozioma, patibulum, mocowana w wycigciu na
szczycie belki pionowej, stipes. Jozef Ignacy Kraszewski opisuje inny krzyz opuszczony
przez Chrystusa, relacjonujac wizyte w mieszkaniu Norwida w roku 1858: ,Nad 16z-
kiem wisial bialy krzyz z drewna, bez Chrystusowego wizerunku, ale z bardzo staran-
nie odmalowanymi, z pewnym obrachowaniem prawdy, znakami krwi, kedy byly przy-
bite rece, nogi i zraniona lezala glowa. Nigdy podobnego nie widzialem krucyfiksu
(...). Cyt. za: Norwid. Z dziejow recepcji tworczosci, oprac. M. Inglot, Warszawa 1983, s.
53. Skadinad w liScie do Joanny Kuczynskiej z roku 1866 zdarzyto si¢ Norwidowi pisaé
o Bogu jako Nie-Obrachowanym: ,(...) gdybym nie rachowal na Nie-Obrachowanego
na niebiesiech (...).” (IX, 235).
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Dystans czasowy oddzielajacy zdarzenie od chwili podjecia i pro-
wadzenia o nim opowie$ci ma juz nie tyle, jak dziato si¢ to w gru-
dniowym liScie do Kuczynskiej, wprowadzi¢ optyke porzadkujacej,
ponadczasowej refleksji moralnej, ile ostabi¢ nieludzka presje tam-
tej chwili: wizytowania miejsca, ,,gdzie mra z glodu”. Uplyw czasu
pozwala cho¢ w czesci przyttumic — dzigki mechanizmom wystowie-
nia — nieostoniety niczym szok samego zdarzenia. Jednakze swoje-
mu bohaterowi lirycznemu Norwid nie pozwala osiagnac w tej mie-
rze pelnego powodzenia. Epicka, podniosta dykcja otwarcia opo-
wiesci juz w trzecim wersie osuwa si¢ i trywializuje, przechodzac
niemalze w tok ozyw10ne], ale tez porwane] anegdoty potoczne;j.

Nad tym, iz opowiesC o wczorajszej wizycie zostala zmacona
wskutek urazu pamigci (bytem, ogladatem, wyszedtem...), nie mo-
zemy przejs¢ do porzadku dziennego. Porazenie to, Scislej za$ wpi-
sana w nie sytuacja niedwolalnego zapadania podmiotowego
wyboru, jest glownym tematem wiersza.

Podczas pierwszej lektury wiersza czytajacy moze jeszcze si¢ tudzic,
ze Sledzi dylematy cudze, ktore jego osobiScie nie dotycza. Przy lektu-
rach nastepnych, jesli zaintrygowany znajdzie do nich cierpliwos¢, na-
gle odkryje, ze on sam (ona sama) staje takze przed decyzja: powie-
dzie¢ czy nie powiedzie¢? Co gorsza, inaczej anizeli bohater
Norwida, czytelnik nie moze wyboru, przez tamtego w istocie juz
spetnionego, gdy byt, obejrzal, wyszedt — gmatwac i odwlekac. Bedzie
musial jednoznacznie, in actu opowiedziec si¢ za jedna z dwu opcji.

Wyobrazmy sobie teraz, ze jedna ze stacji telewizyjnych ogtosita
konkurs otwarty z okazji kolejnej rocznicy Smierci Cypriana Norwi-
da. Uczestnicy maja na podstawie wybranego wiersza z cyklu Vade-
-mecum utozyC scenariusz siedmiominutowego filmu odstaniajace-
go tajniki wyobrazni poety. Gdyby miatl to by¢ scenariusz do ada-
ptacji Nerwow, jakie instrukcje winniSmy wydac rezyserowi i akto-
rowi co do zdarzen ze strof pierwszej 1 drugiej?

»Irumienne” i ,,wnetrze” nasuwajg oczyw1$te SkO]aI‘ZGI‘lle z gro-
bem. Scenograf winien zatem aranzowac owe ,,izby” i ,miejsce”
w suterenach ubogiej dzielnicy. Udajac si¢ tam aktor schodzi w d6t
po mrocznych schodach. Wtem potyka si¢ ,,na nieobrachowanym
pietrze”. Sadzil, ttumaczy mu rezyser, ze w potmroku trafi noga

*' Nawiasem moéwiac musi na nim si¢ potkna¢ rowniez kazdy, kto sprobowatby za
pierwszym razem wers 0w powiedzie¢ na glos. Stowo ,,nieobrachowanym” (czy nawet
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na kolejny schodek, tymczasem poleciat na osSlep. Wobec tego owa
drobna przygoda mogta mu si¢ przydarzy¢, wnioskuje aktor, jedy-
nie wowczas, gdy zmierzat do izb z mracymi. Tymczasem uratowany
nieomal cudem zamiast do pograzonego w ciszy i mroku ,,trumien-
nego wnetrza” trafia na ruchliwg wielkomiejska ulice!

W takim razie, strapieni wracaja obaj do tekstu, przyjmujemy ze
ogladat jakich§ mracych z glodu na poddaszu, w typowych pary-
skich klitkach dla pokojowek™. Tyle, ze wowczas nie wida¢ powodu,
by ,,izby” mracych mlaly by¢ metaforycznie identyfikowane z gro-
bem! Tej sprzecznosci migdzy metaforyka} a kierunkiem ruchu bo-
hatera pokaza¢ w obrazie, rozwiaza¢ si¢ nie da. ,,Miejsce, gdzie
mra z glodu”, jest w tym wierszu zarazem wyrzucone w niebo
i stracone w otchtan®. Bo tez nie jest miejscem, gdzie wejs¢ by moz-
na ze schodow.

,hie obrachowanym?”, jak woli Jozef Fert) jest niebywale diugg jak na polszczyzng se-
kwencja sylab pod jednym gléwnym akcentem, przez co wymaga rozerwania na skrawki
pod akcentami pomocniczymi. A wtedy natychmiast rodza si¢ watpliwosci, co do ich hie-
rarchii. Jak czytaé: blizej dykcji potocznej czy toku jambicznego dramatycznie skontra-
stowanego z trocheicznym tokiem wersu poprzedniego — tak wersyfikacja Norwida in-
scenizuje potkniecie. Podobnie w wersach 7-8 zderzenie jambow z amfibrachem unaocz-
nia czy lepiej wbija w ucho méwiacego punkt kulminacyjny zdarzenia. Oznaczajac jamb
litera ,,J”, amfibrach ,,A”, trochej ,,T” otrzymamy nastepstwo J-J / AT-A-T, czy raczej
(J-J / AT) AT, gdyz nawias wprowadza do tego fragmentu swoisty, bo interpunkcyjny,
tok cezurowany: ,,(A gw6zdZ w niej tkwit, / Jak w ramionach krzyza!...) — uszedtem ca-
ty!” Dzigki wszystkim tym zabiegom poeta osiaga efekt silniejszy anizeli bytby dostepny
prostej przerzutni. Wracajac do feralnego ,,pigtra”; jak mamy przeczyta¢ — na nieobra-
chowanym, na nieobrachowanym, na nieobrachowanym pietrze? Jak to obrachowac...?
Jak to przeliczy¢ w toku biezacej i publicznej (w odréznieniu od prywatnej, cichej) lektu-
ry na glos, bedac pod presja intonacyjnej spojnosci wypowiedzi? Zadanie niewykonalne.

* Jak juz wiemy, Jadwiga Glaubrecht zajmowala nieopalane mieszkanie na piatym
pigtrze (por. przypis 15).

* Marian Sliwifiski widzi w wierszu Norwida realizacj¢ toposu katabazy: zejScia
w dol, do piekiel — a zarazem w glab podmiotowego ,,ja”; zejécia odstaniajacego absolut-
na prawde o Swiecie. Por. M. Sliwifiski, Katabaza w ,,Nerwach”, [w:] Szkice o Norwidzie,
Warszawa 1998. Z interpretacja taka polemizuje recenzent: ,,Nerwy nie sa relacja z po-
bytu w piekle, nie sa rowniez zapisem doS§wiadczen z wedrdwki przez rzeczywisto$¢ az
po zstapienie do piekla, a bohater — homo viator to nie poeta-Chrystus czy Jan Chrzci-
ciel (...).” Piotr Sobotka uwaza, ze ,,zaréwno cudowne ocalenie bohatera, jak i uswiado-
mienie sobie przez niego wlasnej niedoskonato$ci moga wigzaé si¢ z jaka$ forma na-
dziei: nadzieja jest tu Chrustus — olbrzymia perspektywa ocalenia [tu autor odwoluje si¢
do interpretacji Stefana Sawickiego, (Ku swiadomej ocenie w badaniach literackich, [w:]
Wartos¢ — sacrum — Norwid, Lublin 1994, s. 61-62), po badz co badZ drobnym upadku
i by¢ moze nadziejg jest tu czlowiek, ktory zrywa z wiasnym faryzeizmem.” P. Sobotka,
Antynomia, katabaza i morskie wedrowki... Rec. ksigzki M. Sliwiriskiego, ,,Szkice o Norwi-
dzie”, Warszawa 1998, ,,Studia Norwidiana” 20-21, 2002-2003, s. 215.
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Trafia sie tam poprzez Smier¢ odwrocong cudem. ,,Musial to by¢
cud — cud to byl, / Ze chwycitem si¢ belki sprochnialej... /
(A gw6zdz w niej tkwil, / Jak w ramionach krzyzal...) — uszedlem
caly!” Dla zakt6conego widzenia tej sceny, podanej nam jedynie
w retrospekcji pierwszoosobowego bohatera wiersza, znamienne
jest podwojenie obrazu zdarzenia. W cytowanym fragmencie sam
moment potkni¢cia si¢ zostal ukazany dwukrotnie. Najpierw
w krotkim blysku wersu 5. (,,Musial to by¢ cud - cud to byt”). Na-
stepnie w wersji rozwinigtej, troj-, a nie dwudzielnej, cho¢ nie mniej
dramatycznej: ,,chwycilem si¢ belki sprochnialej ... / (A gwozdz
w niej tkwit / Jak w ramionach krzyzal...) — uszedlem caty!”.

Po tym, co juz nam wiersz Norwida odstonit, nie zdziwimy si¢, ze
okrzyk ulgi zostanie zaraz, bo w strofie nast¢pnej, ograniczony, wy-
cofany, obrocony w liste brakéw i fobii. Okaze si¢, ze owo ,,caly”
nie musi oznaczac o wiele wiecej niz — ,,z zyciem”. Z zyciem bez ra-
dosci zycia.

Wrdémy jeszcze na chwile do konkursowego scenariusza. Jak ak-
tor ma rozegraC scene¢ z belka sprochniala? Potyka sie¢ w mroku.
Leci na oSlep. Chwyta si¢ belki. Sprochniata! Nie utrzyma ci¢zaru
ciala, ale gw0zdz! gwo6zdz ,,w niej tkwit”>. Instrukcje autorskie wy-
daja si¢ doktadne i przemySlane. Gw0zdz oczywiScie takze nie za-

* Charakterystyczne dla zakloconego widzenia tej sceny w retrospekcji pierwszo-
osobowego bohatera wiersza jest podwojenie obrazu zdarzenia. W cytowanym frag-
mencie moment potknigcia si¢ mamy przeciez ukazany dwukrotnie, najpierw w krot-
kim blysku wersu 5 (,,Musial to by¢ cud — cud to byt”), potem w wersji rozwinietej, troj-
a nie dwudzielnej, cho¢ nie mniej dramatycznej: ,,chwycilem si¢ belki sprochniate;... /
(A gw6zdz w niej tkwil, / Jak w ramionach krzyza!...) — uszedtem caty!”

= We wspoiczesnym uzyciu czasownik ,,tkwi¢” z wolna wytraca konotacje odnoszace
sie do ‘sprawiania klopotu, bolu, upartego stawania na przeszkodzie’. Mozna by wiec
dzisiaj ,,gw0zdz” z 7. wersu Nerwow wyobrazaé sobie jako wbity po gtéwke i wobec tego
nie dajacy zadnego zaczepienia. Wspomniane konotacje s3 jednak odnotowane w stow-
nikach dawnej polszczyzny. U Lindego hasto ,, TKWIC”, ,wetknietym byc” jest czeScig
hasta ,,TKNAC” (m.in.): ,maca¢, dochodzi¢, examinowa¢, przetrzasa¢, doswiadczac”.
Przyktady uzy¢: ,,POki zelazo tkwi w ranie, najmniej bywa nie mocny. Armata pdty nie
uzyteczna, poki bedzie tkwil gwozdz w zapale zabity. (...) Niechaj ci to dobrze tkwi
w pamigci. (...) Bede zawzdy tkwil przed oczyma nieprzyjacielskimi z rycerstwem mo-
im. (...) Nie moglem zasna¢, tak mi tkwily w mysli rozmaite dnia tego widoki.” Por.
S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, op. cit, s. 625-626. U Jerzego Samuela Bandtkie-
go: ,, Tkwie, tkwi rana, tkwi si¢ rana (...), tkwi¢ (...) a) (...) tyczka b) strzala w ciele; c)
co w pamieci, w sercu, (...) zatkwig, utkwig (...).” Por. J. S. Bandtkie, Sfownik dokladny
Jjezyka polskiego i niemieckiego do podorecznego uzywania dla Polakow i Niemcow, t. 2:
Od stowa Przebloce az do korica, Wroctaw 1806, s. 1479.
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trzymal zwalajacego sie w dot ciala. Wystarczyto jednak, ze raniac
dion na moment wstrzymat upadek, pozwolit upadajacemu na zla-
manie karku odzyska¢ rownowage. Uratowany wypadt na ulice.
Wiasnie wypadl, wyrwat si¢ na zewnatrz; stad stownictwo ucieczki
i wstretu®. ,,Uszedlem”, ,,uniostem”, ,,pominatem ttum jak targ by-
dlecy”. Uratowal zycie. Ale tez uszedt, uchylit sie¢ przed wyborem
w chwili proby.

Nasz aktor przygotowat si¢ do roli. Rezyser kaze mu chwytac si¢
belki, jakby to byly ramiona krzyza. Ale... dwiema rekami czy jedna?
Rezyser po namysle: dwiema. Twoja sylwetka ma przez moment wy-
glada¢ w kadrze jak Chrystus na krzyzu. Tak to potem, widzisz,
wspomina bohater wiersza zbierajac si¢ do wizyty u Baronowe;j. Na
co nasz aktor, spokojnie: mam by¢ ukrzyzowanym twarza do krzy-
za? I czemu w teksScie mam ,,A gwozdZ w niej tkwil” zamiast ,,Dwa
gwozdzie w niej tkwily”? Rezyser: bo ,,gw0zdZ w niej tkwit jak w ra-
mionach krzyza!...” Nie ,jak w ramieniu”. Kto ma racje? Obaj”.
Takze na to pytanie nie sposob udzieli¢ odpowiedzi poprawne;.

Napiete wspotistnienie wykluczajacych sie wariantoOw sytuacyj-
nych czy tez wizualnych tym mocniej podkresla osobliwa grotesko-
woSC sceny polowicznego ukrzyzowania. Spetniajac w swym retro-
spektywnym monodramie obie role, kata i ofiary, bohater wiersza
przez moment zawisa jedng reka na gwozdziu sterczacym w pozio-
mej belce krzyza.

Mylitby sie jednak kto§, kto by scene te widzial w konwencji gro-
teski buffo. Prawda, caly 6w ,,cud”, od anegdotycznej strony pa-
trzac, byt tylko szczesliwym trafem, tutem szczeScia, uSmiechem lo-
su. Lecz rownoczes$nie upadek na mrocznych schodach zaraz po
opuszczeniu tych, ,,co mrg z glodu” jest cudem rzeczywistym, cho¢
jak piotun gorzkim. Jest degradujacym i dzwigajacym cziowieczen-
stwo przezyciem upadku i zmartwychwstania — a zarazem dozna-
niem ponizajacej paniki przed sacrum, jakie w czlowieku zaszcze-

* Zofia Szmydtowa w kwalifikacji ,,trumienne” widzi jaskrawy wyraz wstretu do
»Swiata”, tudziez ,,ustroju spotecznego, w ktorym jedni mra z glodu, inni zyja w zbyt-
kach (...).” Wstret 6w ma z poczatku ogarnia¢ cale otoczenie poety, by potem prze-
obrazi¢ si¢ ,,w ostry, bezwzgledny sarkazm zwrdcony w ostatnich stowach wiersza prze-
ciwko sobie.” Por. Z. Szmydtowa, Wstep, [w:] Liryka romantyczna. Czes¢ pierwsza. Mic-
kiewicz — Stowacki — Krasiriski — Norwid, Warszawa 1947, s. 42, 43.

7 Jak wspomnialo si¢ wyzej, wiersz Norwida jest oszalamiajacym popisem mistrzo-
stwa w operowaniu semantyka liczby mnogie;j.
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pia podobienstwo boze*. Jest doSwiadczeniem zmartwychwstania
za cen¢ banicji na hatasliwy ,.targ bydlecy”. Mdgt, mogtby postapic¢
po chrzescijafisku. Cofnat si¢. Stchorzyt. Czy to wyglada na grote-
ske buffo? Owszem. Podszyta groteska egzystencji®.

Gdyby w tym miejscu — po trzeciej strofie — wiersz si¢ konczyl,
stanowilby cato$¢ ambiwalentng wprawdzie, lecz zwiezla i zamknie-
ta. Bylby opowiescia o wizycie w ,,trumiennym wnetrzu” i o wstrza-
sie, jaki pociagnela; takze w dostownym, fizycznym sensie stowa.
Wszelako wiersz Norwida po trzeciej strofie bynajmniej si¢ nie
konczy. Przeciwnie, tok narracji przechodzi do drugiej, symetrycz-
nej czesci utworu. W pierwszej, opowiadajacej o wyprawie wczoraj-
szej, szo o doSwiadczenie graniczne czlowieczenstwa. W czesci
drugiej, rozwazajacej zamierzong wizyt¢ u Baronowej, idzie o moz-
liwos¢ podzielenia si¢ tym doSwiadczeniem z innymi. A takze
0 mozliwo$¢ zabsorbowania go samemu.

Jednakze symetria okaze si¢ pozorna i plytka. Zacznijmy od
kwestii najprostszej z elementarnych, bo tyczacej postaci graficznej
wiersza. W granicach poczatkowych dwunastu wersOw nie mamy
zadnych watpliwosci co do uktadu i podziatow tekstu: wersow dwa-
nascie, strofy trzy, w druku rozdzielane autorska gwiazdka. Co do
reszty wiersza, pewnosci takiej juz wcale nie ma! Zachodzi bowiem
pytanie, jak potraktowac strofy czwarta i piata. O ile w og6le uzna-
my, ze s to strofy osobne. Czy passus

W Poczgtku broszury politycznej, innym wierszu cyklu, poeta wyrzuca propagandy-
Scie przyjmowanie owego podobiefistwa za rzecz dang badzZ wprost zalezna od dokona-
nego, a przez owa broszure zalecanego, wyboru politycznego. ,,Lecz jesli mniemasz, ze
Ty — tworzysz czleka, / Jak Bog, na obraz Twdj?... to rad bym wiedzial, / Czemu jest
Czas6w i pokolen przedzial?... / Skad postep? czemu? si¢ go w dali czeka...” (IL, 98).
Krotko: w porzadku podmiotowego doSwiadczenia podobiefistwo boze nie jest dane,
lecz zadane; rozstrzygane bez znieczulenia, nie za$ raz na zawsze dekretowane. Ku ta-
kiej interpretacji — cho¢ w wersji kompromisowe;j i nie bez ograniczen — skfania si¢ Zo-
fia Trojanowiczowa w polemice z lekcjami Jacka Tiznadla (Czytanie Norwida. Proby,
Warszawa 1978, s. 82) oraz Jadwigi Puzyniny i Barbary Subko (Interpretacja wiersza
Poczgtek broszury politycznej...”, ,Pamigtnik Literacki” 1976, z. 2). Por. Z. Trojanowi-
czowi, O wierszu Norwida , Poczgtek broszury politycznej...”, ,Studia Norwidiana” 5-6,
1987-1988, s. 108-110.

¥ Warto jednak pamigtac, ze w Swiecie Norwida generalnie wartoSci nie sa nam da-
ne raz na zawsze i bez wzgledu na okolicznosci. Zaniedbane czy wrecz zaniechane
przez czlowieka obracaja si¢ w proch. Tak ,.krzyz sam, walac si¢ na grobie, zgnily, / Ra-
zem traci ksztalt i wage!”. Por. Bliscy, 11, 75. Jedna z trosk Norwida jest laicyzacja kul-
tury wspolczesnej. Widzi w niej powrdt do poganstwa, skadinad nie przekre§lajacy roz-
maitych form obecnosci Bozej w $wiecie.
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Co6z? powiem jej...
... Zwierciadlo peknie,

winniSmy traktowac jako jeden wers rozbity na dwie linijki jedy-
nie w zapisie graficznym — tak rozstrzygneli obaj wydawcy Vade-me-
cum — czy tez widzie¢ w nim dwa osobne wersy urwane? Je-
Sli zawierzy¢ wspomnianym badaczom, po trzech strofach cztero-
wersowych otrzymuje si¢ nieoczekiwanie strofe¢ oSmiowersowa po
to tylko, by w kolejnej, ostatniej, powrdci¢ do formatu czterowerso-
wego®. Odczytanie takie wspiera okolicznos¢, iz dwu linijek zacyto-
wanych powyzej Norwid nie przedzielit gwiazdka, tak jak uczynit to
z pozostalymi. Tym niemniej rozdzielit je ukltadem rymow i odste-
pem graficznym. Przede wszystkim za§ w przytoczonym wyzej krot-
kim fragmencie dochodzi do tak gwaltownego spigtrzenia emocji
1 rozstrzygnieé, ze utrzymac je w granicach jednej spOjnej strofy
mozna tylko za ceng¢ arbitralnego przechylenia opcji na jedna stro-
ne. Jak Ow zabieg interpretacyjny wyglada w praktyce, pokazuje
fragment przypisu w edycji Jozefa Ferta, objasniajacy wyrazenie
»kapelusz postawi¢”: ,,Bohater poszedt do salonu Pani Baronowe;j,
by ochiongc, ale siedzi z kapeluszem w reku, wie, co na jego przypo-
wies¢ moze powiedzie¢ salon — dlatego umknie i z tego piekta™'.

Nieobrachowany czy nie obrachowany, wers 16 czy tez 16/17
przysparza zreszta czytajacemu klopotu powazniejszego, anizeli
wspomniany problemat buchalteryjny. Nie wiadomo nie tylko, jak
linijke te policzy¢. Nie wiadomo nie tylko, co poczac¢ z t3 osobliwa,
bo dwukrotnie obszerniejsza, nieobrachowang (nie obrachowana?)
strofg, do ktorej nalezy i z ktora nie wiedzie¢ co wtaSciwie czyni,
rozrywa ja czy scala. Przede wszystkim nie da si¢ nawet rozstrzy-
gnac, jak go powiedzied. Coz? bowiem mamy poczac z pytaj-
nikiem wrzuconym w Srodek zdania.

* Mozna by co prawda zwrotke 4. traktowac jako przyktad nierzadkiej w dorobku
Norwida strofy z ,,koda”, ,,czyli koficowym wierszem krotszym od pozostalych, wygod-
nym dla (...) puentowania motywow.” Por. L. Pszczolowska, Wiersz polski. Zarys histo-
ryezny, Wroctaw 2001, s. 223. Nie jest to jednak rozwigzanie zadowalajace, zwazywszy
ze 6w urwany wers 16. niczego nie zamyka, nie puentuje, a przeciwnie, otwiera i drama-
tyzuje. Nadto przy takiej lekcji otrzymujemy strofe 5. z ,koda” przerzuconag z konca na
poczatek oraz liczaca — jako jedyna — nie widzie¢ czemu wersow piec¢ miast czterech.

* C. Norwid, Vade-mecum, op. cit., s. 170. Podane przez uczonego w cudzystowie
wyrazy ,,ochtona¢” i ,,przypowie$¢” pochodza od niego samego, inne — oznaczone w ten
sam sposob — zostaly wziete z wiersza Norwida.
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Co prawda, idac za wydawca Vade-mecum dylematu tego mozna
unikngé. DosS¢ w sobie rozwingé zyczliwg tolerancje dla Norwido-
wej interpunkcji i przyjac, ze poeta przesadzil i pogubit sie, probu-
jac swoje rymy podkreSlac i podbijaé wszystkimi tymi przecinkami,
nawiasami, kropkami, wykrzyknikami, znakami zapytania... i czym
tam jeszcze pisownia nasza bogata. Dlatego zamiast si¢ przejmo-
wac oryginalng interpunkcja poety, trzeba ja wedle gustu dzisiej-
szego ,,zmodernizowac”, a dzigki temu niejasny sens wiersza ile
mozna uprzystepni¢ rozpedzonemu, jesli nie wrecz znerwicowane-
mu, czytelnikowi wspolczesnemu®™. Tymczasem cena, jakg przycho-
dzi placi¢ za kurtyzowanie badz bagatelizowanie w interpretacji
tekstu swobodnie wybranych ,,w1elokropk0w ,,przecmkow ory-
ginalu, nie jest btaha. Trzeba bowiem najpierw milczaco przyjac, ja-
koby zdaniem poety w ogole mozna byto cokolwiek wypowiedzie¢
w oderwaniu od brzmienia i zapisu, jakie ludziom po temu stuza.
A jest to, bagatela, zalozenie wprost przeciwstawne Norwidowe;j fi-
lozofii jezyka. Dla niego przeciez ,,mowa-pi¢kna zawsze i wszedzie
polega / Na wygloszeniu stowa zarazem ponetnie /
I tak zarazem, ze si¢ pisowni¢ postrzega (...)”". Owo
przeswitywanie planow faktury, niedopetnionej intencji i uderzen
dhuta jest przy tym takze nieunikniong koniecznoScig wszelkiej pra-
cy tworczej. ,,Nic nie poradzisz!... kazde twoje dzielo, / Chocby si¢
z trudow herkulejskich wszczeto, / Niedopetnionem bedzie i kale-
kiem...”* ,Niedopelnionem” raczej nie w znaczeniu: niezupeinym,
niedo$¢ catym badz caloSciowym, bo przeciez jednak mowi tu sie
o ,dziele”, zatem tworze dokonanym. ,Niedopetnionem” raczej

*# W edycji Jozefa Ferta czytamy ,,Niniejsza publikacja VM (...) jest efektem daleko
posunietego kompromisu mi¢dzy intencjami autorskimi i oczekiwaniami wspolczesne-
go czytelnika (...).” (op. cit., s. CXXVI-CXXVII). Dwie strony dalej edytor przyznaje,
nie powstrzymujac si¢ od parodii interpunkcyjnego idiomu Norwida w aspekcie, co do
ktérego sam poete ,,poprawit™: ,,(...) jedynie w kilku miejscach dokonalem przestawie-
nia znaku wielokropka: w moim rozumieniu mial on wlasnie uprzedzaé rzecz wazna,
zatrzymujgc uwage przed stowem, nie po nim...” (tamze, s. CXXVIII- CXXIX). Zgta-
szajac zastrzezenia co do skali owego kompromisu, uwazam zarazem, ze interpunkcja
oryginalu winna stanowi¢ przedmiot historycznej interpretacji, nie za$ edytorskiej ada-
ptacji podyktowanej interesem (lub jego brakiem) czytelnika obecnego. Barbara Subko
w artykule O podkresleniach Norwidowskich opowiada si¢ za ,,edycja pozostawiajacg in-
terpunkcje i grafi¢ autorska, nawet utrudniajaca wspolczesnie lekture.” (,Studia Nor-
widiana” 9-10, 1991-1992, s. 64).

% Dwa guziki, 11, 126.

¥ Prac czoto, 11, 91.
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w znaczeniu: skazanym na fakturalnos$¢, zaposredniczenie mysli czy
idei przez wyczuwalny opor materiatu poddawanego przez artyste
obrobce — kamienia, linii i barwy lub tez wypowiadanego stowa®.

Wiersze Cypriana Norwida wiasnie dlatego i po to az kipig od
znakOw interpunkcyjnych, aby ich zapis na martwej karcie papieru
jak najwierniej oddawat zywa, podmiotowo 1 sytuacyjnie jed-
nokrotng, niepowtarzalng melodi¢ zdania, a przez aktualng in-
tencje osoby ludzkiej postawionej tu i teraz, w samym Srodku jej
Swiata biezacego.

Strategia taka ma swoja gorzka cena. Nie daje si¢ godzi¢ z posa-
gowo stabilng kreacja autorytetu mowiagcego. Ta réwniez zostaje
dotknieta graniczacym z autodestrukcja zywiotem negacji. W cza-
sach, gdy tyle wierszy wspoOlczesnych badz wspolczesnie wielbio-
nych, a o lat dziesigtek badz dwa wczeSniejszych, podsuwato czytel-
nikom gotowa partytur¢ kultu poety®, wiersz Norwida staje si¢ zy-
wym Swiadectwem dramatu tozsamosci. Nieomal w kazdej poszar-
panej intonacyjnie strofie Vade-mecum znalez¢ by si¢ mogto credo
zamykajace Pierwszy list, co mnie doszed! z Europy...:

(...) Wam ja, z gory

Samego siebie ruin, mowie tylko,

Ze z glebi serca btogostawi¢ chciatbym —
Chciatbym... to tyle moge... reszte nie ja,
Bo ja tam koficze si¢, gdzie mozno$¢ moja®.

Jak wiadomo, poeci romantyczni rozbili sztywny kanon wersyfi-
kacyjny klasycyzmu, rzucajac si¢ w dramacie zwlaszcza na szerokie
wody wiersza nieregularnego. Tym niemniej za sprawa elegijnych
tradycji porozbiorowej poezji sentymentalnej, a bardziej jeszcze
dzieki Mickiewiczowskim Balladom i romansom, pozniej za$ niezli-
czonym krajowym i emigracyjnym epigonom Adama, w Polsce wie-

* Barbara Subko w osobnym artykule po§wigconym Norwidowemu dywizowi apro-
bujaco przytacza opini¢ Jozefa Trypucki o ,,stanowisku poety, ze utwory literackie po-
winny by¢ przeznaczone do recytowania. Trypucko uwaza, iz Norwid, swiadomy upadku
sztuki czytania, wprowadzal do swoich tekstow wiele innowacji (np. podkreslenia, inter-
punkcja), ktérych celem bylo wiasnie podniesienie sztuki czytania.” O funkcjach lgczni-
ka w poezji Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana” 5-6, 1987-1988, s. 98-99. Cytat po-
chodzi z rekopisu Trypucki ,,przekazanego po jego $mierci ze Szwecji”. (tamze, s. 86).

* Por. Klaskaniem majgc obrzekle prawice..., 11, 15.

7 [Pierwszy list, co mnie doszedl z Europy], 1, 218.
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ku XIX kwintesencje poetyckosci widziano powszechnie w gladkim
toku wiersza, najlepiej oopartym na piesniowej tradycji folkloru.
Uznawano przy tym, ze 6w idiom gtadki jest stosowny do catego te-
matycznego uniwersum poezji. Stuzy¢ moze w réwnej mierze wy-
chwalaniu wewnetrznego tadu §wiata, jak utyskiwaniu na jego chaos
i rozpad. Totez burzliwa, potargana, a przy tym wcale nie rozhistery-
zowana emocjonalnie intonacja wiersza narazafa Cypriana Norwida
na ryzyko odrzucenia znacznie wigksze, anizeli jesteSmy to w stanie
sobie wyobrazi¢ po wszystkich ekscesach flirtujacej z proza awan-
gardowej poezji XX wieku. Bagatelizujac Norwidowe eksperymenty
intonacyjne, wyrzadzamy krzywdt—; staremu poecie. Postf;pujemy
tak, jakbySmy byli gotowi wreszcie go przy]qc i zrozumie¢, jesli tylko
wpierw na progu odda to, co dla niego najwazniejsze.

Stawka Cypriana Norwida jest nie tylko intonacyjna, ani nawet
osobowa wiarygodno$¢ zapisu mowy. Gra idzie o weztowe zaloze-
nia catego bodaj swiatopogladu poety. Wypowiadajac jakikolwiek
zdecydowany sad z konieczno$ci reprodukujemy jedynie opini¢ juz
uprzednio powzi¢ta, nie zawsze nawet wiasng. Albowiem w Swiecie
wyobrazni moralnej Norwida orzekajac cokolwiek o czymkol-
wiek lub kimkolwiek, nie tyle — jak powinienes — stajesz wobec war-
toSci w samym Srodku otwartego nawiasu chwili obecnej, co ruty-
nowo z punktu widzenia mechanizméw mowy potwierdzasz, komu-
nikujesz innym badz sobie samemu swoja powzieta uprzednio iden-
tyfikacje z owa wartoscia.

Pytany o zdanie w dowolnej chwili jestem niczym podrdzny na
pokladzie ,Marguerity” wyplywajacej dzi§, w grudniu 1852 r.,
z Londynu do New-York:

Ja nie wiem... konfica, nigdy nie wiem moze,
Lecz...
(tu mi przerwat sternik)
.. szcze$S¢ wam Boze... ¥

Charakterystyczne, ze pozegnalne ,,szcze$¢ Boze” wypowiada ku
zostajagcym w Europie nie pierwszoosobowy bohater wiersza, lecz

*,,Z poktadu Marguerity wyplywajacej dzi§ do New-York”, I, 215. Tomasz Korpysz
przypisuje pozegnalne ,,... szcz¢$¢ wam Boze...” bohaterowi wiersza, a nie sternikowi.
Por. Jakie pozegnanie? O wierszu Norwida ,,Z poktadu Marguerity wyplywajgcej dzis do
New-York”, [w:] Liryka Cypriana Norwida, red. P. Chlebowski, W. Torun, Lublin 2003.
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przytaczany przezen ,sternik”. Do alter ego poety nalezy jedynie
»Ja nie wiem... kofica (...).”

Z drugiej za$ strony najprostsza definicja biezacego polozenia
jednostki z reguly rzuca ja na rozdroze wartoSci, wyznan, ideologii,
okazji wzajemnie si¢ wykluczajacych.

Ludzie, cho¢ ksztaltem ras napi¢tnowani,

Z wykrzywianymir6zng mowa wargi,
Glosza: ze oto z1i juz i wybrani,

Ze juzhosanna tylko, albo skargi...

Ze Pyton-stary zrzucon do otchiani:

Grosz? — ze symbolem juz; harmonia?... — targi!

Tryb orzekajacy, wtasciwy dla wymiany handlowej, ktora w koficu
wymaga rzetelnego komunikowania cen i ofert, tudziez na koryta-
rzach wladzy dla pozyskiwania stronnikow, zawodzi z kretesem ja-
ko formuta na podmiotowe poszukiwanie i doSwiadczanie wartoSci.

— Ol nie skoficzona jeszcze Dziejow praca,
Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem! ¥

Sztuka stowa tymczasem, bo niekoniecznie nawet sztuka wiersza,
daje poecie szans¢ zatrzymania w stowie zywego dramatu mowie-
nia jako aktu wyboru wartosci. Totez nieciggla intonacja Norwido-
wych wersow jest nie tylko pomysiem na ostentacyjne zaznaczenie
osobowego pietna mowy. Intonacyjna tektonika wersow Norwida
likwiduje niemal zawsze mozliwos$¢ potraktowania jego zdan jako
autorytatywnych sadow w sensie logicznym. Ich porwana albo me-
andryczna sktadnia, rozklad akcentow i melodia zmierzaja do dra-
matycznego uobecnienia samej sytuacji wyboru. Uobecnienia dra-
matycznego w tym sensie, iz jawnie okazujacego, jak nieuniknione,
a zarazem nie zdeterminowane przez nic, co by zdarzylo si¢ wcze-
Sniej, jest opowiedzenie si¢ za ktOras z racji wpisanych w chwile —
rozterke — biezaca®. Nie mozna uciec przed wolnoscia. Co najwyzej
mozna si¢ w tej sprawie fudzic; ,,si¢” i innych.

Norwidowa filozofia mowy w tworczoSci poety zdarza si¢ i dzie-
je. Bywa Sciggana do rozmiardw jednozdaniowej maksymy, lecz nie

* Socjalizm, 11, 19.
“ Rzecz inna, iz dopiero odniesienie do przesztosci, najogdlniej: do tradycji, pozwa-
la rozpoznaé wlasciwy przedmiot i sens decyzji.

81

o



coll litte 2/3 26/11/2007 19:32 Page 8$

COLLOQUIA LITTERARIA

staje sie¢ nigdy przedmiotem zwartego, dyskursywnego wywodu.
Zdarza si¢ i dzieje rOwniez w nie obrachowanym wersie 16/17.

Po parokrotnej lekturze wiersza nam samym eksperyment raczej
si¢ juz nie uda. PoproSmy wiec kogo$ innego, aby pozwolit nagrac¢
swoja lekture ,,Nerwoéw” na glos. A potem zwr6¢my si¢ z tg prosba do
jeszcze paru 0sOb. Po czym uwaznie zestawmy nagrania wersu 16/17.
Okaze sie z pewnoscia, ze przy calym interpretacyjnym rozrzucie po-
szczegblnych recytacji, w tym jednym, kulminacyjnym punkcie otrzy-
mamy tylko dwa warianty, zaleznie od tego, na ile serio mowiacy po-
traktowal pytajnik w Srodku zdania. Jedni wigc, lekcewazac zapis Nor-
widowy i przesuwajac w mysli pytajnik na koniec zdania, moéwic beda

(A) Coz powiem jej? etc.,
gdy inni stang na glowie, by lojalnie wobec zapisu wyrecytowac
(B) Cé6z? powiem jej etc.

I c6z stad? Niemalto! Albowiem wersja (A) okazuje si¢ jedna
z mozliwych artykulacji opinii, iz Baronowe] wtasnie mowic o ta-
kich rzeczach nie ma co, nie ma sensu, nie warto*. Gdyz skutku
zadnego to i tak nie da.

Natomiast lojalny wobec zapisu wariant (B) jest heroiczny: no
cdz, powiem jej! Zamiast ,,no c6z” réwnie dobrze znalez¢ by si¢
mogto ,,a niech tam!” albo ,,zalezy mi?”. Czy i co Baronowa z tym
zrobi, to jej sprawa. Ja wykonalem, co do mnie nalezato.

Decyzja w kwestii (A) czy (B) natychmiast zmienia status czy
charakter dwu strof ostatnich. Jesli mowiacy okaze si¢ oportunista,
wtedy czas przyszly strofy [e] przybierze funkcje trybu przypuszcza-
jacego, i to formutujacego warunek czysto hipotetyczny. Grotesko-
wo fantastyczna deformacja ozywianej i rozkrzyczanej scenografii
salonu bedzie dodatkowo podkresla¢ nierealnoS¢ owego warunku,
jego czysto mentalny charakter. Natomiast w strofie ostatniej po-
wrocimy do opowiesci wiarygodnej, utrzymanej w modalnosci cza-
su przysztego jako rozwinigcia czy tez realizacji decyzji juz powzig-
tej; czasu przysziego dokonanego®.

#,,C6z?” nie moze odnosic¢ si¢ do namystu, co mianowicie i jak Baronowej opowie-
dzieé, skoro wiersz w tej mierze przedstawia do wyboru zestaw jednoelementowy: opo-
wies§¢ 0 wezorajszej wizycie ,,w miejscu, gdzie mra z gtodu”.

* Taka ram¢ modalng wprowadza otwierajacy strofe tacznik: ,,Dlatego:”.
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Na pocieche zostana mu sarkastyczne bon-moty sprowadzajace
rozterke sumienia do stanOw nerwowych, podlegajacych prostym
zabiegom kuracyjnym ,,— bo, koficem koncow, wszystko to niczym
innym nie jest, jedno sprawa-nerwow 3, uwazana niestusznie za
sprawe-sumienia i umysiu. Nareszcie przeciez znajdzie si¢
ku temu narkotyk stosowny, kapiele jakie mineralne lub proszek po
prostu jaki na natury do tyla nerwom podlegte dzialajacy i takowe
oczyszczajacy z humoru — a wtedy uspokoi si¢ to wszystko”*.

Z drugiej jednak strony gteboko hipotetyczny walor strofy przed-
ostatniej nadaje takze strofie nastgpnej z lekka watpliwy charakter.
O ile co do tego, czy bohater istotnie wczoraj byl u mracych z gto-
du, trudno mie¢ watpliwosci, to mozna si¢ zastanawiaC, czy na-
prawde (albo w konicu) wybierze si¢ dzi§ do Baronowej, czy tez tyl-
ko ewentualno$¢ ztozenia owej wizyty w dwu strofach ostatnich
wiersza — rozwaza. Bo jeSli nie ma po co mowic tam o sprawach po-
ruszajacych i waznych, to po co tam w ogole i§¢? Wzglad na pod-
trzymanie osiagnietej pozycji towarzyskiej nie zostat w wierszu wy-
razniej zasygnalizowany.

Jak wida¢, wariant (A) zaktada osobna filozofie mowy. Spraw-
no$¢ mowienia ma si¢ po to, aby moc sobie w pore wyperswadowac,
ze mOwienie niczego w $wiecie, ,,gdzie mra z glodu”, nie zmienia.
W szczego6lnosci za$ nikogo nie nakarmi. Norwidowy oportunista
jest realistag i z gOry zna granice tego, co tu i teraz mozliwe, a co nie.
Wie, ze mowi si¢, zwlaszcza za$ mowi si¢ publicznie tak i po to, by
czytelnie dla wszystkich obecnych okaza¢ im, ze jest sie nadal jed-
nym z nich. W jego stowniku terminem kluczowym jest ,,wrocic”.
Dewiza — nie zrobi¢, nie powiedzie¢ niczego, po czym juz ,,wrocic”
by nie mozna. Moze byt juz bezdomny i wie, jak to smakuje, gdy nie
ma dokad wroci¢ do siebie. Moze juz go z jakiego salonu wyrzuco-
no. W kazdym razie teraz juz uwaza.

Ktos, kto powie:

(B) Cé6z? powiem jej etc.,

daje poznad, ze wie, jak stowo wazy w domenie wartosci. Od te-
g0, co powiesz badz przemilczysz, moze nie zmieni si¢ $wiat poza
toba, Swiat innych ludzi. Tamci zapewne nie przestang mrzec z glo-

“ Zdania wyjete z przytaczanego wyzej listu do Joanny Kuczynskiej z 8 wrzesnia
1862 1. (IX, 53).
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du. Lecz Twoj Swiat, a Ty w nim 1 wszystko, co dla Ciebie wazne,
zmienicie si¢ na pewno. I bedzie to zmiana nie do cofnigcia, bo na
powiedzeniu czy mowieniu rzecz nigdy si¢ nie konczy.

Po ironicznie ztosliwej redukcji ,,sprawy-sumienia i umystu” do
»sprawy-nerwowej”, nie zaklocajacej doprawdy w niczym rutyny
,»Zycia pobieznego”, Norwid 8 wrzeSnia 1862 r. przedktada Joannie
Kuczynskiej: ,,Co trudniejsza jest rzecza — co charakter Swietej ma
dramy? - to poruszenia juz nie z nerwOw, ale z sumienia glebokosci
1z istotnej wiedzy pochodzace. Te wszelako aby od owych odroznic,
zaiste ze nie wystarcza na to przez kogo innego zrobionej naprzdd
rutyny, ale samemu nalezy w tej mierze cokolwiek popracowac!
Wyraz ten: popracowac, kaze mi przerwac pisanie niniejsze i reka-
wy zawing¢”*.

Wszystko, co powiesz, na co$ ci¢ wobec innych naraza. Wszyst-
ko, co mowisz, czego$ Ci przysparza lub czego$ pozbawia. Stowami
kluczowymi okazuja si¢ ,,by¢” — ale ,,by¢ w miejscu”, nie ,,u kogos”
— oraz ,,pdjs¢ do...”, czasowniki zatem odnoszace relacj¢ do cnoty
wytrwaloSci 1 odwagi w poznawaniu nowych potaci Swiata.

Ktos, kto powie:

Co6z? powiem jej

- powie. Lecz co powie? Opowie po prostu to, co czytelnik, ktory
dotart do wersu 16/17, poznat juz we wczesniejszych partiach wier-
sza. Wowczas gleboko hlpotetyczny, mentalny walor czasu przy-
szlego w strofie z papugami ustapi na rzecz jego charakteru narra-
cyjnego, a strofa ta okaze si¢ zloSliwie przerysowana opowiescig
o mierze skandalu, jaki wywota relacja z w1zyty wczorajszej. Nato-
miast strofe ostatnig przyjdzie w ogole V/ pamle;c1 wymazac!

Wariant heroiczny wersu 16/17 pociaga wiec rekompozycje cate-
go wiersza. Porzadek nastepstwa strof, jesli postuzy€ si¢ nadanymi
im wyzej oznaczeniami, przybierze postac sekwencji

a-b-c-d-(al-b'-cl)-e.

Caly wiersz za$ okaze si¢ wewnetrznie rozlamana opowiescig
o dwu skandalach: sumienia w trzech strofach poczatkowych i oby-
cia w dwu koficowych.

* Tamze.
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Ukryta analogi¢ wigzaca owe doSwiadczenia zdradza upodob-
nienie rytmiczne — tok jambiczny wersow 4. 1 19*. Jesli owa analo-
gie dwu scen groteskowych, tej ,,na nieobrachowanym pigtrze” oraz
tej spod ,,plafonu” w salonie Baronowej, dostrzeze si¢ i przez spo-
sOb wygloszenia wiersza podtrzyma, wowczas okaze si¢, ze do tego,
by ,,jej powiedzie¢” sktania¢ by mogta nie tylko czysta bezkompro-
misowosS¢ bohatera wiersza, lecz takze potrzeba ekspiacji za kom-
promitujacy upadek na mrocznych schodach i jego powdd: nieomal
turystyczne ogladactwo ,,w miejscu, gdzie mra z glodu”. Ktos§, kto
nie sprostal Chrystusowemu wyzwaniu, moze nie chcie¢ okazac si¢
jeszcze faryzeuszem, swobodnie perorujagcym o pomocy ubogim
dopoty, dopoki to niczym mu nie grozi.

To wariant wzglednie optymistyczny, jeSli nie wrecz naiwny. Wa-
riant pesymistyczny interpretacji kaze widzie¢ w narracji wiersza
probe przestonigcia wlasnego grzechu przeciw mitosci blizniego.
To, co z perspektywy czytelnika jest starannie przemy§lang insceni-
zacja sytuacji wyboru moralnego, wyboru otwartego, dla bohatera
pierwszoosobowego stanowi rozbudowana, meandrycznq psycho-
machle;, ma]ch przed nim samym zakry¢ $wiadomos¢, ze wlasciwie
wczoraj juz wybrat przeciw wierze. W tych, co mra z glodu, nie
zobaczyt bliznich. Obejrzat ich nieomal jak coS, jak nieoznaczone
blizej stworzenia. Wobec czego dzi$ nie stoi jui przed nim wybor,
czy u Baronowej okaze si¢ faryzeuszem, czy tez nie. On od wczoraj
juz nim jest!

Podejmowany przez czytelnika wybor heroiczny: ,,C6z? powiem
jej...” spelniony przez bohatera wiersza bytby faryzeizmem niewy-
obrazalnym. Za to opcja kunktatorska: ,,C6z? powiem jej...” w jego
polozeniu stanowitaby Swiadectwo wzglednej przyzwoitosci. Wzgled-
nej, bo juz tylko wobec siebie samego. Wzglednej, bo wyzbytej ja-
kichkolwiek skutkOw zewnetrznych, nie chronigcej wszakze przed
namnazaniem si¢ wewnetrznych machinacji, samousprawiedliwief
i udreki, lecz nie rzeczywistych wyrzutow sumienia. Tytul wiersza —
Nerwy — odnosi si¢ wprost do dramatu $wiadomosci faryzejskie;.

Ambicja poety nie jest nawracanie upadtych, podsuwanie prze-
granym budujacych przyktadéw ani karcenie ospalych w cnocie.
Wiersz Nerwy to nie jest poczatek broszury politycznej. Wprost
przeciwnie. Poeta jako poeta wtaSnie, sztukmistrz stowa, wirtuoz

“ Zatem: ,na nieobrachowanym” oraz ,,i wymalowane”. Por. tez przypis 21.
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gramatyki i intonacji, w dwu banalnych zdarzeniach obnaza drama-
tyczna, poniekad ostateczng sytuacje wyboru. Po czym swojego czy-
telnika wrzuca w samo kigbowisko sprzecznosci, jakby mowil: tutaj
roza, tutaj tancz. I odcina wszystkie szanse odwrotu.

Czytelnik tego wiersza nie moze w ostatniej chwili si¢ cofnac. Ma
wiedzieC 1 poczud, ze za kazdym razem wybiera bez mozliwosci od-
wrocenia wyboru. Kiedy w lekturze Nerwow na glos dojdzie do roz-
strzygajacego o wszystkim wersu 16/17, bedzie musial wybrac jedna
z dwu wersji nie mogac si¢ schroni¢ w zadnej trzeciej. A potem zo-
baczy¢ w sobie tchorza-kunktatora badZz czlowieka odwaznego.
Czytelnik stoi przed szansg, jaka bohater wiersza sam sobie bez-
powrotnie przekreslit*.

“ Pani Profesor Zofii Stefanowskiej oraz Doktorowi Tomaszowi Korpyszowi skla-
dam serdeczne podzickowanie za uwazna i krytyczng lekture tekstu. Dzigki Ich uwa-
gom i rozmowom z Nimi moglem poprawic wiele btedéw, a tez uzmystowic sobie liczne
ukryte przestanki wywodu.
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