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CO WIEMY O LIRYCE NORWIDA? 
KILKA UWAG O SPOSOBACH CZYTANIA POETY1

Napisa∏ Norwid we wst´pie do Kleopatry i Cezara: 

„rym  b i a ∏ y, bez koƒcówek, jest daleko trudniejszym do pisania ani-
˝eli wiersz koƒcowany i wiàzany, z tej przyczyny, i˝ on jest wiàzany nie
tylko samà i w jednym punkcie koƒcówkà, lecz na ca∏ej swej d∏ugoÊci.
Wiersz niewiàzany wiele wi´cej od wiàzanego wymaga poprawnoÊci.”2

Rozpoczynam od przypomnienia takiej ÊwiadomoÊci Norwida,
która z wyrazistoÊcià i mocà wskazuje na mow´ poezji jako t´ nad-
zwyczajnie zorganizowanà, równie˝ w tych miejscach, gdzie nie si´-
ga ju˝ rym i „pierwszoplanowy” rytm, osobny kszta∏t poszczegól-
nych tropów, i – co oczywiste – zespó∏ norm gramatycznych, j´zyko-
wych. Albo – si´gajà, ale w sposób ju˝ tak przetworzony, ˝e nie spo-
sób dopatrzeç si´ ich pierwotnego kszta∏tu. Z literaturoznawców
drugiej po∏owy XX w. najbli˝sze Norwidowi poglàdy w tej materii
wyrazi∏ chyba Ireneusz Opacki, twierdzàc, i to we wst´pie do inter-
pretacji S∏owackiego (poety o nadzwyczaj trudnej do okreÊlenia na-
turze lirycznoÊci), ˝e rzeczywistoÊç poezji „jest dziedzinà wyobraêni
Êcis∏ej”.3 Norwid zaÊ, zw∏aszcza w ostatnim przywo∏anym zdaniu,
o tym, ˝e wiersz „niewiàzany wiele wi´cej od wiàzanego wymaga
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1 Tekst zosta∏ wyg∏oszony na sympozjum w Uniwersytecie Kardyna∏a Stefana Wy-
szyƒskiego, poÊwi´conym problemom badaƒ nad Norwidem: Jak czytaç Norwida? Po-
stawy badawcze, metody, weryfikacje (15-16 grudnia, 2005, Warszawa). Gatunkowo sytu-
uje si´ na pograniczu komunikatu.

2 Wszystkie zacytowania Norwida pochodzà z wydania: Cyprian Norwid, Pisma
wszystkie. Zebra∏ tekst ustali∏, wst´pem i uwagami krytycznymi opatrzy∏ Juliusz Wiktor
Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976; tu: V, s. 9-10. 

3 I. Opacki, „W Êrodku niebokr´ga”. Poezja romantycznych prze∏omów, Katowice
1995, s. 8.
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poprawnoÊci”, akcentuje nadzwyczajnà spoistoÊç utworu poetyc-
kiego i regu∏y rzàdzàce tà spoistoÊcià. 

JeÊli chc´ mówiç na temat „co wiemy o liryce Norwida”, to nie
chodzi, oczywiÊcie, o przywo∏ywanie rezultatów ogromnych badaƒ,
trwajàcych niemal wiek, które doprowadzi∏y do pewnej przejrzysto-
Êci tematów, pojawiajàcych si´ w liryce Norwida, wyszczególni∏y ga-
tunki, powiàza∏y problematyk´ wierszy z realiami ˝ycia poety, zabu-
dowa∏y puste pole kontekstów historycznoliterackich (np. Norwid
wobec pierwszej fali romantyzmu i wobec tendencji pozytywistycz-
nych), rekonstruowa∏y wizj´ cz∏owieka, obecnà w jego poezji, czy,
jak to si´ mówi ostatnio: antropologiczny wymiar tej twórczoÊci. 

Istniejà w obr´bie zarysowanych pól prace wybitne, nie zdez-
aktualizowane i, jak mo˝emy przewidywaç, ˝ywe b´dà jeszcze
przez wiele dziesi´cioleci. Istniejà równie˝ mniej trafne rozpo-
znania, ale poprzez swojà obecnoÊç tak korzystnie dla norwido-
logii rysujàce granice mo˝liwych obserwacji i ustaleƒ, ˝e zyskuje-
my pewniejsze rozeznanie dokàd pójÊç mo˝na, a gdzie absolut-
nie chodziç nie nale˝y. Z perspektywy odleg∏ego czasu dostrze-
gamy, ˝e np. wielka surowoÊç Wac∏awa Borowego wobec Roma-
na Zr´bowicza dzia∏a∏a oczyszczajàco na metod´4, ale niejedno-
krotnie przyçmiewa∏a celne intuicje pisarza dotyczàce natury po-
ezji Norwida.

Ostatnie, ekspresywnie inteligentne prace Wies∏awa Rzoƒcy, nie
zawsze trafne w swoich ostatecznych konkluzjach, tym mocniej po-
kaza∏y, jak silne jest to wewn´trzne „constans” poety, nie podatne
na ˝adne metodologiczne „próby”.5

Formalistyczno-strukturalistyczna rewolucja w literaturoznaw-
stwie, inaczej mówiàc, istotne usprawnienie metody lektury poezji
w ogóle, stworzy∏o równie˝ okreÊlone mo˝liwoÊci dla badaczy wier-
sza Norwida. PoÊrednim wykorzystaniem tej mo˝liwoÊci by∏a (przy-
k∏adowo) monografizujàca praca Zdzis∏awa ¸apiƒskiego6, równie˝,
mi´dzy wieloma innymi, interpretacje z tomu Stanis∏awa Makow-
skiego Cypriana Norwida kszta∏t prawdy i mi∏oÊci7, a tak˝e ca∏kiem
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4 Zob. np. W. Borowy, Norwidiana 1921-1924, [w:] O Norwidzie. Rozprawy i notatki,
Warszawa 1960, s. 99-100.

5 Zob. np. W. Rzoƒca, Norwid poeta pisma. Próba dekonstrukcji dzie∏a, Warszawa
1995.

6 Z. ¸apiƒski, Norwid, Kraków 1971 (i wyd. nast´pne).
7 Cypriana Norwida Kszta∏t prawdy i mi∏oÊci. Analizy i interpretacje, pod red. St. Ma-

kowskiego, Warszawa 1986.
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niedawno Aleksandry Okopieƒ-S∏awiƒskiej czytanie wiersza Jak…
w „Tekstach Drugich”.8

PoÊród wieloÊci komentarzy do poszczególnych utworów Nor-
wida9, tych najdoskonalszych omówieƒ, w których Êwiadomie i do
koƒca udatnie wykorzystuje si´ zasoby metodologiczne aktual-
nych albo nie przewartoÊciowanych w danym momencie teorii li-
teraturoznawczych, pozostaje i widoczny jest pewien niedostatek;
pewna „wierszowa ró˝nica”, której nie udaje si´ wychwyciç inter-
pretatorom.

Bywa∏o, ˝e istotna ró˝nica – jeÊli ukryty w niej zosta∏ finezyjny,
ale zasadniczy sens wiersza.

Mówi´ w tej chwili o sytuacji, kiedy badacz zajmie si´ ju˝ i do-
k∏adnie scharakteryzuje np. parabolicznoÊç utworu, jego charakter
wersyfikacyjny, genologiczne powik∏ania i historycznoliterackie
okolicznoÊci, a nawet dokona mrówczej analizy sensów, urucha-
miajàc aparat filozoficzny. Wszyscy doskonale pami´tamy Êwietnà
analiz´ Fortepianu Szopena pióra W∏adys∏awa Stró˝ewskiego, to re-
fleksyjne skupienie na ka˝dym s∏owie, pog∏´bienie jego rozumienia
poprzez uruchomienie wiàzek znaczeƒ, ujawnienie niezwyk∏ej
wra˝liwoÊci na muzyczny rytm i wymiar tekstu.10 Ale ostatecznie
przyznaç musimy, jeÊli zdaliÊmy si´ kiedykolwiek na w∏asnà lektur´
tego wiersza-poematu, ˝e jest to doskona∏a analiza filozofa reakty-
wujàcego przede wszystkim znaczenia, analiza bardzo wa˝na, jeÊli
po∏àczyç jà z tym, co o Fortepianie Szopena napisali do tej pory po-
loniÊci (np. Tadeusz Makowiecki11); ale analiza pozostawiajàca na-
miastk´ niedosytu – mimo trudu badacza w procesie dà˝àcym do
integralnego zobaczenia ca∏oÊci – czegoÊ tu brakuje. I znów nie
chodzi mi o banalne, bo powszechnie znane doÊwiadczenie, ˝e
tekst wiersza nie daje si´ prze∏o˝yç na dyskurs, chodzi o to, ˝e coÊ
jeszcze da∏oby si´ na j´zyk tzw. naukowego opisu prze∏o˝yç, ˝e ist-
nieje dalszy ciàg opisywanej rzeczywistoÊci wierszowej, tylko wyma-
ga on trudu badawczego i przytomnej intuicji (byç mo˝e rezygnujà-

CO WIEMY O LIRYCE NORWIDA?

8 A. Okopieƒ-S∏awiƒska, Semantyczna strategia zamilczenia (Przypadek „Jak…” Cy-
priana Norwida), „Teksty Drugie” 2000 nr 5.

9 Zebrano je w: Bibliografia interpretacji wierszy Norwida, oprac. A. Cedro, P. Chle-
bowski, J. Fert przy wspó∏udziale M. Busia i J. Leociaka, Lublin 2001.

10 W. Stró˝ewski, Doskona∏e – wype∏nienie. O „Fortepianie Szopena” Cypriana Norwi-
da, [w:] Istnienie i wartoÊç, Kraków 1981.

11 T. Makowiecki, „Fortepian Szopena”, [w:] O Norwidzie pi´ç studiów, Toruƒ 1949.
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cej z obcià˝enia jakàkolwiek bàdê metodologià), projektujàcej ho-
ryzont zamierzeƒ.

Przejdêmy do konkretów:

Jak gdy kto ciÊnie w oczy cz∏owiekowi
GarÊcià fijo∏ków i nic mu nie powié…

Jak gdy akacjà z wolna zako∏ysze,
By woƒ, podobna jutrzennemu ranu,
Z kwiaty bia∏ymi na bia∏e klawisze
Otworzonego pad∏a fortepianu…
(II, 82)

Fragment dobrze znanej ca∏oÊci; t´ ca∏oÊç chc´ respektowaç.
Aleksandra Okopieƒ – S∏awiƒska rozpoczyna analiz´ wiersza od
„idei milczenia jako sk∏adnika i stymulatora mowy”, pyta m.in.:
„Co tu zosta∏o powiedziane, a co zamilczane?” i stwierdza, ˝e
wiersz „oparty [jest] na schemacie niezrealizowanego porównania,
w którym czterokrotnie powtarzajà si´ cz∏ony porównujàce, a za-
milczany zostaje cz∏on porównywany…”12

Ca∏e jej dalsze post´powanie, wracajàce rytmicznie, co jakiÊ czas
do tekstu Norwida, w du˝ym stopniu pozostaje na obszarze jednak
jakichÊ makrostruktur, podporzàdkowane bardziej okreÊlonemu,
pozatekstowemu zamys∏owi (semantycznej strategii poetyckiego
zamilczenia), ani˝eli samemu komunikatowi lirycznemu. „Zamil-
czenie” jest jednym ze sk∏adników dzie∏a. O tak wa˝nym estetycz-
nie pierwszym dwuwersie mówi si´ tu, ˝e

Rzucenie w kogoÊ fio∏kami jest gestem zaczepki pe∏nej uroku, tu
jednak mowa o rzuceniu w o c z y […] g a r Ê c i à  fio∏ków, co jest ju˝
aktem gwa∏towniejszym, prowokujàcym, byç mo˝e nie ca∏kiem przyja-
znym i krotochwilnym, nie wiadomo wi´c jakim, zw∏aszcza, ˝e nie towa-
rzyszy mu ˝adne wyjaÊnienie s∏owne.13

Autorka Êwietnej analizy, a jednak, kiedy widzimy jà (t´ anali-
z´) w zbli˝eniu, samà w sobie, przechodzi do interpretacyjnego
porzàdku (rytmu post´powania) zbyt szybko, uwzgl´dniajàc tylko
pewien szkielet zdarzenia lirycznego. Na przyk∏ad: „rzucaç” to

COLLOQUIA LITTERARIA

12 A. Okopieƒ-S∏awiƒska, Semantyczna strategia zamilczenia…, op. cit., s. 31-32. 
13 Tam˝e, s. 34.
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jednak coÊ innego ni˝ „cisnàç” i jeÊli w komentarzu pominiemy t´
subtelnà ró˝nic´ jakaÊ prawda o wierszu pozostanie niezauwa˝o-
na (mieÊci si´ tu i gwa∏townoÊç wyrazu, i emocjonalno-tradycyjny
baga˝ tego s∏owa, i jeszcze coÊ wi´cej, jakaÊ zamaszystoÊç gestu,
po∏àczona z niezwyk∏à delikatnoÊcià – obecne w warstwie wyglà-
dów). Na zasadnicze modelowanie znaczeƒ w tym poczàtkowym
fragmencie wp∏ywajà dwa punkty wyglàdowo-znaczeniowe: „ci-
snàç” i „garÊcià fijo∏ków”. „Nic mu nie powie” natomiast nie po-
siada wyraênego „wyglàdowego” podk∏adu albo jest on bardzo
niepozorny, nieznaczny…

Natomiast „brak s∏ów” i to wielkie miejsce niedookreÊlenia, za-
akcentowane zostaje dzi´ki brzmieniom, modyfikowanym (wzmac-
nianym) przez rym. Co z tych uwag wynika? Równie˝ i to, ˝e cha-
rakterystyczna jakoÊç – estetycznie walentna, jak powiedzia∏by In-
garden – powstaje w zwiàzku z aparatem percepcyjnym czytelnika
i uwalnia go niejako od troski „kto”, „w jakim celu” i „dlaczego”;
nie ka˝e temu czytelnikowi koncentrowaç si´ na wielkim, bia∏ym
polu niedookreÊlenia, ale w∏aÊnie na sugestii (wra˝eniu), zwiàza-
nym z tym, co powiedziane. A co zosta∏o powiedziane? On, boha-
ter wiersza (podobnie jak czytelnik) nic nie us∏ysza∏, „nic mu nie
powiedziano”, wi´c jego bezradnoÊç, bez-si∏a, sk∏adajà si´ ostatecz-
nie na pewnà jakoÊç zbli˝onà do smutku (czy sm´tku potwierdzo-
nego ostatnim wersem).

W ten sposób podeszliÊmy do centralnej dla liryki kategorii pod-
miotu lirycznego, jego promieniowania (tzn. wysy∏ania „nitek emo-
cjonalnych” na ca∏y tekst).

Z intuicjà pomijajàcà podobny tryb post´powania wychwyci∏a t´
sytuacj´ znakomicie Danuta Zamàciƒska, stwierdzajàca po prostu:

Norwid […] powiedziawszy wszystko co trzeba metodà poety – do-
daje: „[…] lecz nie rzekn´ nic – bo mi jest sm´tno”. Jak to „nie rzekn´
nic” – pyta czytelnik – skoro a˝ tyle rzek∏eÊ i przecie˝ od pierwszej linij-
ki widz´, ˝e ci sm´tno”!14

Komentuje to stwierdzenie Aleksandra Okopieƒ S∏awiƒska–
nie do koƒca godzàc si´ z cytowanà autorkà opisu Norwidowego
wiersza:

CO WIEMY O LIRYCE NORWIDA?

14 D. Zamàciƒska, S∏ynne- nieznane. Wiersze póêne Mickiewicza, S∏owackiego, Norwi-
da, Lublin 1985, s. 81.
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Rzecz w tym, ˝e zadaniem, z którym boryka∏ si´ mówiàcy, nie by∏o
uporczywe wyra˝anie w∏asnego smutku, ale dà˝enie do wypowiedzenia
odczuç niewyra˝alnych.15

Obie postawy badawcze zupe∏nie si´ nie wykluczajà, ró˝nica jest
tylko taka, ˝e Danuta Zamàciƒska pozostaje ÊciÊle przy wierszu, jej
osàd interpretacyjny jest rezultatem stworzenia odpowiedniego dy-
stansu badawczego na skutek dajàcego si´ okreÊliç promieniowania
ca∏ej zawartoÊci Norwidowego tekstu, Aleksandra Okopieƒ-S∏a-
wiƒska natomiast rozpoczyna i koƒczy oglàd, pos∏ugujàc si´ nie-
przystajàcà do koƒca do utworu kategorià niewyra˝alnoÊci, wypro-
wadzonà z wymiaru sensów, która nie odpowiada pe∏ni brzmienio-
wo-wyglàdowo-znaczeniowej utworu.

Istnieje cenny tekst Romana Ingardena o funkcjach artystycznych
j´zyka, w którym filozof i fenomenalny znawca natury twórczoÊci li-
rycznej pokazuje gr´ jakoÊci estetycznych w inwokacji do Pana Tade-
usza16. Chodzi tam w zasadzie tylko o jedno, poÊrednio oczywiÊcie,
jak przekroczyç strukturalistycznà barier´ (brzmi to mo˝e troch´
paradoksalnie) i pójÊç dalej, tzn. g∏´biej w rozpoznawaniu tekstu li-
terackiego, j´zyka zorganizowanego artystycznie.

Szkic filozofa dotyczy pewnego „wycinka” rzeczywistoÊci teksto-
wej (tekstu artystycznego), poniewa˝ istniejà pozaj´zykowe sk∏ad-
niki dzie∏a, tzn. przedmioty przedstawione i wyglàdy, które wcze-
Êniej zosta∏y przeze mnie wprowadzone do refleksji.

Pisze Ingarden:

to nie znaczy, jakoby brakowa∏o studiów nad j´zykiem dzie∏ literac-
kich […]. Chodzi o to, ˝e przy lekturze dzie∏a w postawie estetycznej
pojawiajà si´ w jego konkretyzacji pewne jakoÊci, które same w sobie
nie sà elementami czy momentami tworów j´zykowych, ale które obec-
noÊcià swà w ca∏oÊci dzie∏a – g∏ównie w warstwie przedmiotów przed-
stawionych i w wyglàdach – sprawiajà, i˝ stanowià one podbudow´ war-
toÊci estetycznej dzie∏a […] I zagadnienie polega na tym, by po zdaniu
sobie sprawy, jakie to jakoÊci tego rodzaju w danym dziele wyst´pujà,
zapytaç, od jakich w∏aÊciwoÊci j´zyka, czy tworów j´zykowych, zale˝y
ich naoczne pojawienie si´ w dziele17

COLLOQUIA LITTERARIA

15 A. Okopieƒ-S∏awiƒska, Semantyczna strategia…, op. cit., s. 38.
16 R. Ingarden, Funkcje artystyczne j´zyka, [w:] tego˝, Studia z estetyki, t. III, Warszawa 1970. 
17 Tam˝e, s. 316-317.
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i gdzie indziej:

U podstaw tej próby [zbudowania nowej perspektywy badania funk-
cji artystycznych j´zyka] le˝y przeÊwiadczenie, i˝ jakoÊci estetycznie do-
nios∏e faktycznie pojawiajà si´ przy estetycznym konkretyzowaniu lite-
rackich dzie∏ sztuki i ˝e one to odgrywajà wielka rol´ przy ujawnianiu
si´ estetycznej wartoÊci w poszczególnych dzie∏ach.18

I jeszcze doÊç kluczowy dla mnie sàd fenomenologa o tych posta-
wach badawczych, które wykluczajà podobne podejÊcie do tekstu
zorganizowanego artystycznie:

Traktujà [tacy badacze] pojawienie si´ jakoÊci estetycznie donio-
s∏ych jako w teorii informacji tak zwane „dudnienie” czy „szumy”
i ka˝à przechodziç nad nimi do porzàdku dziennego. U∏atwia to
w pewnej mierze badanie dzie∏ literatury, ale zarazem powoduje po-
mini´cie w nich wszystkiego, co w nich stanowi element poetycki,
aspekt dzie∏a sztuki.19

Tutaj Ingarden wkracza na teren dla historyka literatury chyba
najbardziej istotny: dotyka problemu odró˝niania dzie∏ literackich,
odr´bnych osobowoÊci twórczych odbijajàcych si´ w dziele. S z u k a-
n i e g ∏ ´ b o k i e j  s p e c y f i c z n o Ê c i t e k s t u k u l t u r y  
m i e Ê c i s i ´  w c e n t r u m  p o r z à d k u p o z n a w a n i a 
w o g ó l e. 

Ta kwestia natomiast ∏àczy si´ z elementarnà postawà odbioru,
ze sferami, w których spe∏nia si´ akt konkretyzacji. W szkicach
Wies∏awa Juszczaka z ostatnich lat pojawia si´ doÊç radykalny wà-
tek, odnoszàcy si´ do teorii odbioru dzie∏a sztuki; twierdzi autor
mianowicie, ˝e nie istnieje coÊ takiego jak „odbiór” (dialog, komu-
nikacja), ˝e mo˝na mówiç jedynie o akcie twórczym, do którego
dochodzi w momencie spotkania z dzie∏em.20 Postawa twórcza, dys-
pozycja wra˝liwoÊci tego, kto czyta, by∏yby wi´c probierzem sku-
tecznoÊci lektury. Na marginesie mo˝na dodaç, ˝e propozycja Jusz-
czaka przekonujàco koresponduje z pewnymi ideami Norwida
z Promethidiona.

CO WIEMY O LIRYCE NORWIDA?

18 Tam˝e, s. 318.
19 Tam˝e, s. 319.
20 Taka myÊl rozproszona jest w wielu wypowiedziach W. Juszczaka. Zob. np. jego

ksià˝k´ Fragmenty, Warszawa 1995, s. 45-46.
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Kto tak czyta∏ liryk´ Norwida? Pomin´ wielu, ale chc´ przyk∏a-
dowo przywo∏aç najwyrazistsze w moim przekonaniu przypadki.

Sporo z takiego w∏aÊnie, jak rysowa∏am wczeÊniej, czytelnika, po-
siada∏ Manfred Kridl, tak gustujàcy w miniaturach Norwida; oczy-
wiÊcie i z ogromnà wyrazistoÊcià Wac∏aw Borowy, komentator
i smakosz, autor znakomitego wyboru z poety w swojej antologii;
Zofia Szmydtowa jako autorka wst´pu do Liryki romantycznej21,
Stefan Szuman w analizach miniatur poetyckich22; Czes∏aw Zgo-
rzelski, który, jak wiadomo, Norwidem si´ nie zajmowa∏, ale tych
kilkanaÊcie zdaƒ o ca∏oÊciowo widzianej poezji autora Assunty jest
doskona∏à, trudnà do przeÊcigni´cia, pojemnà syntezà, która wyra-
sta na konkretnej bazie twórczego aktu odbioru i projektowanego
szukania swoistoÊci tej poezji.23 Do∏àczy∏abym tu jeszcze Ireneusza
Opackiego, który, co wiadomo z prywatnych rozmów, Norwida nie
lubi∏, ale to jego interpretacje Bema pami´ci ˝a∏obnego rapsodu24

czy wiersza Czemu25 nie majà sobie równych w przenikliwoÊci wi-
dzenia najmniejszych drobin warsztatu poety, precyzji wydobywa-
nia tego, co najbardziej ulotne, a realnie w wierszu obecne.

Wreszcie przewrotny, a finezyjny i literalnie uargumentowany
szkic Danuty Zamàciƒskiej O poznawaniu poezji Norwida.26

I jeszcze – kontrowersyjna dla wielu postawa badawcza Mariana
Maciejewskiego (szkic o Malczewskim i Norwidzie27, interpretacja
wiersza Fatum, W Weronie). Nie chc´ ustosunkowywaç si´ do
„wierzcho∏ków” jego analiz, do tej sfery, którà przywykliÊmy nazy-
waç „teologicznà”, prowokujàcà opinie o nadinterpretacji. Zwra-
cam jedynie uwag´ na bardzo mocne wyczulenie tego badacza na
„mi´dzywersia”, upodrz´dnione i sfunkcjonalizowane oczywiÊcie,

COLLOQUIA LITTERARIA

21 Z. Szmydtowa, Liryka romantyczna, Warszawa 1947.
22 S. Szuman, O kunszcie i istocie poezji lirycznej, Toruƒ 1948, s. 57-58.
23 Cz. Zgorzelski, LirycznoÊç poezji romantycznej, w: zarysy i szkice literackie, Warsza-

wa 1988, s. 25.
24 I. Opacki, Rapsod ostatni, rapsod pierwszy, [w:] tego˝, „W Êrodku niebokr´ga”. Po-

ezja romantycznych prze∏omów, Katowice 1995.
25 I. Opacki, Poezja romantycznych prze∏omów, Wroc∏aw 1972, s. 53- 56.
26 W przywo∏ywanej ju˝ ksià˝ce tej autorki; zob. przyp. 14.
27 M. Maciejewski, Spojrzenie „w gór´” i „woko∏o” (Norwid – Malczewski), [w:] tego˝,

Poetyka. Gatunek – obraz. W kr´gu poezji romantycznej, Wroc∏aw 1977; M. Maciejewski,
Norwida Fatum ukrzy˝owane, [w:] tego˝, „a˝eby cia∏o powróci∏o w s∏owo”. Próba keryg-
matycznej interpretacji literatury, Lublin 1991; M. Maciejewski, Norwidowskie „∏agodne
oko b∏´kitu”, [w:] Liryka Cypriana Norwida, red. P. Chlebowski, W. Toruƒ, Lublin 2003. 
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które powodujà, ˝e wiersz Norwida jawi si´ w∏aÊnie jako dzie∏o
sztuki. Z takiego podejÊcia wyp∏ywa przenikliwe i adekwatne okre-
Êlenie specyficznoÊci Norwida. Spójrzmy na jedno zdanie:

Zasad´ kompozycyjnà wyznacza tej liryce proces dochodzenia do
prawdy, wydzieranie jej spod w∏adzy ciemnoÊci, której Êlady pozostajà
w chropawej sk∏adni, w zachwianym rytmie, w scjentyficznej metafo-
rze…28

Udatne proporcje znaczeƒ w tej syntezie, odpowiednioÊç krótkich
formu∏, wychwytujàcych ca∏e szeregi procesów zachodzàcych w tej
poezji, dajà Êwiadectwo takiej lektury Norwidowego tekstu, która
rozjaÊnia tajniki utworu artystycznego i prowadzi w jego g∏´bi´.

Co to znaczy wi´c „czytaç Norwida”?  Z o b a c z y ç  t ´  l i r y k ´ 
j a k o d z i e ∏ o s z t u k i, przedzieraç si´, czasami nie unikajàc po-
my∏ek, w trudno uchwytne, (albo nieuchwytne) dla historii, gramaty-
ki, nauki o j´zyku rejony; drà˝yç to, co stanowi o s w o i s t o Ê c i tej
poezji, poniewa˝ chyba w∏aÊnie tam mo˝e dojÊç do najpe∏niejszego
spotkania osoby podmiotu autorskiego (czynnoÊci twórczych, pod-
miotu tekstu) z osobà czytelnika: do „interpersonalnej wymiany”.

A co wiemy o liryce Norwida? Wiemy to, co opowiedzieli nam
o w´drówkach w jej g∏àb czytelnicy najbardziej sprawni; ci, którzy
wyznaczajà szlaki i jednoczeÊnie informujà, ˝e mo˝na iÊç dalej.

CO WIEMY O LIRYCE NORWIDA?

28 M. Maciejewski, has∏o: Liryka. Romantyzm, [w:] Literatura polska. Przewodnik en-
cyklopedyczny, komitet red. J. Krzy˝anowski i inni, Warszawa 1984, s. 577.
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