
ARCHIWALIA – SZTUKA EDYTORSKA – PRZEK¸ADY

MAREK TROSZY¡SKI

JAK WYDAå „WSZYSTKIE” WIERSZE JULIUSZA S¸OWACKIEGO?
Rozwa˝ania nad edytorskim „kanonem” wierszy S∏owackiego. 

Cz´Êç II1

Charakter i zakres problemów dotyczàcych dziejów kszta∏towa-
nia kanonu wierszy oraz problemów wià˝àcych si´ z ustaleniami
dotyczàcymi delimitacji i budowy poszczególnych wierszy omawiam
ni˝ej na wybranych, najbardziej wyrazistych przyk∏adach.

16. WIERSZE POMINI¢TE PRZEZ WSZYSTKICH WYDAWCÓW 
W WYDANIACH ZBIOROWYCH I INNYCH WYDANIACH

16.1 [Wtenczas mi´ zdj´∏a wiekuista trwoga...] 
Na poczàtek przyk∏ad najbardziej drastyczny: wiersz zapisany

przez S∏owackiego w jego podr´cznym pugilaresie z ostatnich lat ˝y-
cia. Niedostrze˝ony zosta∏ przez wydawców, którzy zawartoÊç pugila-
resu potraktowali jak luêny zbiór brulionów rozmaitych dzie∏ i roze-
s∏ali je do ró˝nych, nieraz bardzo odleg∏ych miejsc w wielu tomach
siedemnastotomowej edycji. Opublikowa∏em go jako ineditum
w Raptularzu (podobizna z propozycjà modernizacji)2 a potem
w „Pami´tniku Literackim”3 w konwencji przyj´tej przez wydawców
JSDW4. Wiersz zosta∏ zaocznie zaklasyfikowany, prawdopodobnie za
pomocà kryterium formalnego (oktawa), jako fragment Króla-Du-
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1 I cz´Êç tekstu ukaza∏a si´ w poprzednim numerze (zob. „Colloquia Litteraria”
1/2006, s. 85-102.

2 J. S∏owacki, Raptularz 1843/1849, oprac M. Troszyƒski, Warszawa 1996.
3 M. Troszyƒski, Nieznane fragmenty z Raptularza Juliusza S∏owackiego. „Pami´tnik

Literacki” 1997, z. 3. 
4 JSDW – J. S∏owacki, Dzie∏a wszystkie, pod red. J. Kleinera, Wroc∏aw 1956-1975.

Szczegó∏owy opis tego edytorskiego zaniedbania i sposób weryfikacji tezy o braku tego
fragmentu w jakimkolwiek wczeÊniejszym wydaniu zamieÊci∏em tak˝e w mojej ksià˝ce
Austeria pod „Królem-Duchem, Warszawa 2001, s. 33-50.
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cha i podzieli∏ los tak˝e omy∏kowo pomini´tego fragmentu tego po-
ematu z karty 142v. Przyk∏ad ten jest Êwiadectwem kuriozalnego po-
mini´cia we wszystkich dotychczasowych wydaniach niema∏ego tek-
stu, mo˝e te˝ zwiastowaç mo˝liwoÊç pojawiania si´ tego typu niespo-
dzianek w innych r´kopisach poety. Omawiany wczeÊniej dystrakcyj-
ny charakter r´kopisu wraz z nieprzystajàcymi do takiego sposobu
pisania metodami edytorskimi sprzyja takim odkryciom – uwa˝ny
badacz mo˝e spodziewaç si´ za swojà wytrwa∏oÊç swoistej nagrody.

16.2 [It is probable tu us- the bargain will be made…]

It is probable tu us – the bargain will be made.
France shall deliver the Africanean shores
To the English people, – and take in reward
The country of the Rhine, perhaps the part of the;
And from another will be made a kingdom,
And given to the prince of orangean house. –
And we shall be not free, – butt theutonian slaves,
And shall have our laws, given, but unobserved,
The fair land of Miaulis shall suffer, – and sold
This bargain; – and take king with a snowy crown…
It is but uncertain – I have no but dreamed
If the dream is true – you will gain nothing there,

Ten angielski wiersz – umieszczony przez S∏owackiego w liÊcie do
matki – nie zosta∏ uwzgl´dniany w ˝adnym wydaniu wierszy5, jakby
kontekst listowy ca∏kowicie wyczerpywa∏ mo˝liwoÊci jego odczyta-
nia i sfunkcjonalizowania. Obcoj´zyczny bia∏y wiersz m∏odego po-
ety znajduje si´ coraz cz´Êciej pod lupà badaczy i jest skrupulatnie
analizowany jako przenikliwa a zaszyfrowana analiza i diagnoza
ówczesnej sytuacji politycznej w Europie. KoniecznoÊç wcielenia
tego wiersza do kanonu wydaje si´ bezdyskusyjna.

17. WIERSZE UMIESZCZANE W CYKLU PRZYPOWIEÂCI I EPIGRAMATY

Publikowane jako poszczególne ogniwa cyklu PrzypowieÊci
i epigramaty teksty w ca∏oÊci pochodzà z r´kopisu Dziennika

COLLOQUIA LITTERARIA

5 Wiersz uwzgl´dniono dopiero w wydaniu: J. S∏owacki Wiersze. Nowe wydanie kry-
tyczne, oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak, Poznaƒ 2005.
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1847-18496. Zosta∏y wyj´te spoÊród zapisków dziennych, w któ-
rych nie stanowià zwartego bloku, ponumerowane i opublikowa-
ne pod redakcyjnym tytu∏em PrzypowieÊci i epigramaty [dalej PiE]
jako zbiór krótkich, sentencjonalnych wypowiedzi wierszowa-
nych. Jest to cykl w pewnym sensie analogiczny do Mickiewi-
czowskich Zdaƒ i uwag. 

Zgromadzone w tym podzbiorze utwory realizujà poetyk´ gatun-
ków jego odredakcyjnej nazwy – a wi´c sà to bàdê przypowieÊci,
bàdê epigramaty. Póêna twórczoÊç poety obfituje w elementy stylu
biblijnego, charakterystyczne ju˝ wczeÊniej dla np. Anhellego.
W okresie mistycznym powstajà utwory prozatorskie nazwane przy-
powieÊciami – ale ich formalna odmiennoÊç nie daje podstaw do
skojarzenia ich z utworami wierszowanymi z grupy PiE. Przypowie-
Êci prozatorskie stanowià wi´c problemem odr´bny; ale istnieje
jeszcze co najmniej jedna przypowieÊç wierszowana, pt. Snycerz by∏
zatrudniony Dyjanny lepieniem, umieszczona w innym r´kopisie.
Wiersz, którego przypowieÊciowy charakter raczej nie wzbudza
wàtpliwoÊci, w wydaniach umieszczany jest poza cyklem PIE, za-
wierajàcym konsekwentnie utwory wyodr´bnione tylko z r´kopisu
Dziennika. W poczet utworzonego przez edytorów cyklu PiE nie za-
liczy∏ jej nawet Kleiner, majàcy przecie˝ tendencj´ do dostrzegania
takich zwiàzków formalno-tematycznych i tworzenia ca∏oÊci z tek-
stów rozsypanych po ró˝nych miejscach rozmaitych r´kopisów.
W tym akurat przypadku uznano zapewne, ˝e jako elementy Przy-
powieÊci i epigramatów uwzgl´dnione zostanà wy∏àcznie teksty zapi-
sane w Dzienniku. Chocia˝ zbiór ten de facto nie ma sankcji autor-
skiej; zarówno jego tytu∏, konstrukcja ca∏oÊci, jak i numeracja po-
chodzà od wydawców.

Sytuacja jednak nie by∏a taka prosta – nie mo˝na by∏o automa-
tycznie wszystkich wierszy pomieszczonych poÊród zapisów Dzien-
nika zaklasyfikowaç jako zgodnych z poetykà gatunku realizacji ko-
lejnych przypowieÊci i epigramatów. Nie wszystkie wi´c zapisane
niemal w zwartym ciàgu przez poet´ wiersze zosta∏y uznane za
przypowieÊç lub epigramat. W sposób najbardziej oczywisty wyod-
r´bnia∏y si´ z tego cyklu dwa sonety Córka Cerery, przedzielone

JAK WYDAå WSZYSTKIE WIERSZE JULIUSZA S¸OWACKIEGO?

6 Tekst tego dziennika ostatnich dwu lat ˝ycia poety jest cz´Êcià innego, wi´kszego
r´kopisu (Ossolineum nr 4738), zawierajàcego m.in. Genezis z Ducha i List do Jana Ne-
pomucena Rembowskiego.
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fragmentem poetyckim o incipicie A ona bywa∏o.... W praktyce wy-
dawniczej zarówno Krzy˝anowski, jak i Kleiner drukujà kolejno
oba sonety (wszak˝e Krzy˝anowski jako jednà pozycj´, jakby jeden
wiersz – jedna ca∏ostka sk∏adajàca si´ z 2 sonetów, Kleiner jako
dwa oddzielne sonety pod identycznym tytu∏em), natomiast
umieszczony pomi´dzy nimi liryczny wtr´t jako osobny wiersz. 

Demonta˝ edytorski uk∏adu, jaki znajdujemy w r´kopisie, to nie
tylko kwestia racjonalnego poszukiwania w∏aÊciwej delimitacji
i prostej zmiany kolejnoÊci jego elementów – to tak˝e kwestia inge-
rencji w znaczenie, b´dàce naturalnà konsekwencjà przestawki.
Uk∏ad r´kopisu jest inny i posiada swój sens, odmienny od tego, ja-
ki sugerujà edycje. W oryginale po tekÊcie wiersza Przez miedz´,
która podobna do szlaków... nast´puje urywek A ona, bywa∏o... i do-
piero kolejny wiersz Patrzàc w twe oczy i w ksi´g´ twych losów...

Rozcz∏onkowanie ciàg∏ego zapisu w r´kopisie ma charakter do-
wolnej decyzji. Traktowany jako osobny wiersz, a umieszczony w r´-
kopisie przed drugim sonetem, urywek liryczny A ona bywa∏o... jest
opisem kontekstu sytuacyjnego, który stanowi punkt wyjÊciowy
w drugim sonecie. Ten amorficzny urywek jest rodzajem uwertury
do nast´pujàcego po nim sonetu. Umieszczony jak pomost pomi´-
dzy obu sonetami nie rozdziela ich, ale je ∏àczy. To krótkie inter-
mezzo opisuje scen´, w której poeta (podmiot liryczny) patrzy
w oczy kochanki, która z∏o˝y∏a g∏ow´ na jego ramieniu. Sonet za-
czynajàcy si´ od s∏ów Patrzàc w twe oczy i ksi´g´ twych losów.... jest
wyraênym nawiàzaniem, wykorzystujàcym kontekst wczeÊniej za-
mieszczonej sceny – ale opisanej w wierszu osobnym we fragmencie
nale˝àcym immanentnie do drugiego sonetu? Wyró˝niki graficzne
r´kopisów S∏owackiego nie sà zbyt konsekwentne, ale w obr´bie tej
strony widzimy, ˝e odst´p pomi´dzy wierszem A ona bywa∏o... a na-
st´pujàcym po nim sonetem odpowiada odst´powi pomi´dzy stro-
fami; w dodatku brak tu charakterystycznego dla S∏owackiego „za-
wijasa” którym poeta odkreÊla∏ nowe jednostki. Wydanie integral-
ne Dziennika ocali∏oby ten kontekst i odsun´∏o jako zb´dne pytanie
o to, z iloma wierszami mamy tu do czynienia. MielibyÊmy po pro-
stu jednà stron´ z Dziennika poety. W wydaniu liryków natomiast
nale˝a∏oby podjàç decyzj´ co do autonomicznoÊci krótkiego frag-
mentu oraz jego miejsca – przed drugim sonetem czy po nim.

Ró˝nica liczby sk∏adników PiE mi´dzy wydaniem Krzy˝anow-
skiego a Kleinera spowodowana jest wyodr´bnieniem przez tego

116

coll litte 2/3  26/11/2007  19:32  Page 116



ostatniego jako osobnego liryku wiersza Pràd sprawy idzie przez Bo-
ga zacz´ty... RzeczywiÊcie odbiega on znacznie od poetyki ca∏oÊci
i jest lirycznà refleksjà ze spotkania poety z rosyjskim anarchistà
Michai∏em Bakuninem. Wiersz ten, zapisany zaraz na poczàtku cy-
klu pomi´dzy innymi, typowymi epigramatami, drukowany nie-
s∏usznie jeszcze przez Krzy˝anowskiego jako drugie ogniwo cyklu
PiE, zosta∏ wy∏àczony i wydrukowany osobno w dziale liryków.

Do tej pory jednak – tak˝e przez Kleinera – jako ogniwo PiE
drukowany jest inny ewidentny liryk. Numerowany jako trzydziesty,
fragment o incipicie O krzy˝ Ci´ prosz´ modlitwà gwa∏townà, to
przecie˝ ani przypowieÊç, ani epigramat – to liryczne westchnienie
do Stwórcy:

O krzy˝ Ci´ prosz´ modlitwà gwa∏townà,
O krzy˝ i si∏´ pod rozdarciem çwieka,
Ca∏emu Êwiatu lampà tak cudownà
Staç si´ – gdzie˝ wi´ksza jasnoÊç dla cz∏owieka?

Panie! Nie jest to, Panie, modlitwa nabo˝na
Albo proÊba rycerza, który o krew wo∏a,
Panie! bo z∏ych inaczej pokonaç nie mo˝na,
Tylko w Êmierci godzinie mi∏oÊcià anio∏a.

Wyró˝niajàcy si´ nie tylko treÊcià, lecz tak˝e formà (dwie cztero-
wersowe strofy z charakterystycznymi wci´ciami) – zosta∏ rozpo-
znany ju˝ choçby przez przez A. Boleskiego7 jako oczywisty liryk.
Ta trafna ocena nie znalaz∏a odbicia w praktyce edytorskiej, upar-
cie umieszczajàcej go w cyklu, do którego zaliczony zosta∏ chyba
z rozp´du i prawem serii – choç nie realizuje ani formalnie, ani tre-
Êciowo przypowieÊciowo-epigramatycznych formu∏ gatunkowych
cyklu. Decyzja usuni´cia tego wiersza z cyklu PiE i umieszczenia ja-
ko osobnego wiersza wydaje si´ zasadna i bezdyskusyjna. 

Nie wiem, czy dalsze próby zmian kanonie PiE by∏yby wskazane.
Co najmniej jeden wiersz spoza cyklu – o którym wy˝ej mówi∏em –
kwalifikuje si´ absolutnie jako wierszowana przypowieÊç, ale ko-
niecznoÊç znalezienia mu miejsca w cyklu pochodzàcym w ca∏oÊci
z innego r´kopisu, w dodatku zapisywanym wczeÊniej, stwarza∏aby
problemy. W praktyce zmusi∏oby to do rozstrzygni´ç analogicznych

7 Andrzej Boleski, Juliusza S∏owackiego liryka lat ostatnich (1842-1848), ¸ódê 1949.

JAK WYDAå WSZYSTKIE WIERSZE JULIUSZA S¸OWACKIEGO?
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do Kleinerowskiego „rozsuwania” wersów i wcinania marginaliów,
a wi´c czynnoÊci edytorskich przekraczajàcych kompetencje – i nie
zas∏ugujàcych na aprobat´. Skoro tak ch´tnie dokonujàcy podob-
nych przemieszczeƒ Kleiner nie zrobi∏ tego, uwa˝am, ˝e pozosta-
wienie tej jednej, zresztà najwi´kszej obj´toÊciowo, przypowieÊci
poÊród wierszy, poza cyklem PiE jest decyzjà umotywowanà. 

18. WIERSZE „ANULOWANE” W WYDANIU KLEINERA, 
KTÓRYCH PUBLIKOWANIE POÂRÓD WIERSZY MO˚E BYå ZASADNE

Kleiner, w porównaniu do innych wydawców – tak wczeÊniejszych,
jak i póêniejszych, zakwestionowa∏ uznawanie wielu urywków za odr´b-
ne realizacje liryczne. Jednym z takich fragmentów sà oktawy publiko-
wane wczeÊniej jako wiersz pt.: Wschód s∏oƒca nad Salaminà (18.1).

Pami´tam jednà godzin´ ˝ywota –
Le˝a∏em w greckiej ∏odzi... Spa∏o morze...

A ka˝dy ˝agiel by∏ jak muszla z∏ota,
W której si´ chowa∏... w albaƒskim ubiorze

Majtek. S∏ucha∏em, jak fala klekota,
Kiedy jej z∏otà pierÊ kaika porze...

Ksi´˝yc si´ cicho b∏yszcza∏... z∏oty taki
Jak s∏oƒce... ∏ódê p∏yn´∏a z Kalamaki...

I zwolna wschód si´ oczerwieni∏ siny...
Ponad Pireà – powia∏ wiater Êwie˝y.

Wzdrygn´∏a si´ ∏ódê – Êród morskiej równiny,
Jak rycerz, gdy go w piersi wróg uderzy...

By∏a to pierwsza fala Salaminy
Sz∏a od mogi∏y, gdzie Temistokl le˝y – 

Zatrz´s∏a ∏odzià... wko∏o jà obesz∏a,
Zagrzmia∏a – j´k∏a ˝a∏oÊnie – i przesz∏a...

Wsta∏em – taƒczy∏y fal ró˝ane bry∏y – 
S∏oƒcu si´ niebios otwiera∏a droga –

S∏oƒce! – myÊla∏em, ˝e wstaniesz z mogi∏y
Temistoklesa, – jak z mogi∏y Boga

Zmartwychwstajàcy anio∏ blasku, si∏y...
Lecz nie – gdzie by∏ tron z∏oty jego wroga,

Skàd Xerxes – patrza∏ na zniszczenia dzie∏o,
Wysz∏o ogromne s∏oƒce – i stan´∏o...
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Wtenczas zaczà∏em uràgaç si´ w duchu
Grobowi, – co by∏ rzuconym w ciemnoty,

I morzu, które chodzi∏o w ∏aƒcuchu – 
I obróci∏em si´, gdzie sta∏ tron z∏oty,

Palàc si´ w s∏oƒca czerwonym wybuchu – 
Bo tak staç musia∏, gdy gin´∏y floty

I za kraj marli rozpaczni obroƒce...
Xerxes... na tronie tym – ubrany w s∏oƒce...

Pró˝no by szukaç w dzisiejszych wydaniach liryków S∏owackiego
tego wiersza. Kleiner jednoznacznie okreÊli∏ jego przynale˝noÊç do
poematu Beniowski (poczàtek VI PieÊni). Czy poetyka tego frag-
mentu wskazuje na to, i˝ sà to poczàtkowe oktawy kolejnej PieÊni?
Na tle introdukcji wczeÊniejszych PieÊni taka ekspozycja PieÊni
VI rysowa∏aby si´ doÊç kuriozalnie. Zazwyczaj kolejna PieÊƒ jest
powrotnym nawiàzaniem do sytuacji narracyjnej fabu∏y Beniowskie-
go. A tu nie – tutaj mamy refleksj´ lirycznà, odwo∏ujàcà si´ do
wspomnieƒ z greckiej podró˝y. 

Niewiarygodny (ma∏o wiarygodny) Ma∏ecki drukowa∏ ten frag-
ment jako liryk pod takim˝e tytu∏em i z wariantami na tyle odmien-
nymi, ˝e mogàcymi sugerowaç, i˝ mia∏ do dyspozycji nie r´kopis
Beniowskiego, ale innà, niezale˝nà kopi´ wiersza. Nawet Kleiner
rozwa˝a∏ tutaj prawdopodobieƒstwo istnienia takiej nieznanej dzi-
siaj, a dost´pnej Ma∏eckiemu kopii (np. Feliƒskiego). Tekst wiersza
poprzez oktawy z Beniowskim formalnie zwiàzany, tematycznie jed-
nak raczej rzeczywiÊcie do Podró˝y do Ziemi Âwi´tej z Neapolu przy-
nale˝y. Jest w nim te˝ coÊ z atmosfery hymnu Smutno mi, Bo˝e...,
wydaje si´ wr´cz, ˝e to tekst nawiàzujàcy do sytuacji poprzedzajàcej
napisanie Hymnu. Po opuszczeniu Salaminy – Wschód s∏oƒca nad
Salaminà; przed dop∏yni´ciem do Aleksandrii o zachodzie s∏oƒca –
hymn Smutno mi, Bo˝e.... W tym okresie mamy wiele przyk∏adów
przerabiania przez poet´ sekstyn Podró˝y... na oktawy Beniowskie-
go, jak te˝ wyodr´bniania przez niego fragmentów poematu jako
odr´bnych lirycznych ca∏oÊci (vide Grób Agamemnona). 

Edycja Kleinera eliminuje, wczeÊniej uznawany za wiersz, tekst
o wysokich walorach poetyckich. Zosta∏ on pogrzebany poÊród
oktaw pierwszej redakcji pieÊni poczàtkowych Beniowskiego, w spo-
sób skuteczny odbierajàc szerszej publicznoÊci czytelniczej mo˝li-
woÊci lektury. Nale˝a∏oby zweryfikowaç jeszcze raz przes∏anki, któ-
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re sk∏oni∏y Kleinera do postawienia hipotezy, ˝e fragment ten móg∏
prawdopodobnie pochodziç z innego r´kopisu i posiadaç swoiste
odmiany oraz oryginalny tytu∏, nie b´dàcy dzie∏em Ma∏eckiego. Po-
zwoli∏oby to na ewentualne zdobycie uzasadnienia dla potraktowa-
nia tych oktaw jako niezale˝nego liryku – i wydrukowanie go po-
Êród wierszy, nawet niezale˝nie od jego wersji ze znanego r´kopisu
Beniowskiego, która powinna byç wydrukowana na kartach zawie-
rajàcych odmienne redakcje poematu. Podobnà sytuacj´ mamy
w przypadku nale˝àcych do Podró˝y do Ziemi Âwi´tej z Neapolu sek-
styn Grobu Agamemnona. A przecie˝ Wschód s∏oƒca nad Salaminà
wydrukowa∏ jako wiersz nie tylko edytor o wàtpliwych kwalifika-
cjach, jakim by∏ Ma∏ecki, ale i Bronis∏aw Gubrynowicz z W∏adys∏aw
Hahnem w pierwszej krytycznej edycji pism poety.

Fakt umieszczenia w r´kopisie Beniowskiego omawianego frag-
mentu pod zapisem „pieÊƒ VI” nie ma decydujàcego znaczenia. Ty-
tu∏y czy Êródtytu∏y w r´kopisach poety bardzo cz´sto nie majà
zwiàzku z nast´pujàcymi pod nimi tekstami i by∏y pisane niezale˝-
nie – na ogó∏ wczeÊniej. Przypadek ten wymaga odpowiedzialnego
wywa˝enia argumentów za i przeciw, przede wszystkim oszacowa-
nia êród∏a odmiennoÊci redakcyjnych w edycji Ma∏eckiego.

18.2 [Bo mi´ matka moja mi∏a...]
SpoÊród przypadków Kleinerowskiego zatracania samodzielnych

wierszy przez diagnozowanie ich jako cz´Êci wi´kszych ca∏oÊci (jak
w tym przypadku) oraz przez umieszczanie ich w uzupe∏niajàcych
te ca∏oÊci dzia∏ach „Rzutów zaniechanych” kolejny jest wyjàtkowo
interesujàcy. Obecny jeszcze u Krzy˝anowskiego jako wiersz
oÊmiowersowy urywek o incipicie Bo mi´ matka moja mi∏a... zosta∏
umieszczony przez Kleinera jako fragment monologu G∏upca z Za-
wiszy Czarnego (o r´kopisie tego dramatu dok∏adniej ni˝ej).

Bo mi´ matka moja mi∏a
Na s∏owika urodzi∏a,

A ja wziàwszy taki g∏os,
Ze s∏owika jestem kos...

A to wszystko sà nonsensa,
Te moje wierszyki nowe,

Gdzie si´ j´zyk mój wa∏´sa
I bawi z´by trzonowe...

120

coll litte 2/3  26/11/2007  19:32  Page 120



JAK WYDAå WSZYSTKIE WIERSZE JULIUSZA S¸OWACKIEGO?

Fragment zapisany zosta∏ przez poet´ w r´kopisie dok∏adnie pomi´-
dzy dwiema kolumnami pisanego przewa˝nie w dwu kolumnach tek-
stu. Nie ma ˝adnych wskazówek autorskich sugerujàcych koniecznoÊç
zintegrowania tego fragmentu z tekstem dramatu, ani tym bardziej co
do miejsca i sposobu wstawienia wersów w jednà z kolumn – lewà bàdê
prawà. W prawej kolumnie mamy poczàtek aktu II. i monolog pijane-
go G∏upca. W toku jego wypowiedzi pojawia si´ motyw s∏owika:

Mówi∏em ja, ˝e te g∏owy
Grzebaç ceremonia wielka,
Te g∏owy – i ta butelka —

Do g∏ów pogrzebowe mowy,

A do niej... mowy mi∏oÊne...

W których sens si´ moralny zamyka...
Trliu, trliu! trliu... udaj´ s∏owika, 

– [tu Kleiner wmontowuje wstawk´ spomi´dzy kolumn]

Trliu! trliu, trliu.... mam trudnà prac´
I ranek mi´ ju˝ dop´dza...

Et requiescant in pace...

Trliu, trliu! trliu – udaj´ ksi´dza, 
Trliu trliu... trliu... udaj´ kap∏ana, 

Nie, nie... Êwierzbi mi´ coÊ w g∏ow´...
Fiut, fiut, udaj´... bo [?] dana
Mi jest vox... udaj´ sow´...

Kleiner doszed∏ do wniosku, ˝e pojawienie si´ w oÊmiowerso-
wym zapisie motywu s∏owika jest nawiàzaniem do tego˝ motywu
w monologu G∏upca. By∏o to dla niego wyraênym i wystarczajàcym
sygna∏em do tego, by potraktowaç osobny wpis jako wstawk´
i umieÊciç w ciàgu wypowiedzi G∏upca. Ale gdzie? W którym miej-
scu ciàg∏ego przecie˝ zapisu? W tym celu edytor nie waha∏ si´ roz-
biç istniejàcy monolog w wybranym przez siebie „najodpowiedniej-
szym” miejscu – i wstawiç tam zapisany z boku fragment.

Interpretacja oktostychu jako fragmentu ciàg∏ej wypowiedzi
G∏upca jest tylko jednà z hipotez, wcale nie najbardziej przekonujà-
cà. Z wi´kszà pewnoÊcià mo˝na przecie˝ uznaç, ˝e has∏o „s∏owik”
z tekstu monologu sta∏o si´ dla poety bodêcem do samoistnej wypo-
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wiedzi lirycznej, którà – wkrótce po zapisaniu kartki – albo nawet
póêniej – wpisa∏ pomi´dzy dwiema kolumnami gotowego ju˝ tekstu.
Taka teza w ogóle nie zosta∏a przez Kleinera wzi´ta pod uwag´, mi-
mo praktyki edytorskiej traktujàcej t´ wypowied˝ jako liryk. Wciàga-
jàc te osiem wersów w inny, zwarty ciàg, wyposa˝y∏ zapisek marginal-
ny w kontekst, który zasadniczo zmienia sens wypowiedzi. Tak bo-
wiem, napisana na marginesie, i odczytana – nawet na tle dramatu,
ale jakoÊ osobno, jako bardziej zwiàzana z osobà autora, nie zaÊ któ-
ràÊ z kreacji postaci dramatu, zyskuje zupe∏nie inny sens i wymiar.
Przyjrzyjmy si´ temu krótkiemu tekstowi – o czym si´ w nim mówi?

Wiersz zaczynajàcy si´ jak kontynuacja jakiejÊ wypowiedzi (ale
niekoniecznie monologu G∏upca – póêne liryki cz´sto stosujà ten
chwyt) zawiera aluzj´ do matki, do w∏asnego nazwiska (s∏owik-S∏o-
wacki), do przeÊmiewczego stylu pisarskiego poety-ironisty. Dopi-
sana strofa, ukszta∏towana w niejakim zwiàzku z wypowiedzià
G∏upca zaczyna nabieraç w∏asnego ˝ycia – tu ju˝ nie ma G∏upca,
przygodnego grabarza – jest poeta, który bezpoÊrednio i wprost,
tekstem otwartym mówi o „swoich wierszykach”, jest jego technika
tworzenia i w koƒcu lekcewa˝àco-ironiczne pokwitowanie w∏asnej
twórczoÊci. Czy ma sens ta wypowiedê o wierszykach w ustach
G∏upca – który przecie˝ nie jest poetà, a wierszem mówi tylko jako
byt powo∏any do ˝ycia przez poet´ – tylko dlatego, ˝e jej natchnie-
niem sta∏ si´ pojawiajàcy si´ w pijackim be∏kocie s∏owik?

Miejsce kolejnego fragmentu z r´kopisu Zawiszy Czarnego
w edycji dzie∏ S∏owackiego nie jest wi´c takie oczywiste, rozstrzy-
gni´cie Kleinera likwiduje prawdopodobnie kolejny wiersz, które-
go lektura jako autonomicznego fragmentu odkrywa inne sensy.
Podejmujàc decyzj´, Kleiner mia∏ jà za tak oczywistà, ˝e nie napo-
mknà∏ nawet, i˝ wczeÊniejsi wydawcy (a nawet – wspó∏czeÊni –
Krzy˝anowski!) uznawali ten zapis za osobny wiersz.

18.3 [S∏uchaj m∏ody cz∏owieku...]

S∏uchaj, m∏ody cz∏owieku!
W traweczkach piosnka wieku
Duchowi twemu dzwoni,
˝eÊ wieczny, Êwiatow∏adny,
Oliwny, winogradny,
MyÊlàcy – ju˝ w jab∏oni.
Duszeczki twojej si∏a

122

coll litte 2/3  26/11/2007  19:32  Page 122



W d´bie si´ ju˝ liczy∏a,
W krysztale bra∏a miary,
Którymi si´ dziÊ mierzy
W brylantowej odzie˝y.

Zacytowany fragment stanowi nieco inny przypadek – choç i tu
edytorska nadgorliwoÊç Kleinera w wyszukiwaniu „odpowiednie-
go” (odpowiedniejszego ni˝ dotychczasowy) kontekstu urywkom
nie zlokalizowanym dok∏adnie przez poet´ doprowadzi∏a do likwi-
dacji kolejnego wiersza. Grunt pod zamach na jego autonomi´
przyszykowa∏ Kleiner ju˝ w swojej monografii, gdzie w przypisie za-
sugerowa∏, piszàc o tym urywku, ˝e „Rytm i treÊç – budzà przypusz-
czenie, ˝e mo˝e to byç chór duchów, zwrócony do Eoliona”8. Przy-
puszczenie to – mimo wàtpliwoÊci – postanowi∏ w praktyce wydaw-
niczej usankcjonowaç. JednoczeÊnie jednak sam przytacza – wa˝-
kie! – argumenty na rzecz decyzji przeciwnej, piszàc: „Wprawdzie
przemowa «S∏uchaj, m∏ody cz∏owieku», nasuwaç mog∏aby myÊl, ˝e
to poeta formu∏uje prawdy swej wiary dla któregoÊ z m∏odych wy-
znawców (...); rozstrzyga jednak spraw´, jak si´ zdaje, wiersz Du-
szeczki twojej si∏a: wskazuje on, ˝e pouczenie zwraca si´ do m∏o-
dziutkiego ch∏opca, do dziecka.”9 Argument przytoczony jako roz-
strzygajàcy nie wytrzymuje krytyki. Nie wydaje mi si´, ˝eby poeta
móg∏ tu mówiç o „rozmiarze duszy” – ma∏ym lub du˝ym, i ˝eby wy-
raz „duszeczka” musia∏ si´ koniecznie odnosiç do dziecka. To oczy-
wisty nonsens, przypomnijmy zwrot Animula (duszyczka) ze s∏yn-
nego wiersza cesarza Hadriana zwracajàcego si´ tak do w∏asnej
„duszyczki”: Animula vagula, blandula… OkreÊlenie poety nie od-
nosi si´ do wielkoÊci fizycznych, lecz jest zwrotem mówiàcym o tym
wewn´trznym bycie w sposób przyjazny, pieszczotliwy. Argument
Kleinera przeczy samemu tekstowi, w którym wczeÊniej, w trzecim
wersie u˝yta jest forma „duchowi (twemu dzwoni)”. W wierszu tym
duchowi cz∏owieka (m∏odego) przypomina si´ ewolucj´ ducha
w formach – zwrot o sile „duszeczki” odnosi si´ przecie˝ do wcze-
Êniejszego etapu wyrabiania w∏adz i zdolnoÊci duchowych w Êwiecie
roÊlinnym, w drzewie d´bu. JeÊliby zwrot „m∏ody cz∏owieku” mia∏
si´ odnosiç do dziecka, Êwiadczy∏by chyba o jakiejÊ intencji ironicz-
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8 J. Kleiner, J S∏owacki. Dzieje twórczoÊci, Kraków 1999, oprac. J. Straszewski, t. IV, s. 340.
9 JSDW XIII, 1,51. 
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nej, której nie potwierdza genezyjskie serio wiersza. Reasumujàc –
nie ma mo˝liwoÊci takiej interpretacji wiersza, która popar∏aby roz-
strzygajàcy argument Kleinera o koniecznie dzieci´cym jego adre-
sacie. Przeciwny argument jest wi´kszej wagi – otó˝ na tej samej
karcie co omawiany wiersz znajduje si´ zapis póêniejszego poetyc-
kiego Listu do Ludwika Norwida. Mo˝na wi´c przypuszczaç, ˝e roz-
wa˝any fragment powsta∏ w aurze wierszowanych „pouczeƒ” dla
m∏odych wyznawców – któregoÊ z grona m∏odych przyjació∏ z tak
zwanego „kó∏ka” S∏owackiego.

Implantowanie urywka z r´kopisu Króla-Ducha do dramatu Sa-
muel Zborowski ma znamiona edytorskiej samowoli – czytelnik jest
zbywany nieprzemyÊlanym i nieprzekonujàcym argumentem. O ile
sk∏onni jesteÊmy zaakceptowaç swobodne praktyki Bizana w popu-
larnym wyborze Ja, Orfeusz, o tyle argumentacja wydania krytycz-
nego powinna byç bardziej wywa˝ona. Omawiany wczeÊniej urywek
Bo mi´ matka moja mi∏a... zosta∏ zlokalizowany przynajmniej w tek-
Êcie g∏ównym. Fragment S∏uchaj, m∏ody cz∏owieku zosta∏ skazany na
zapomnienie przez ukrycie go jako punktu IX. w dziale „Rzuty
Pierwotne i ust´py zaniechane”. Widnieje tam pod karko∏omnie
barokowym redakcyjnym tytu∏em (raczej anonsem): „Apostrofa do
«m∏odego cz∏owieka» z r´kopisu Króla-Ducha, treÊcià i rytmikà
wiersza odpowiadajàca g∏osom z aktu II Samuela Zborowskiego,
przynale˝na mo˝e do rzutów zaniechanych tego dramatu”.10

Na podstawie tych dwóch przypadków odnoszàcych si´ do dysku-
syjnych liryków, zaklasyfikowanych jako fragmenty dramatów (tek-
stu g∏ównego bàdê wariantów) mo˝na wysunàç tez´, ˝e intencjà Kle-
inera by∏o odnalezienie dla jak najwi´kszej liczby niesklasyfikowa-
nych, pojawiajàcych si´ w ró˝nych miejscach rozmaitych r´kopisów
urywków miejsca w obr´bie wi´kszych ca∏oÊci. I to ca∏oÊci bardziej
zintegrowanych ni˝ zbiór wierszy. Jakby to dopiero gwarantowa∏o
ich sens i zapewnia∏o odpowiednie miejsce w logice twórczoÊci.
W ten sposób edytor autorytarnie polikwidowa∏ fragmenty, które
funkcjonowa∏y przedtem jako wiersze. Jego decyzjà, opartà na argu-
mentacji wàtpliwej, nieprzekonujàcej – myÊl´, ˝e bardzo cz´sto po
prostu pozornej i logicznie nie wystarczajàcej – teksty te zosta∏y
„rozpoznane” jako fragmenty wi´kszych ca∏oÊci. W horyzoncie zbyt
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10 JSDW XIII, 1, 227.
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pozytywistycznie nastawionego edytora nie mieÊci∏ si´ byt literacki
analogiczny do „wolnych elektronów” – bytów samodzielnych, nie-
zale˝nych, wchodzàcych w przypadkowe zwiàzki z wi´kszymi teksta-
mi, ale te˝ wspaniale funkcjonujàcych poza nimi. Ca∏a twórczoÊç
S∏owackiego, szczególnie póêna, pe∏na jest takich tekstów, rozsiewa-
jàcych anarchi´ poÊród nieujarzmionych r´kopiÊmiennych zapisów.

19. LIRYK MNIEMANY

MyÊl´, ˝e Kleiner musia∏ zdawaç sobie spraw´ z efektu uboczne-
go swoich integrystycznych poczynaƒ, jakimi by∏o anektowanie
wierszy, wczeÊniej uznanych za samodzielne, do wi´kszych ca∏oÊci.
Unikatowo mamy do czynienia z czynnoÊcià odwrotnà, Êwiadczàcà
byç mo˝e o poczuciu jakiegoÊ rodzaju edytorskiego dyskomfortu,
p∏ynàcego z takiego „inkwizytorskiego” dzia∏ania, i próbach swo-
istego zadoÊçuczynienia. Kolejny przyk∏ad mo˝e stanowiç wyraêny
tego dowód: oto fragment wczeÊniej uchodzàcy za nieukoƒczony
rzut dramatu Zawisza Czarny zosta∏ przez Kleinera tym razem do-
ceniony i wydrukowany jako osobny wiersz.:

Na polach Grund[wald]y, na polach Grund[waldy]
Alla hu!

Na konia strzemionach stoi rycerz blady,
Przed nim stu,

Stu wrogów odwa˝nych, stoi o stu wrogów
Allah, allah...

Analizujàc kwesti´ lirycznej samodzielnoÊci tego tekstu, widzia∏-
bym potrzeb´ zastosowania kolejnego kryterium, wià˝àcego si´ ze
„stopniem wyrobienia”. Czy mamy tu do czynienia z gotowà ju˝ uj-
rzeç Êwiat∏o dzienne formà czy to tylko jakiÊ zalà˝ek, jakiÊ pierwszy
rzut, zapis nie pretendujàcy wcale do roli dzie∏a – gotowego utwo-
ru? Urywek ma∏y, niesk∏adny, nie wychodzàcy poza stadium jakie-
goÊ poczàtkowego szkicu czy próby, uhonorowany zosta∏ publikacjà
wÊród lirycznego dorobku poety. Swoim ukszta∏towaniem nie daje
mo˝liwoÊci wyrokowania o tym, czym mia∏by byç – dopiskiem do
wielkiego dzie∏a na jego marginesie czy te˝ jakàÊ lirycznà refleksjà
z niego wywodzàcà si´, ale ju˝ zdobywajàcà samodzielnoÊç. W oto-
czeniu wielu wybitnych wierszy ostatniego okresu nie prezentuje
wi´kszych walorów estetycznych, z analizy jego ubogiej treÊci trud-
no wydedukowaç sens. Mo˝na sàdziç, ˝e w kontekÊcie konkretnej
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akcji dramatycznej móg∏by byç ostatecznie ten urywek wyzyskany,
móg∏by ods∏oniç swoje znaczenie. Ta, prawdopodobniejsza wed∏ug
mnie mo˝liwoÊç, zosta∏a – trzeba to Kleinerowi przyznaç – przezeƒ
uwzgl´dniona. W tym przypadku wydrukowa∏ on ten fragment tak-
˝e w Ust´pach zaniechanych i rzutach pierwotnych dramatu pod –
jak zwykle – karko∏omnym tytu∏em-anonsem: „Rzut poczàtkowy
pieÊni wojennej Tatarów, mo˝e pomyÊlany jako sk∏adnik sceny I ak-
tu I. A mo˝e jako samodzielny utwór liryczny”11.

W przypadku akurat tego niechlujnego zapisu, poddanego zresz-
tà (wàtpliwej) rekonstrukcji, Kleiner nie tylko doszed∏ do wniosku,
˝e mo˝na go pokazaç jako samodzielny liryk, lecz tak˝e udowodni∏,
˝e w praktyce edytorskiej nie jest niczym z∏ym wydrukowanie tek-
stów o dyskusyjnej przynale˝noÊci w kilku (dwóch) miejscach. Ta-
kiego zaszczytu nie dostàpi∏y wczeÊniej omawiane fragmenty, mimo
ich zdecydowanie wy˝szej – a nawet wysokiej – rangi artystycznej
oraz tradycji edytorskiej.

W przypadku omawianego urywka Na polach Grundwaldy...
sk∏onny by∏bym uznaç, ˝e jego miejsce poÊród ust´pów zaniecha-
nych i rzutów pierwotnych jest absolutnie wystarczajàce; nie mia∏-
bym specjalnych skrupu∏ów, aby tekstu tego nie nobilitowaç za-
mieszczeniem w dziale liryków. Liryczna twórczoÊç poety zna
wprawdzie fragmenty jeszcze krótsze nawet, tak˝e niedomkni´te,
zawsze majà one jednak znami´ artyzmu wysokiej próby poetyckich
aktów strzelistych. Mam tu na myÊli takie urywki jak:

Duchu Âwi´ty, go∏´bico, zleç!
Duchu Âwi´ty, nad tà pieÊnià Êwieç

czy:

O! nieszcz´Êliwa, o! uciemi´˝ona
Ojczyzno moja – raz jeszcze ku tobie

Otworz´ moje krzy˝owe ramiona,

Wszak˝e spokojny – bo wiem, ˝e masz w sobie
S∏oƒce ˝ywota.

W pismach w s z y s t k i c h musi byç miejsce dla w s z y s t k i c h za-
pisów poety – dzie∏, listów, notatek i marginaliów. W tym momen-
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cie uchwaliç trzeba jednak rodzaj kryterium estetycznego. Mówiàc
o takim kryterium, mam na myÊli nie wartoÊciowanie, ustalenie ja-
kiejÊ hierarchii czy rangi artystycznej utworów, lecz raczej stadium
pracy nad danym tekstem. Czy jest to twór, który mo˝na od pierw-
szego rzutu potraktowaç jako pe∏ny – nadajàcy si´ do prezentacji
wÊród dzie∏ gotowych – ukoƒczonych, czy nie. Konkretne miejsce
publikacji powinno byç bardzo przemyÊlane. Tekst pozostawiony
przez poet´ w r´kopisie nie zawsze mo˝na uznaç za wystarczajàco
„dobry” – skoƒczony (w sensie artystycznym) utwór. A ju˝ miejsce
poÊród wierszy jako szczególnie eksponowane powinno byç pod
specjalnym nadzorem i wolne od przypadkowych, doraênie powzi´-
tych i nie do koƒca przemyÊlanych rozstrzygni´ç. 

20. „LIRYCZNA UWERTURA” DO POEMATU 
O TAJEMNICACH GENEZYJSKICH

Jednym z pomys∏ów na uporzàdkowanie wieloÊci poetyckich luê-
nych fragmentów by∏o utworzenie przez Kleinera zbioru pod
wspólnym tytu∏em Poemat o tajemnicach genezyjskich. Elementy te-
go zbioru Kleiner poznajdowa∏ w rozmaitych miejscach ró˝nych au-
tografów. Zgodnie z hipotezà Kleinera, S∏owacki niezale˝nie od
wielowarstwowego opracowywania pism filozoficznych prozà,
kszta∏towanych jako dialog, potem dialog referowany, list itd., czy-
ni∏ tak˝e próby przybli˝enia tajemnic genezyjskich w ramach ob-
szerniejszego poematu filozoficznego (zwanego w innych edycjach
Teogonià). W rezultacie pochodzàce z póênych lat fragmenty po-
etyckie, w których jest mowa o tajemnicach genezyjskich – w ró˝nej
formie wierszowej, drukowane sà jako pomys∏y i rzuty tego hipote-
tycznego poematu. W ten sposób zosta∏y uporzàdkowane poetyckie
fragmenty nie posiadajàce wspólnego zamys∏u kompozycyjnego,
w przypadku których trudno nawet si´ domyÊliç koncepcji ca∏oÊci.
Generalna myÊl, ˝e wszystkie (poza wcielanymi niemal bezwarun-
kowo do Króla-Ducha oktawami) wierszowane fragmenty z tego
okresu, jeÊli tylko wyra˝ajà tajemnice systemu filozoficznego S∏o-
wackiego, muszà byç niezawodnie jakimÊ kolejnym szkicem po-
ematu – nie jest zasadna. Mo˝na jà potraktowaç tylko jako pretekst
utylitarny – majàcy na celu motywacj´ zgromadzenia pod jednym
tytu∏em wielu rozrzuconych fragmentów. 

WÊród tych fragmentów znalaz∏o si´ miejsce tak˝e dla pochodzà-
cego z Raptularza tekstu o incipicie Wiesz Panie, i˝em zbiega∏ Êwiat
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szeroki... Wpisany na kilku kolejnych kartach Raptularza fragment
ten zosta∏ uznany przez Kleinera za najwczeÊniejszà prób´ – wr´cz
„uwertur´” poematu filozoficznego. Anonsujàc swoje zamiary, Kle-
iner pisze: „Podobnie jak dzie∏o filozoficzne pisane prozà, tak rów-
nie˝ próby poematu filozoficznego ukazujà si´ dopiero w edycji ni-
niejszej jako nale˝ycie uporzàdkowana grupa odr´bna, w której ka˝-
dy urywek uzyskuje miejsce w∏aÊciwe”12. Czy na pewno, i czy rzeczy-
wiÊcie? Piszàc o próbach przybli˝enia systemu genezyjskiego w dzie-
∏ach pisanych prozà oraz w poematach, Kleiner zapomnia∏ jeszcze
o jednym dziale twórczoÊci poety, który zosta∏ po 1843 roku prawie
ca∏kowicie w podobnym duchu sfunkcjonalizowany. W jego rozu-
mowaniu zabrak∏o miejsca dla prób lirycznych. Nie wiadomo z ja-
kich wzgl´dów myÊl genezyjskà w sposób ca∏oÊciowy ogarnàç mog∏y
tylko fragmenty dzie∏a filozoficznego pisanego prozà albo próby po-
ematu. Mówiàc o fragmentach prozatorskich i poemacie, zastrzega
Kleiner przecie˝, ˝e „grupa ta nie daje si´ ujàç w tak samoistny
uk∏ad o wyraênych zarysach kompozycyjnych, jak kontynuacja dzie-
∏a w ró˝nych formach prozaicznych. Nie mo˝na zrekonstruowaç ca-
∏oÊci samoistnej poematu”13. W istocie, nie mo˝na rekonstruowaç
czegoÊ, co najprawdopodobniej nie istnia∏o. A je˝eli istnia∏o, to jako
zamierzony, potencjalny byt w g∏owie poety. Nie wszystkie poetyc-
kie próby muszà byç Êwiadectwem tworzenia (jednego) poematu. 

Ca∏y czas mamy do czynienia z dzia∏aniami edytorskimi, któ-
rym patronuje naczelny imperatyw logiki tworzenia edycji S∏o-
wackiego: umieszczenie jak najwi´kszej liczby drobnych fragmen-
tów w orbicie jakichÊ centrów. Interesowa∏y Kleinera szkice dra-
matyczne, poetyckie, próby prozatorskie, zabrak∏o natomiast wy-
starczajàcego zmys∏u, aby ocaliç fragmenty, które swym artystycz-
nym wyrobieniem, samoistnoÊcià oraz niewielkimi rozmiarami
mog∏y stanowczo pozostaç osobnymi, pe∏noprawnymi wierszami.
Widaç jasno, jak potencja∏ autonomicznoÊci urywków, fragmen-
tów by∏ przez niego czasem doÊç lekkomyÊlnie zaprzepaszczany –
prawo pierwszeƒstwa mia∏a zawsze tendencja integracji z wi´kszy-
mi ca∏oÊciami. Zbiór wierszy nie stanowi∏ w koncepcji Kleinera
takiego centrum o odpowiednim ci´˝arze gatunkowym. Âwiadczy
o tym tak˝e fakt, ˝e w swoim wydaniu nie znalaz∏ miejsca dla blo-
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12 JSDW XV, 8.
13 JSDW XV, 7.
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ku wierszy – zgodnie z zasadà chronologicznà wydrukowa∏ je
w wielu tomach edycji.

Tekst Wiesz Panie, i˝em zbiega∏ Êwiat szeroki, zaklasyfikowany ja-
ko jedna z licznych prób uj´cia tajemnic genezyjskich w formie po-
ematu, jest doÊç spory. Kryterium d∏ugoÊci, wielkoÊci utworu wy-
maga tu tak˝e rozwa˝enia, bo je˝eli w dziale wierszy drobnych i li-
ryków drukuje si´ rozbudowanà, obszernà Odpowiedê na Psalmy
przysz∏oÊci, to dlaczego nie mo˝na uznaç, ˝e inne poetyckie próby
by∏y próbami lirycznymi, majàcymi na celu napisanie samodzielne-
go wiersza? Nie majà one wi´kszego sensu, gdy okreÊli si´ je jako
przygrywki – wprawki do „mo˝e pomyÊlanego” poematu. Teksty te
i tak ulegajà wzajemnemu oÊwietleniu w uniwersum tekstowym po-
ety, i petryfikowanie ich sensu w pewnych nadanych przez edytora
kontekstach nie tylko nie jest potrzebne, ale wr´cz jest szkodliwe.
JeÊli zaÊ sam Kleiner mówi o „uwerturze”, to przez samo to okre-
Êlenie wskazuje ju˝ na pewnà samodzielnoÊç utworu – samodziel-
noÊç tym pewniejszà, ˝e stanowi∏by on uwertur´ do dzie∏a wi´ksze-
go, które nigdy nie powsta∏o. Niezale˝nie od rozbudowanych wy-
k∏adni systemu genezyjskiego, które znajdujemy w zaczàtkach po-
ematu, próbach filozoficznych, móg∏ poeta przecie˝ myÊleç o wier-
szu – lirycznym skrócie – w∏aÊnie samodzielnej uwerturze? Przecie˝
widaç, ˝e porzuca∏ te zakrojone na wi´kszà skal´ formy, dà˝y∏ do
kondensacji treÊci – wszak ju˝ zapisywane na kartach Dziennika
gnomy sà dowodnym Êwiadectwem dà˝enia do skrótu, formy nie-
wielkiej, o poetyce epigramatu. 

Upominajàc si´ o autonomi´ omawianego raptularzowego frag-
mentu, jako jeden z argumentów wskazaç mo˝na na jego budow´
stroficznà. Takiej czterowersowej strofy nie mamy w poematach
S∏owackiego, w których poeta pos∏uguje si´ pojemniejszà formà
sekstyny, oktawy lub trzynastozg∏oskowca stychicznego. Powo∏anie
postaci, nawiàzujàcych do Heliona i Sofos zwiod∏o Kleinera, który
analogicznie sk∏onny by∏ uznawaç, ˝e postacie Króla-Ducha czy te˝
innych utworów nie mogà wyst´powaç w wierszach – ˝e ich poja-
wienie si´ jest jednoznacznym Êladem przynale˝noÊci formalnej do
poematu. Zasady tej zresztà nie traktowa∏ zbyt ortodoksyjnie, bo
w takim wypadku w poemat Anhelli musia∏by wkomponowaç wiersz
I wsta∏ Anhelli z grobu... Tutaj pewnie zawa˝y∏ fakt, ˝e poemat ten
by∏ drukowany za ˝ycia poety, a poza tym pisany prozà poetyckà
odstaje zbytnio od tercynowego wiersza.
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W pisarskich przymiarkach S∏owackiego do ca∏oÊciowego uj´cia
tematów genezyjskich jest miejsce nie tylko na poetyckà proz´, po-
emat czy prozatorskie dialogi. Jest miejsce równie˝ na wiersz – i ta-
kim wierszem by∏, jak sàdz´, raptularzowy fragment Wiesz, Panie,
i˝em zbiega∏ Êwiat szeroki... W∏àczanie go w orbit´ prób poematu fi-
lozoficznego nie jest wystarczajàco uzasadnione, lokalizacja zaÊ r´-
kopiÊmienna potwierdza∏aby zasadnoÊç potraktowania tego frag-
mentu jako samodzielnego wiersza.

21. LIRYKI Z DRAMATU O ZAWISZY 

We wczeÊniejszej grupie problemów omówi∏em kwestie zwià-
zane z dwoma wierszami pomieszczonymi na kartach Zawiszy
Czarnego. R´kopis tego dramatu jest jednak miejscem, w którym
– zgodnie z omówionym w pierwszej cz´Êci tekstu sposobem
kszta∏towania r´kopisów przez S∏owackiego – znajdujemy sporo
tekstów, których zwiàzek z centralnym dla tego r´kopisu drama-
tem Zawisza Czarny wydaje si´ tylko topograficzny: zanotowane
sà one na tym samym kawa∏ku papieru, czasem na odwrocie, cza-
sem na jednej z kolumn dwukolumnowego na ogó∏ r´kopisu. Za-
wisza Czarny to bardzo typowy dla S∏owackiego, bogaty w rozga-
∏´ziajàce si´ zapisy, r´kopis dystrakcyjny. 

Mamy w nim takie wiersze, jak Sowiƒski w okopach Woli – a wi´c
tekst, który formalnie (bo to wiersz bia∏y), jak i treÊciowo (majàcy
za temat konkretny epizod powstania listopadowego) wydaje si´
absolutnie ekstrapolowaç z orbity formalno-tematycznej Zawiszy
Czarnego. Podobnie z wierszami Âni mi si´ wielka a przez wieki idàca
[powieÊç]..., Vivat Poznaƒczanie... i innymi. W ka˝dym przypadku
wyznaczniki formalne (przynajmniej w najbli˝szym otoczeniu zapi-
su – wszak dramat o Zawiszy jest wyjàtkowo dysmorficzny) i zmia-
na rytmu powodujà bezpoÊrednie wra˝enie „cia∏a obcego” w tek-
Êcie dramatu. Czy aby jednak na pewno?

Jak powiedzia∏em, nieukoƒczony dramat o Zawiszy jest bardzo
nieuporzàdkowany. Jego ostateczny kszta∏t edytorski sk∏ada si´
z wyodr´bnionej przez wydawc´ rekordowej liczby 4 redakcji, tre-
Êciowo nie zaz´biajàcych si´ bàdê wykluczajàcych, pisanych prozà
bàdê rozmaitymi miarami wierszowymi. 

Jak wykaza∏a analiza postaci Zawiszy i Jagie∏∏y oraz ich wzajem-
nej relacji, postacie te i zwiàzki mi´dzy nimi by∏y pomyÊlane, i mo˝-
na je tak odczytywaç, jako figuralne przedstawienie porte parole au-
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tora oraz Mickiewicza i relacji pomi´dzy nimi. Taki pomys∏ upraw-
dopodobniony jest jeszcze p∏ynàcym z ducha towianizmu prze-
Êwiadczeniem o w´drówce dusz – to ju˝ nie jakaÊ figura czy metafo-
ra, to po prostu prehistoria dwóch wielkich duchów w innych cia-
∏ach. Ale nie tylko do tych postaci mamy tam odwo∏anie. Jak zwra-
cajà uwag´ badacze14, mamy w dramacie nawiàzanie do postaci
zwiàzanej z powstaniem listopadowym – Artura Zawiszy, emisariu-
sza straconego podczas wyprawy do kraju w 1833 roku. Historia
wi´c zakreÊla w dramacie niepokojàce ko∏a. Z takiej perspektywy
patrzàc, ekspulsja poza tkank´ dzie∏a „innotematycznych” uryw-
ków – bo ewidentnie z innej epoki, z czasów powstania listopado-
wego – czy˝ nie jest zbyt pochopna?

Jak widaç, w tym przypadku kryterium formalne jest niewystar-
czajàce, natomiast kryterium tematyczne nale˝a∏oby rozwa˝yç bar-
dziej precyzyjnie. Zakotwiczona w Êredniowieczu historia Zawiszy
obudowana jest wyraênymi odwo∏aniami i aluzjami do powstania li-
stopadowego. Sà one obecne w samej tkance utworu, w bezpoÊred-
nim jego otoczeniu. Czy˝ mo˝na mówiç o wierszu Âni mi si´ jakaÊ
wielka a przez wieki idàca... zapisanym na odwrocie jednej z kart
Zawiszy „Strona odwrotna karty u˝yta b´dzie na stworzenie utworu
odr´bnego, co od planów Zawiszy Czarnego ku planom Króla-Du-
cha si´ kieruje. [...] To ju˝ nie nale˝y do dramatu.”15 Zauwa˝my, ˝e
w tym przypisku oÊwiadczenie, prosta deklaracja edytora przeglà-
dajàcego r´kopis zast´puje argumentacj´ – brak tu jakiegokolwiek
uzasadnienia. Do dramatu nie nale˝y i basta. Mamy to przyjàç jak
oczywistoÊç.

Edytor nie podjà∏ choçby próby uszanowania integralnoÊci r´ko-
piÊmiennego zapisu. A mo˝e wszystkie te wiersze, których odr´b-
noÊç czasem wydaje si´ tak oczywista, to znowu zagmatwana, nale-
˝à rzeczywiÊcie do kr´gu tematycznego r´kopisu Zawiszy Czarnego?
Mo˝e stanowià one refleksje immanentnie z tekstem g∏ównym po-
wiàzane. A przecie˝ sam ten „tekst g∏ówny” dramatu jest takà wiàz-
kà dystrakcji – nie mamy tam przecie˝ jasnego, prostego duktu;
tekst nie wyszed∏ poza stadium zapisków, szkiców. Próba „wypro-
stowania” – odnalezienia jakiejÊ osnowy dramatycznej zaowocowa-
∏a przecie˝ wyodr´bnieniem wielu redakcji! I od tego chaosu roz-
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14 W. Szturc, Archeologia wyobraêni, Kraków 2001, s. 91.
15 JSDW XII. 2, 271.

131

coll litte 2/3  26/11/2007  19:32  Page 131



COLLOQUIA LITTERARIA

maitych wàtków nagle wydajà si´ odstawaç zapisane na marginesie
wiersze. Te r´kopiÊmienne dystrakcje to mo˝e po prostu kolejny
etap ewolucji poetyckich dygresji? I Zawisza Czarny to nawet nie te
cztery redakcje, ale ca∏oÊç, do której nale˝à równie˝ rozrzucone
urywki, pomi´dzy którymi bardzo ∏atwo ukryç – wyeksponowaç ta-
kie fragmenty, które nie odnoszà si´ bezpoÊrednio do historii Êre-
dniowiecznej. 

Ale mo˝e w∏aÊnie takie podejÊcie honorujàce integralnoÊç r´ko-
pisu ma szans´ sfunkcjonalizowaç te uznane za „nie nale˝àce do
ca∏oÊci” fragmenty. Przyjrzyjmy si´ ciekawemu przyk∏adowi: wier-
szowi zatytu∏owanemu Sowiƒski w okopach Woli. Wiersz ten si´ga
bezpoÊrednio i wprost do wzorca rycerskiej idei, b´dàcej dla S∏o-
wackiego od Kordiana po Króla-Ducha figurà cz∏owieka, a której
bezpoÊrednim przedstawicielem jest tytu∏owa postaç dramatu
o Zawiszy Czarnym. Znaczàca podmiana w rynsztunku genera∏a,
który „wrogom si´ broni szpadà” a nie bagnetem, jak o tym dosko-
nale S∏owacki wiedzia∏ (bo widzia∏ na litografii), jest mo˝e pod-
Êwiadomym, ale bardzo szczególnym znakiem ahistorycznego zmie-
szania czasów.

Wszystkie wi´c wiersze – a tak˝e te, o których autonomi´ si´ tak
upomina∏em, muszà byç odczytywane w ideowym kontekÊcie nie
tematycznego centrum – wymyÊlonego przez edytora – lecz przede
wszystkim r´kopiÊmiennego universum. To w∏aÊnie raczej aura r´-
kopisu promieniuje i przenika zapisane w nim wszystkie utwory
(fragmenty, szkice), ni˝ pomys∏owe edytorsko konteksty, które sà
w stanie wskazaç tylko na banalne skojarzenia motywów. A cen-
trum – ten g∏ówny nurt – równie˝ czerpie dla swojej g∏ównej idei
z tych bocznych nurtów, tych oddzielajàcych si´ strumieni, stano-
wiàc wspólnie t´ przez wieki idàcà powieÊç. 

JeÊli jesteÊmy w stanie zaakceptowaç sylwiczny charakter ca∏o-
Êci niektórych r´kopisów S∏owackiego, w których rachunki sàsia-
dujà z wierszami, brudnopisami listów, wypisami z lektur, czy˝ nie
o wiele ∏atwiej zaakceptowaç heterogenicznà, ale jednak ÊciÊle li-
terackà tkank´ r´kopisu Zawiszy Czarnego, którego fragmenty sà
jak „wolne elektrony”, które posiadajà zdolnoÊç nieograniczonej
niemal (ale nie dowolnej!) ∏àczliwoÊci, zdolnoÊç wchodzenia
w rozmaite zwiàzki ze strukturami wy˝szego rz´du? Nie tylko
wnoszà w nie swój sens, ale te˝ same wzbogacajà si´ i przemienia-
jà w tych zwiàzkach. 
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22. LIRYKI Z KRÓLA-DUCHA

Król-Duch – jako ca∏oÊç z∏o˝ona z ogromnej liczby wariantów –
znalaz∏ si´ w orbicie zainteresowaƒ Miko∏aja Soko∏owskiego w jego
wa˝nej ksià˝ce o Królu-Duchu16. Autor ten pokazuje w niej oryginal-
ny, nieortodoksyjny sposób lektury ca∏oÊci swoistego dzie∏a, z∏o˝o-
nego z cz´Êci wydanej za ˝ycia, rapsodów ze spuÊcizny r´kopiÊmien-
nej wraz z ca∏à masà odmian, mniejszych i wi´kszych fragmentów.
Rozpoznanie Soko∏owskiego wymaga skrupulatnej analizy. Nie ule-
ga wàtpliwoÊci, ˝e wnioski p∏ynàce z jego propozycji powinny zostaç
przeanalizowane i spo˝ytkowane dla tekstologii i edycji poematu.

Odmiany Króla-Ducha to tysiàce oktaw, których uszeregowanie
zgodnie z linearnym procesem odbioru (propozycja Soko∏owskiego
uzasadnia przekonujàco inny sposób lektury) nastr´cza ogromne
trudnoÊci. Niezale˝nie od pasjonujàcych, linneuszowskich niemal
prób klasyfikacji tych odmian w celu wynalezienia im najodpowied-
niejszego miejsca w treÊci poszczególnych rapsodów, 17. tom wyda-
nia Kleinerowskiego, zawierajàcego odmiany Króla-Ducha, sta∏ si´
swoistà „czarnà dziurà”, która poch∏on´∏a ogromny materia∏ pisany
w ostatnich latach ˝ycia poety. Czy naprawd´ wszystko, co tylko by-
∏o pisane oktawà w ostatnim okresie ˝ycia S∏owackiego, musia∏o
byç jakimÊ wariantem Króla-Ducha? Najpierw w orbit´ poematu
w∏àczono te oktawy, które jakoÊ tematycznie wiàza∏y si´ z poema-
tem – to przez wyst´pujàce w nich postaci, to znów przez aluzje do
opisywanych tam wydarzeƒ. Pozosta∏y oktawy nie wià˝àce si´ tema-
tycznie z Królem-Duchem – ale i one musia∏y ulec bezw∏adnej sile
przyciàgania. Kryterium formalne nie by∏o najwa˝niejsze – tom za-
wierajàcy „odmiany” poematu zawiera tak˝e fragmenty pisane inna
miarà wierszowà ni˝ oktawa. 

W siedemnastym tomie Dzie∏ wszystkich S∏owackiego pod redak-
cjà Kleinera po odmianach poszczególnych rapsodów, po opraco-
waniach odmiennych tematów rapsodu IV, mamy dzia∏ zatytu∏owa-
ny: „Opracowania ró˝ne nie zwiàzane treÊciowo lub formalnie
z wàtkami rapsodów I-IV Króla-Ducha”. Dodam, ˝e brak zwiàzków
treÊciowych i formalnych mo˝e wyst´powaç ∏àcznie. Kolejne nie-
uchwytne granice poematu wyznacza dzia∏ zatytu∏owany Urywki
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16 Zob. M. Soko∏owski, „Król-Duch” Juliusza S∏owackiego a epopeja s∏owiaƒska, War-
szawa 2004.
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luêne o przynale˝noÊci wàtpliwej. Sà to dwa, wyodr´bnione przez
edytora miejsca, w których umieszczono te fragmenty, które – mi-
mo braku motywacji treÊciowej bàdê formalnej – uznano z innych,
niewyjaÊnionych powodów za odmiany poematu. Szczególnie te
miejsca Kleinerowskiej edycji muszà byç dok∏adnie przeanalizowa-
ne, tam bowiem mog∏y zniknàç fragmenty o wi´kszej autonomii,
wi´kszej ∏àczliwoÊci ni˝ kontekst Króla-Ducha.

23. LIRYKI STANOWIÑCE CZ¢ÂCI 
UTWORÓW PUBLIKOWANYCH ZA ˚YCIA AUTORA

Rozwa˝ajàc mo˝liwoÊci rozpoznania pojedynczych autonomicz-
nych wierszy w strukturze wi´kszych ca∏oÊci, które dotar∏y do nas
w formie r´kopiÊmiennej, mo˝emy si´ domyÊlaç problemów analo-
gicznych wyst´pujàcych w dzie∏ach wczeÊniejszych. Tu sytuacja jest
nie tak pogmatwana, bo dotyczy utworów wydrukowanych za ˝ycia
poety, obdarzonych autorskà sankcjà. Zdefiniowanie korpusu li-
rycznego – w obr´bie ca∏oÊci pism wszystkich S∏owackiego – nie mo-
˝e zostawiaç na uboczu takich autorskich praktyk, jak wmontowanie
w dramat, poemat czy innà form´ obszernà liryku. Tak jak wczeÊniej
upominaliÊmy si´ o respekt dla wzajemnego kontekstu poszczegól-
nych urywków utworów umieszczonych w wi´kszej r´kopiÊmiennej
ca∏oÊci, tak tutaj nale˝a∏oby upomnieç si´ o kontekst liryczny dla
utworów, których pierwotnym miejscem objawienia i egzystencji sà
inne ca∏oÊci o charakterze integralnym, autonomicznym.

Przyk∏adowo wspomn´ tu nast´pujàce wiersze:

1. Bajka [opowiadanie Grzegorza z I aktu Kordiana] [O Janku, co psom
szy∏ buty]

2. Ofiarowanie – wiersz dedykacyjny z Poematu Piasta Dantyszka herbu
Leliwa o piekle

3. Kol´da z dramatu Z∏ota Czaszka
4. PieÊƒ konfederatów barskich z poematu dramatycznego Ksiàdz Marek

Wymienione wy˝ej utwory funkcjonujà w obr´bie wi´kszych ca-
∏oÊci, z których jednak˝e sà wyraênie wyodr´bnione – czy to sytu-
acjà narracyjno-dramatycznà, czy ekskluzywnoÊcià miejsca; sà rów-
nie˝ cz´sto osobno wskazane jako przedmiot uwag czy rozmów
w ró˝nych wypowiedziach. Jednak ich status – jako bytów samoist-
nych – okreÊli∏bym jako znacznie mocniejszy, wyraêniejszy ni˝ in-
nych, dobieranych na zasadzie „kawa∏ków przedniej urody” w anto-
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logii Mariana Bizana. Ich miejsce jest wyznaczone przez autora
jednoznacznie, natomiast drukowanie „osobne” – za ˝ycia poety –
niecelowe. W obecnej sytuacji z punktu widzenia edytorskiego god-
ne jest rozwa˝enia pytanie, czy ma sens wzbogacenie kanonu lirycz-
nego (wierszy) o niewàtpliwe liryki, niewàtpliwie autorstwa poety,
w dodatku zaakceptowane do druku – w innym kontekÊcie. Czy nie
powinny one zostaç poddane próbie lektury w kontekÊcie korpusu
lirycznego pozosta∏ych wierszy poety?

Wydaje mi si´, ˝e taka lektura mog∏aby wzbogaciç o nowe spoj-
rzenie interpretacj´ tych utworów, a tak˝e byç mo˝e zmodyfikowaç
nieco Êwiat∏o padajàce na inne wiersze poety. Ale przede wszyst-
kim stanowi∏aby prób´ otwarcia, pokazania, ˝e i skoƒczone utwory,
jak Kordian, Ksiàdz Marek, nale˝a∏oby „otworzyç” i pokazaç na ich
przyk∏adzie, ˝e liryczny kanon poety jest otwarty na zmieniajàce si´
metodologie, ˝e jest ruchomy, elastyczny. I nie chodzi nam tutaj
o sztuczne usuwanie czy wzbogacanie kanonu o kolejne utwory czy
„quasi-utwory”, które z wi´kszà lub mniejszà pomys∏owoÊcià z traf-
niejszym bàdê mniej trafnym uzasadnieniem mo˝na przytaczaç, tyl-
ko o pokazanie lirycznoÊci, która znalaz∏a wyraz w drobnych utwo-
rach, fenomenu liryzmu (objawiajàcego si´ w wierszach zwanych
„drobnymi”) jako swoistego centrum – osobnego pola znaczenio-
wego. Jako swoistej galaktyki majàcej ogromnà si∏´ przyciàgania,
która mo˝e odrywaç od planet o sta∏ym wydawa∏oby si´ gruncie ja-
kieÊ od∏amki i meteory, tworzyç przelotne komety.

Strefa liryki osobistej – teksty zwane „wierszami” majà tak˝e
ogromnà si∏´ organizujàcà, stanowià „system” przedstawiania cià-
g∏ych, drobnych obserwacji i spostrze˝eƒ, prowadzonych od wieku
dzieci´cego do ostatnich chwil ˝ycia. Warto odczytaç w takiej per-
spektywie stare, dobrze znane wiersze, przyjrzeç si´ innym lirykom
in spe, ale tak˝e spojrzeç na ca∏oÊç twórczoÊci od tej strony – od-
Êwie˝yç widzenie wi´kszych utworów, których przecie˝ autor nie
zamknà∏ – pozostawiajàc r´kopisy „otwarte” – nie poddajàce si´
porzàdkowaniu, do dziÊ stanowiàce wyzwanie ogromnej wagi.

Wydanie, wydobywajàce z ca∏oÊci dramatycznych wystarczajàco
osobne realizacje liryczne, na pewno nie zdo∏a∏oby w ten sposób ogar-
nàç wszystkich takich ca∏ostek. Ale mia∏yby one pe∏niç funkcj´ przy-
k∏adowych preparatów – nie zaÊ swoistego dope∏nienia, domkni´cia
ca∏oÊci. Chodzi tu o otwarcie tych „zamkni´tych” – skoƒczonych
utworów i pokazanie innej lektury. Uniwersum tekstów poety sk∏ada
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si´ – jest skomponowane – z drobnych elementów i wi´kszych struk-
tur. Wzajemne oÊwietlenie tych struktur wy˝szego i ni˝szego rz´du
ma – mo˝e mieç, moim zdaniem – ogromne znaczenie dla interpreta-
cji tekstu (praktyka pos∏ugiwania si´ wyrwanymi cytatami!).

24. PODSUMOWANIE

èród∏em opisywanych trudnoÊci jest specyfika zachowanych r´-
kopisów Juliusza S∏owackiego oraz dotychczasowa praktyka edytor-
ska, która utrwali∏a pewien trudny do przezwyci´˝enia styl lektury
pism poety. Katalog przyk∏adowych problemów nie wyczerpuje za-
gadnienia, ale ukazuje, z jakiej miary problemami musi si´ zmierzyç
wydawca. Mo˝liwe jest natomiast przygotowanie takich edytorskich
decyzji, ˝eby w sposób jak najbardziej odpowiedni – a wi´c mo˝liwie
kompletny i prawid∏owo uzasadniony – zgromadziç i opublikowaç
zbiór wierszy S∏owackiego.

Z rozwa˝aƒ wczeÊniejszych wynikajà nast´pujàce dyrektywy edy-
torskie:

1. Charakter spuÊcizny lirycznej S∏owackiego oraz tradycje jej
publikacji sugerujà, ˝e wskazane jest przyj´cie jak najbardziej ∏a-
godnego kryterium klasyfikacyjnego; nie mo˝na stosowaç dowol-
nych i nie wystarczajàcych przes∏anek dla zakwestionowania przy-
nale˝noÊci jakiegoÊ utworu do wierszy. 

2. Obok edycji liryków w bloku wierszy istnieje koniecznoÊç ich
powtórnej edycji tak˝e w r´kopiÊmiennych kontekstach – dotyczy
to takich ca∏oÊci jak Album podró˝y wschodniej, Zawisza Czarny,
Raptularz 1843-1849, Dziennik 1847-1849. Dopuszczalne jest publi-
kowanie jednego liryku w dwóch, a czasem nawet w wi´kszej liczbie
kontekstów.

3. Konieczne jest „otwarcie” kanonu poprzez wprowadzenie do
niego niewàtpliwych liryków z utworów o tekstach „stabilnych” –
jak np. Kordian, Ksiàdz Marek.

Zbiór wierszy by∏by wówczas wielkoÊcià dynamicznà, a przyjmo-
wane kryteria mniej arbitralne. Edycja powinna t´ arbitralnoÊç jak
najlepiej uzasadniç. Winna pokazywaç, w jaki sposób spo˝ytkowa∏a
r´kopisy poety i na jakich zasadach dokonano redystrybucji tek-
stów z poszczególnych r´kopisów. Wa˝ne jest tak˝e pokazanie hi-
storii edycji – tradycja pokazuje czasem b∏´dy, ale zdarza si´, ˝e
podsuwa rozwiàzania zaskakujàco nowoczesne. Wiersze sà „wolny-
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mi elektronami” – wykazujàcymi ogromne mo˝liwoÊci ∏àczenia si´
i tworzenia ró˝nych ca∏oÊci – i t´ dynamik´ wydanie powinno od-
zwierciedliç. Nie mo˝na wprowadzaç „sztucznego” porzàdku przez
unieruchomienie tekstów, zamkni´cie ich w jednym kontekÊcie; dy-
rektywà powinno byç raczej respektowanie „wielo∏àczliwoÊci” na-
wet „tworów wierszopodobnych”. Kosmos, oznaczajàcy etymolo-
gicznie porzàdek i symbolizujàcy harmoni´ w skali makro jest prze-
cie˝ te˝ tylko rodzajem dynamicznej równowagi, utrzymywanej mi-
mo ca∏ej klasy zjawisk mniej przewidywalnych. TwórczoÊç S∏owac-
kiego to w∏aÊnie taki kosmos: opanowany przez wiry, pe∏en zb∏àka-
nych komet, meteorów i gwiazd. 

Cz´Êcià tego na wskroÊ zrewoltowanego kosmosu by∏y tak˝e
przeró˝ne – by pos∏u˝yç si´ tu tekstem Ksi´dza Marka:

cudy – zjawienia,
Przelotne niebios humory,
Gwiazdy z grzywà, meteory,

Nocne s∏oƒca – ∏by z p∏omienia,
Szwadrony w zbrojach nieznanych
Po ob∏okach malowanych
Idàce truchtem i cwa∏em...

Taki Êwiat poetycki – kosmos – poprawiaç, porzàdkowaç – zu-
chwa∏e rzemios∏o.....

Warszawa – Saska K´pa, 23 stycznia 2005 roku
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