
STANOWISKA – DYSKUSJE – KSIÑ˚KI – WYDARZENIA

EWA TARASENKO

CYPRIAN KAMIL NORWID, 
„PIELGRZYM CZYLI OSTATNIA Z BAJEK”

(ñËÔË‡Ì ä‡ÏËÎ¸ çÓ‚Ë‰, èËÎË„ËÏ, ËÎË èÓÒÎÂ‰Ìflfl
ÒÍ‡ÁÍ‡. ëÚËıÓÚ‚ÓÂÌËfl, ÔÓ˝Ï˚, ÔÓÁ‡, Â‰‡ÍÚÓ-ÒÓÒÚ‡‚ËÚÂÎ¸
Ä. Å‡ÁËÎÂ‚ÒÍËÈ, ÇÄïÄáÄê 2002.)

27 wrzeÊnia 2001 roku w Wy˝szej Szkole Humanistycznej im. Alek-
sandra Gieysztora w Pu∏tusku odby∏a si´ konferencja naukowa, po-
Êwi´cona zagadnieniu percepcji pism Cypriana Norwida na poczàtku
XXI wieku.1 Jeden z referatów wyg∏osi∏ Andrzej Bazylewski, t∏umacz
Norwida i edytor jego najnowszego przek∏adu na j´zyk rosyjski. Na
tekst referatu z∏o˝y∏y si´: krótkie rozwa˝ania nad teorià przek∏adu
tekstu literackiego, historia recepcji Norwida w Rosji, krótka recenzja
pierwszego rosyjskiego t∏umaczenia liryków autora Assunty oraz – co
najciekawsze – za∏o˝enia dotyczàce realizacji nowego t∏umaczenia
poezji i prozy Norwida, które mia∏o si´ niebawem ukazaç.

Jak zapowiedzia∏ Bazylewski, antologia Pielgrzym, czyli Ostatnia
z bajek (Piligrim, ili Posledniaja skazka) ukaza∏a si´ w 2002 roku na-
k∏adem wydawnictwa ‚‡ı‡Á‡, przy wspó∏pracy Wy˝szej Szko∏y
Humanistycznej w Pu∏tusku. Na szcz´Êcie dosz∏o do realizacji wi´k-
szoÊci za∏o˝eƒ. Tak jak mówi∏ edytor i t∏umacz, tom sk∏ada si´
z trzech zasadniczych cz´Êci (wiersze, proza, poematy). Cz´Êç
pierwsza zosta∏a podzielona na trzy mniejsze. Jej centrum stanowi
wybór liryków z cyklu Vade-mecum, który poprzedza antologia
wierszy wczeÊniejszych (tytu∏ edytorski Aerumnarum plenus), a za-
myka zbiór utworów poetyckich powsta∏ych po Vade-mecum – Na
Êmierç Poezji (Na smiert’ poezii). Utwory w pierwszej i trzeciej cz´Êci
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1 Ksià˝ka pokonferencyjna pod red. Janusza Rohoziƒskiego ukaza∏a si´ pod tytu∏em
Norwid z perspektywy poczàtku XXI wieku w 2003 roku w Pu∏tusku.
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zosta∏y rozmieszczone zgodnie z chronologià ich powstania
(w oparciu o ustalenia J. W. Gomulickiego), a kolejnoÊç utworów
w cz´Êci drugiej wynika z kompozycji autorskiej. Wybór wierszy jest
bardzo rozleg∏y, obejmuje prawie 200 utworów. Do tej cz´Êci edycji
wesz∏o wiele tekstów z pierwszego rosyjskiego t∏umaczenia Norwi-
da. Niektóry z nich zosta∏y – zgodnie z zapewnieniami Bazylewskie-
go – przejrzane i poprawione. 

Jak ju˝ wspomnia∏am wczeÊniej, cz´Êç drugà tomu stanowi nie-
wielki wybór wyjàtkowo krótkich fragmentów pi´ciu poematów
Norwida. Sà to: Niewola, Quidam, „A Dorio ad Phrygium”, Prome-
thidion oraz Fulminant. W referacie Bazylewskiego by∏a mowa rów-
nie˝ o fragmentach Assunty oraz Rzeczy o wolnoÊci s∏owa, jednak
one – z przyczyn niewiadomych – nie znalaz∏y si´ w tej edycji.

Trzecia cz´Êç zbioru przynosi rosyjskiemu czytelnikowi t∏umacze-
nia takich utworów prozatorskich jak: GarÊç piasku, Czarne kwiaty
i Bia∏e kwiaty, Bransoletka, Cywilizacja, Ostatnia z bajek, „Ad leones!”,
Tajemnica lorda Singelworth, Znicestwienie narodu oraz Milczenie. 

Ca∏oÊç zosta∏a poprzedzona wst´pem Andrzeja Bazylewskiego,
a w zakoƒczeniu umieszczono t∏umaczenie szkicu o Norwidzie pió-
ra Stanis∏awa Grochowiaka. Zdecydowana wi´kszoÊç utworów zo-
sta∏a opatrzona komentarzem rzeczowym. Ponadto tom wzbogaco-
ny zosta∏ reprodukcjami autografów, grafik i rysunków poety.

Wst´p Bazylewskiego Quidam Norwid – „niepotrzebny muzyk”
(Quidam Norwid – „nienu˝nyj muzykant”) jest kilkustronicowà
ogólnà próbà przybli˝enia rosyjskiemu czytelnikowi postaci pol-
skiego poety. Mo˝na tu znaleêç w∏asne refleksje Bazylewskiego
dotyczàce osobowoÊci poety, etymologii jego nazwiska, podstawo-
wych wàtków twórczoÊci autora Vade-mecum. Jednak zw∏aszcza
wÊród tych pierwszych mo˝na dostrzec kilka doÊç kontrowersyj-
nych sàdów i opinii. W pewnym momencie Bazylewski pisze: „Ten
w´drowny sztukmistrz jest niewàtpliwie najlepszym malarzem spo-
Êród polskich poetów i najlepszym poetà spoÊród malarzy. Jednak
i malarzem, i poetà jest nierównym („inwalida w∏asnych pomy-
s∏ów” – tak siebie okreÊli∏). Ma niewiele arcydzie∏, za to w ka˝dym
utworze widoczny jest specyficzny zamys∏.”2 Z tego cytatu mo˝na
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2 Andriej Bazilewskij, Quidam Norwid – „nienuznyj muzykant”, [w:] Cyprian Kamil
Norwid, Pieligrim, ili Posledniaja skazka, Moskawa 2002, s. 9. Ten cytat i nast´pne poda-
j´ we w∏asnym t∏umaczeniu.
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by poniekàd wnioskowaç, ˝e autor Promethidiona by∏ dobry w kil-
ku dziedzinach, ale… w ˝adnej z nich nie by∏ bardzo dobry. MyÊl´,
˝e wielu spoÊród polskich norwidologów nie zgodzi∏oby si´ z tà
opinià. O ile plastyczne dzie∏a Norwida rzeczywiÊcie nie nale˝à do
wybitnych, o tyle jego utwory literackie utrwali∏y ju˝ swojà pozycj´
w historii literatury i wiele z nich zyska∏o status arcydzie∏a. Bazy-
lewski pisa∏ gdzie indziej o wielkim szacunku, jaki majà dla autora
Quidama zainteresowani literaturà polskà Rosjanie, czy zatem wy-
powiedê tego – najwi´kszego jak dotàd rosyjskiego edytora Norwi-
da – nale˝y umieÊciç w tzw. nurcie „odbràzowiania” polskiego po-
ety? By∏oby to co najmniej dziwne. Tez´ t´ zdaje si´ jednak po-
twierdzaç wybór Stanis∏awa Grochowiaka na norwidologiczny au-
torytet. Bazylewski w pos∏owiu zamieÊci∏ t∏umaczenie artyku∏u
dwudziestowiecznego poety KtoÊ idàcy, opublikowanego na ∏a-
mach „Kultury” w 1966 roku. 

Ten artyku∏ jest przede wszystkim luênà refleksjà Grochowiaka
dotyczàcà osobowoÊci i stylu pisarskiego Norwida. Brak mu precyzji
faktograficznej, a mniej wi´cej po∏ow´ wysuni´tych w nim tez mo˝-
na obaliç, pos∏ugujàc si´ choçby niewielkà znajomoÊcià biografii
Norwida. Najwa˝niejsze spoÊród nich dotyczà moralnej i spo∏ecznej
postawy poety. Tekst Grochowiaka staje si´ czymÊ w rodzaju – ˝eby
u˝yç jego w∏asnego okreÊlenia – „historii plotki”. Autor przywo∏uje
w nim mit alkoholizmu Norwida (który przy odrobinie zdrowego
podejÊcia jest ∏atwy do podwa˝enia) oraz dokonuje kontaminacji
dwóch niepewnych historii z ˝ycia poety, które okreÊla mianem
„epizodu szpiegowskiego”.3 OczywiÊcie, Grochowiak ma prawo do
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3 Plotka o alkoholizmie poety ma doÊç d∏ugà tradycj´ w pewnym nurcie rozwa˝aƒ
nad osobà Norwida. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e istnieje zdaje si´ tylko jedno êród∏o
z epoki traktujàce o rzekomej chorobie autora Stygmatu. Sà to spisywane z du˝ego dy-
stansu czasowego pami´tniki Jana Rosena (osoby skàdinàd niech´tnej Norwidowi).
Wydaje si´, ˝e Grochowiak nawiàzuje do nast´pujàcego fragmentu z Rosena:

„Dlatego niech´tnie chodzi∏em do Cypriana Norwida, którego pozna∏em tej zimy,
a którego odwiedzaliÊmy z Henrykiem Piàtkowskim. Mieszkanie jego przedstawia∏o
obraz n´dzy i rozpaczy: brud i z∏e powietrze panowa∏ tam niepodzielnie. Sam Norwid,
stary ju˝ wówczas i bezz´bny, równie niechlujny na sobie, jako woko∏o siebie, gwizda∏
przeraêliwie mówiàc i zia∏ napojami wyskokowymi, których, jak wiadomo, u˝ywa∏ i nad-
u˝ywa∏.” (Jan Rosen, Wspomnienia 1860-1925, spisa∏a A. Leo, Warszawa 1933, s. 66-67;
cyt. za: Jacek Trznadel, Czytanie Norwida. Próby, Warszawa 1978, s. 256.)

Wydaje si´, ˝e gdyby Norwid rzeczywiÊcie pi∏, to pod koniec swojego ˝ycia nie by∏by
w stanie napisaç jednych spoÊród swoich najlepszych utworów, jak np. Assunta czy Try-
logia w∏oska. Poza tym wiadomo przecie˝, ˝e poeta zmuszony by∏ sp´dziç koniec swoje-
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wyra˝ania swojej opinii na temat Norwida. Zdziwienie jednak budzi
fakt, ˝e jego artyku∏ zosta∏ przedrukowany w tego rodzaju edycji.
Przecie˝, je˝eli Bazylewski w przywo∏ywanym wczeÊniej referacie
wyznaje, ˝e Norwid jest w Rosji praktycznie nieznany, to po co uka-
zywaç czytelnikowi tak wykrzywiony obraz autora Promethidiona?
Mo˝e jest to pewnego rodzaju chwyt reklamowy, który mia∏by wp∏y-
nàç na lepszà „sprzedawalnoÊç” Norwida w Rosji? 

Przejdêmy jednak do meritium, czyli t∏umaczenia tekstów Norwi-
da. Ze wzgl´du na du˝à liczb´ t∏umaczy (w edycji znalaz∏y si´ teksty
dwudziestu szeÊciu osób) nie b´dzie tu mo˝liwa nawet pobie˝na
analiza translatorskich poczynaƒ ka˝dego z nich. Dlatego te˝ chyba
warto po prostu przyjrzeç si´ uwa˝nie wybranym tekstom z poszcze-
gólnych dzia∏ów i ogólnym tendencjom panujàcym w ca∏ym tomie.

Jak ju˝ wspomnia∏am wczeÊniej, wydanie ma charakter popular-
ny. W doskona∏y sposób odzwierciedla si´ to nie tylko we wst´pie
i zakoƒczeniu tomu, lecz równie˝ – niestety – w sposobie t∏umacze-
nia tekstów Norwida oraz w komentarzach do tych tekstów. Mo˝e
wbrew chronologii zacznijmy w∏aÊnie od komentarzy.

W nocie redaktorskiej Bazylewski pisze, ˝e komentarze sà niezb´d-
ne do w∏aÊciwego zrozumienia (czy zrozumienia w ogóle) wielu spo-
Êród tekstów poety. Przy tym zastrzega si´ jednak, ˝e komentowane
b´dà g∏ównie nazwiska osób pojawiajàcych si´ w tekÊcie oraz – obce
czytelnikowi rosyjskiemu – realia polskie. To ca∏kiem s∏uszne za∏o˝e-
nie, niestety, prze∏o˝y∏o si´ tylko na cz´Êç komentarza rzeczowego.
Tak na przyk∏ad, zgodnie z zapewnieniami edytora, zosta∏a opracowa-
na Moja piosnka [I]. Jednak oprócz tego rodzaju uwag, przy okazji in-
nych wierszy, pojawiajà si´ tak˝e przypisy „interpretacyjne”, jak to si´
dzieje w przypadku komentarzy do Fortepianu Szopena. Wiadomo, ˝e
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go ˝ycia w przytu∏ku Êw. Kazimierza, a tam, w domu prowadzonym przez siostry zakon-
ne, najzwyczajniej w Êwiecie nie mia∏ warunków, ˝eby popadaç w stany deliryczne.

Kolejna kwestia poruszona przez Grochowiaka dotyczy propozycji z∏o˝onej Norwi-
dowi przez sekretarza ambasady Cesarstwa Rosyjskiego w Berlinie – Feliksa Fontona.
W myÊl sekretarza Norwid mia∏by zostaç rosyjskim agentem, na co poeta, oczywiÊcie,
si´ nie zgodzi∏. Skutkiem tej decyzji sta∏o si´ aresztowanie pisarza, które – jak po-
wszechnie wiadomo – by∏o dla niego wielkim wstrzàsem. Dla Grochowiaka ta historia
chyba w jakiÊ magiczny sposób wià˝e si´ bezpoÊrednio z wydarzeniami Wiosny Ludów,
kiedy to Norwid wraz z Krasiƒskim stanà∏ w obronie papie˝a Piusa IX przed rozjuszo-
nymi jednà z jego decyzji mieszkaƒcami Rzymu. Autor artyku∏u kontaminuje te dwa
o kilka lat odleg∏e od siebie wydarzenia i okreÊla je mianem „tragikomicznego epizodu
szpiegowskiego”. 
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ten chwyt jest cz´sto stosowany w edycjach popularnych i mimo ˝e
mija si´ ze wst´pnymi zapewnieniami Bazylewskiego, mo˝na by po-
minàç go milczeniem. Szokujàce sà przypisy b´dàce po prostu stresz-
czeniami utworów Norwida. Tak – najcz´Êciej – dzieje si´ w przypad-
ku utworów prozatorskich; na przyk∏ad z przypisu do Czarnych kwia-
tów dowiadujemy si´ m.in., ˝e utwór ten stanowi „wspomnienie ostat-
nich spotkaƒ [Norwida] z pi´cioma poetami i malarzami (Witwickim,
S∏owackim, Chopinem, Mickiewiczem i Delaroche’em)”. Ciekawe
jest to, ˝e edytor zak∏ada, i˝ czytelnik nie jest w stanie sam dojÊç do
tak prostego wniosku. A nawet jeÊliby tak by∏o, to czy warto wmawiaç
mu, ˝e Chopin by∏ poetà czy malarzem…?

JeÊli adresatem ksià˝ki jest szerokie grono czytelników o ró˝nym
poziomie wiedzy i wra˝liwoÊci literackiej, to chyba nie ma dla nich
nic lepszego od porzàdnie przygotowanej edycji popularnej. Ta
uwaga zdaje si´ równie˝ odnosiç do dzie∏ translatorskich. Jednako-
wo˝, jak zawsze, pozostaje jedno „ale”. T∏umaczenie, które ma si´
ukazaç w edycji popularnej (podobnie jak t∏umaczenie sporzàdzo-
ne na potrzeby edycji krytycznej), nie mo˝e mieç „popularnego”
charakteru, cechowaç si´ uproszczeniami leksykalnymi i seman-
tycznymi. A wra˝enie takiego w∏aÊnie uproszczonego, „popularne-
go” stylu Norwida odnosi si´ w trakcie lektury wielu spoÊród jego
t∏umaczeƒ z nowej rosyjskiej edycji. OczywiÊcie nie mo˝na takiego
zarzutu postawiç tekstom wszystkich t∏umaczy. Tak na przyk∏ad, na-
le˝y bardzo pozytywnie oceniç t∏umaczenie Norwidowego [Od
Anio∏a do Szatana] pióra J. Pokrowskiej, [CoÊ Ty Atenom zrobi∏ So-
kratesie] D. Samoj∏owa, Bema pami´ci ˝a∏obnego rapsodu A. Bazy-
lewskiego czy chocia˝by Trzech strofek S. Swiackiego. Rzecz jasna,
nie chodzi o to, ˝eby w ka˝dym calu dotrzymywaç wiernoÊci Norwi-
dowi; przecie˝ ewidentne jest, ˝e nawet najlepszy przek∏ad jest
swoistà interpretacjà orygina∏u. T∏umaczenie, które zosta∏o przy-
wo∏ane wy˝ej jako ostatnie, jest w du˝ym stopniu swobodne. Wiele
oryginalnych fraz zosta∏o w nim zastàpionych przez w∏asne pomys∏y
t∏umacza, a jednak ten wiersz w dalszym ciàgu pozostaje jednym
z najpi´kniejszych liryków Norwida.4

CYPRIAN KAMIL NORWID, „PIELGRZYM CZYLI OSTATNIA Z BAJEK”

4 Choç i tu z przykroÊcià nale˝y stwierdziç, ˝e t∏umaczowi nie uda∏o si´ oddaç nie-
zwykle trafnego okreÊlenia (a w pewnym sensie nawet t∏umaczenia!) Norwida – „Êwià-
tecznych-uczuç Êwiàteczni-czciciele”. Swiackij zastàpi∏ t´ b∏yskotliwà charakterystyk´
Norwida okreÊleniem „prazdnos∏ownyje” (czyli – „gadatliwi”). Szkoda.

153

coll litte 2/3  26/11/2007  19:32  Page 153



Jednak ka˝da osoba dwuj´zyczna, choç w niewielkim stopniu
znajàca twórczoÊç Norwida, od∏o˝y opisywany tutaj tom z uczuciem
niedosytu. Jest to spowodowane tym, ˝e t∏umaczenia w znakomitej
wi´kszoÊci by∏y pisane – zdaje si´ – z uwzgl´dnieniem historycznoli-
terackich wypowiedzi na temat Norwida i jego twórczoÊci. Takie
wra˝enie odnosi si´ np. w trakcie lektury wiersza z cyklu Vade-me-
cum [Klaskaniem majàc obrz´k∏e prawice], (tyt. ros. [¸adoni natru-
diw rukopleskanijem]). Moje pierwsze i zarazem najbardziej ogólne
zastrze˝enie dotyczy braku wielkich liter w Êrodku wersu, tam gdzie
by∏y one pierwotnie u Norwida, oraz zastàpienie wersalików roz-
strzeleniem. Nie od dziÊ wiadomo, jakà wag´ przywiàzywa∏ poeta
do graficznego ukszta∏towania tekstu. Dlatego te˝ niezrozumia∏a
jest decyzja o pozbawieniu tekstu tej dodatkowej sugestii znacze-
niowej. Ponadto na uwag´ krytycznà zas∏uguje to, ˝e t∏umacz rozbi-
ja narracj´ orygina∏u, wyprzedzajàc ca∏kowite rozwini´cie myÊli.
U Norwida czytamy:

I ju˝ ni miejsca dawano, ni godzin
Dla nieczekanych powiç i narodzin,
Gdy Bo˝y-palec zaÊwita∏ nade mnà:
Nie zdajàc liczby z rzeczy, które czyni,
˚yç mi rozkaza∏ w ˝ywota pustyni!5

A u t∏umacza D. Samoj∏owa:

I nie by∏o ni miesta, ni mgnowienija
Dla mojego nezdannogo rozdienija,
Kogda ja wdrug uwidel Bozij znak:
Ne znaja o naca∏ach i pricinie,
Mne zit’ wiele∏ on w ziznennoj pustynie!

A wi´c u Samoj∏owa ju˝ na poczàtku wywodu poetyckiego dowia-
dujemy si´ o tym, ˝e „nieczekane powicia i narodziny” nie tylko ju˝
si´ dokona∏y, ale te˝ ˝e przyszed∏ na Êwiat w∏aÊnie bohater wiersza.

Dodatkowo, w kolejnej strofie, t∏umacz zast´puje skrzydlaty
wers „Nie wzià∏em od was nic, o! wielkoludy” zredukowanym
stwierdzeniem „Nie wzia∏ ja nicego” („Nie wzià∏em nic”).

5 Ten i nast´pne oryginalne cytaty z Norwida zosta∏y zaczerpni´te z edycji: Cyprian
Norwid, Pisma wszyskie. Zebra∏, tekst ustali∏, wst´pem i uwagami krytycznymi opatrzy∏
Juliusz W. Gomulicki, t. II Poezja i t. VI Proza, Warszawa 1971.
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Nie mo˝na te˝ si´ oprzeç wra˝eniu, ˝e Samoj∏owowi nie uda∏o
si´ uniknàç jednego z podstawowych b∏´dów translatorskich, czyli
czytania wiersza poprzez pryzmat tego, co o nim napisano. Tak
wi´c Norwidowy dwuwers „Ogryzmolony i w siebie pochylon – /
Ob∏´dny!… ale˝ – wielce rzeczywisty” w filologicznym t∏umaczeniu
przekazu Samoj∏owa brzmi: „Ob∏´dny, rozmawiam sam z sobà,/
I koÊlawa sylaba – lecz jednak bliska prawdy!”. Ale przecie˝ w tym
wierszu Norwid wcale nie mówi o swoim chropowatym stylu
wprost! Ten fragment wymaga od czytelnika aktywnej, „rozjaÊniajà-
cej” lektury, a jeÊli t∏umacz poda odbiorcy ten wiersz jako ju˝ przy-
rzàdzonà i dobrze doprawionà potraw´, to czytelnik zostanie po-
zbawiony mo˝liwoÊci aktywnego udzia∏u w procesie odbioru.

Podobne zastrze˝enia budzi przek∏ad wiersza CiemnoÊç. Jest to
utwór bardzo dla Norwida wa˝ny. MyÊl´, ˝e sporo czytelników po-
ety ma w pami´ci niezwykle skomplikowanà, rwàcà si´, niejasnà li-
ni´ melodycznà tego wiersza, liczne, byç mo˝e troch´ przekoncypo-
wane inwersje, burzàce naturalnà sk∏adni´ wiersza. A jak wyglàda
t∏umaczenie? Ten liryk w wydaniu rosyjskim sprawia wra˝enie po
prostu lekkiego, ∏atwego i przyjemnego. Nie znajdziemy w nim
praktycznie ˝adnych prób oddania specyficznego Norwidowego
stylu. Jedynym ciekawszym chwytem, jaki zastosowa∏ t∏umacz, jest
∏agodna przerzutnia w po∏owie drugiej strofy:

Kogda za˝z’jos fitil, p∏awien’je woska
Soljotsja w ˝ydkij szarik. I ognia
W njom utopajet slaben’kaja bljostka,
Poc’ti c’to gasniet – tusk∏a i bledna.

Na pierwszy rzut oka zupe∏nie poprawne wydaje si´ t∏umaczenie
wiersza Pielgrzym (t∏um. A Bazylewski), który przecie˝ – jako jeden
z najwa˝niejszych tekstów w ca∏ym tomie – zosta∏ przywo∏any w ty-
tule antologii. Dopiero bardziej dok∏adne przyjrzenie si´ orygina-
∏owi pozwala na zauwa˝enie, jak dalece mo˝na zniekszta∏ciç treÊç
wiersza przez zdawaç by si´ mog∏o ma∏o znaczàcà zmian´ kilku ob-
razów. Wiersz ten w rosyjskim t∏umaczeniu tak:

Piligrim
1
Wy s s z y j  s ∏ o j  nad nami lisz odin –
S∏owno basznia nad rawninoj chmuroj
Wzmetnu∏as’ w tuc’i…
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2
Wy reszili, c’to i ja – nie gospodin
Ottogo c’to iz werblu˝jej szkury
Moj dom letuc’ij…

3
No wed’ ja – i w niebiesach prodljon,
I dusza nad mirom wospari∏a,
Kak piramida!

4
Wed’ i ja – z e m l i o j u  n a d e l j o n,
W s j u  j e j o  s t o p a  m o j a  p o k r y ∏ a,
Pokuda idu!…

Problemy translatorskie z tym wierszem zaczynajà si´ ju˝ na po-
czàtku. Jak oddaç specyficznà konstrukcj´ sk∏adniowà „stanów-
-stan”, którà Norwid najprawdopodobniej zaczerpnà∏ z j´zyka he-
brajskiego?6 Mo˝e warto by∏o w tej sytuacji si´gnàç do rosyjskiego
t∏umaczenia Starego Testamentu? Przecie˝ w rosyjskim tytule Pie-
Êni nad PieÊniami mamy do czynienia z sytuacjà analogicznà. Rosyj-
scy t∏umacze oddali t´ hebrajskà konstrukcj´ jako Piesnja Pesnej,
a nie w sposób wspó∏czesny jako np. „najwy˝sza z pieÊni” (‘wy˝szaja
pies’n’ ‘). Analogicznie rzecz ma si´ równie˝ z t∏umaczeniem Nor-
widowego „stanów-stanu”. Czy nie nale˝a∏o go raczej oddaç jako
„s∏oj-s∏ojow”, a nie „wysszyj s∏oj”?

Po w a ˝ n e problemy translatorskie rozpoczynajà si´ dopiero
w drugiej cz´Êci wiersza. Oryginalne wersy „Gdy ono [niebo] dusz´
mà porywa,/ Jak piramid´” majà wr´cz fundamentalne znaczenie
dla rozumienia wiersza. Po prostu w tym przypadku obrazu skon-
struowanego przez Norwida nie mo˝na zastàpiç innym. Bohater
wiersza nie mówi o swojej duszy, ˝e buja nad Êwiatem jak piramida
(ten obraz skàdinàd mo˝na by uznaç za nieco komiczny). Akcenty
sà tu roz∏o˝one zupe∏nie inaczej. RzeczywiÊcie dusza osoby mówià-
cej w wierszu zosta∏a przezeƒ porównana do piramidy, ale piramidy

COLLOQUIA LITTERARIA

6 W j´zyku hebrajskim stopniowanie przymiotników odbywa si´ inaczej ni˝ w j´zy-
kach s∏owiaƒskich. Najwy˝szy stopieƒ realizuje si´ w tym j´zyku za pomocà wype∏nie-
nia konstrukcji ‘coÊ (ktoÊ) czegoÊ (kogoÊ)’, np. król królów, pan panów, Êwi´te Êwi´tych
czy w∏aÊnie „stanów-stan” (Por. Anna Âwiderkówna, Prawie wszystko o Biblii, rdz. PieÊƒ
nad pieÊniami, Warszawa 2002, s. 168).
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mocno przytwierdzonej do ziemi, która zaledwie swoim wierzcho∏-
kiem si´ga nieba.7

Kolejna strofa zosta∏a skonsturowana na zasadzie paraleli wobec
pierwszej. Tak przynajmniej by∏o u Norwida. Cz∏owiek staje si´ po-
dobny do piramidy. Jego stopa pokrywa ziemi´, ale ca∏a sylwetka
jest skierowana (podobnie jak wierzcho∏ek piramidy) w gór´, do
nieba. Wa˝ne jest u Norwida równie˝ to, ˝e cz∏owiek ma tylko tyle
ziemi, ile w danym momencie pokrywa jego stopa. Z tego krótkie-
go fragmentu mo˝na wyprowadziç wiele istotnych cech Norwido-
wej filozofii cz∏owieka. Z t∏umaczenia Bazylewskiego dowiadujemy
si´ tymczasem, ˝e do cz∏owieka nale˝y c a ∏ a ziemia, co powoduje
du˝e zmniejszenie poczucia tymczasowoÊci ludzkiego istnienia,
które daje si´ wyczytaç z orygina∏u.

Nale˝a∏oby jeszcze wspomnieç o zawartych w tomie t∏umacze-
niach prozy Norwida. Pozornie mog∏oby si´ wydawaç, ˝e ten rodzaj
t∏umaczeƒ jest du˝o ∏atwiejszy, przecie˝ jeÊli nie mamy do czynie-
nia z prozà zrytmizowanà, du˝o ∏atwiej jest precyzyjnie oddaç myÊl
autora, dok∏adnie przetransponowaç jego tekst na inny j´zyk. Spo-
Êród naprawd´ dobrego wyboru dziesi´ciu najbardziej znanych
prozatorskich tekstów Norwida najwi´ksze zainteresowanie mogà
wzbudziç Czarne kwiaty – albo raczej metoda przek∏adu, jakà po-
s∏u˝y∏ si´ w tym przypadku t∏umacz (A. Pietrowa).

Styl t∏umaczonego tekstu, sk∏adnia, s∏ownictwo wydajà si´ na-
prawd´ w∏aÊciwie dobrane. Bliskie autorowi orygina∏u, a jednocze-
Ênie w pe∏ni zrozumia∏e dla rosyjskiego czytelnika. Jednak zdziwie-
nie budzi to, ˝e Pietrowa – z nie do koƒca zrozumia∏ych wzgl´dów –
usi∏uje jakby „wyg∏adziç” tekst Norwida. Zast´puje autorskie celo-
we powtórzenia synonimami, coÊ dopowiada, inne rzeczy usuwa,
redukuje akapity… W efekcie czytelnik otrzymuje tekst nie tylko
przet∏umaczony, ale te˝ zredagowany przez Piertowà.

Tak na przyk∏ad ju˝ w pierwszym akapicie Norwidowe „czytelnic-
two i twórczoÊç pisemna” zostajà zastàpione poj´ciem „literatura”,
z kolei autorski „styl” zostaje rozbudowany i oddany jako „chwyty
literackie” („literaturnyje prijomy”), a tam, gdzie Norwid celowo,
budujàc w ten sposób bezpoÊrednià paralel´ mi´dzy literaturà
a „k s i ´ g à  ˝ y w o t a”, powtarza po raz drugi w podobnym kszta∏-

CYPRIAN KAMIL NORWID, „PIELGRZYM CZYLI OSTATNIA Z BAJEK”

7 Zob. Bernadetta Kuczera-Chachulska, „Czas si∏y – zupe∏nej”. O kategorii wysi∏ku
w poezji Norwida, Lublin 1998, s. 24-33.
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cie sformu∏owanie „motywa i formy”, w t∏umaczeniu mamy „goto-
we Êrodki wyrazu” („gotowyje sriedstwa wyra˝enija”).

Przytoczone wy˝ej zmiany stanowià Êwietnà ilustracj´ tego, jaki
stosunek ma t∏umacz do przek∏adanego dzie∏a. Jednak oprócz tego
rodzaju kontrowersyjnych, ale przecie˝ mo˝liwych translatorskich
poczynaƒ, zauwa˝alne sà w tym przek∏adzie równie˝ jednoznaczne
b∏´dy, wynikajàce z niezrozumienia intencji autorskiej. Dla przy-
k∏adu, jedno z retorycznych pytaƒ Norwida zosta∏o oddane w for-
mie zdania orzekajàcego:

Majà˝ one pozostaç zamkni´tymi osobistymi nabytkami przez oba-
w´ rubasznego krytyka, przywyk∏ego do dwóch tylko formu∏ na wszel-
ki p∏ód wyci´tych, jako obowiàzujàce malarzy pokojowych wyci´te pa-
trony…

Prichodit’sja odnako, ostawljat’ eto w dusze, kak lic’noje priobrietie-
nije, iz stracha pered bezceriemonnym kritikom, kotoryj podobno ma-
lujus’c’im po trafaretu malaram znajet tolko dwa gotowych stiliewych
szab∏ona na wsie s∏uc’aje ˝izni.

Norwid, stawiajàc to pytanie, w sposób ironiczny manifestowa∏
swojà niezgod´ na sposób widzenia literatury przez wspó∏czesnych
mu krytyków. Pietrowa z kolei ka˝e „rosyjskiemu Norwidowi” po-
godziç si´ z tym stanem rzeczy („prichodit’sja” – „musz´ jednak”),
a ironia poety staje si´ tu po prostu gorzkim wyrazem bezsilnoÊci
autora.8

W praktyce translatorskiej o t∏umaczeniach kongenialnych mówi
si´ rzadko, jednak bynajmniej nie wyklucza si´ ich istnienia. Wyda-
je si´, ˝e z takim w∏aÊnie mistrzowskim przek∏adem mamy do czy-
nienia w przypadku rosyjskiego tekstu Cywilizacji, który wyszed∏
spod pióra A. Szczerbakowa. W∏aÊciwie bardzo trudno mieç wobec
tego tekstu jakiekolwiek zastrze˝enia. Jest to t∏umaczenie prawie
absolutnie wierne tekstowi Norwida, a jednoczeÊnie Êwietnie styli-
zowane j´zykowo, dok∏adnie oddajàce specyfik´ j´zyka polskiego
pisarza. Rosyjskoj´zyczny czytelnik dzi´ki temu wnikliwemu prze-

COLLOQUIA LITTERARIA

8 Oprócz uwag dotyczàcych sztuki translatorskiej trudno jest nie zwróciç uwagi re-
daktorowi tomu na liczne literówki. W omawianym tu tekÊcie szczególnie ra˝àce sà
ewidentne b∏´dy w przytoczonym cytacie w j´zyku francuskim. Drugi, równie ra˝àcy
b∏àd znajduje si´ w nocie edytorskiej, gdzie jest mowa o tym, ˝e w dziale poematów
znajduje si´ wybór a˝ szeÊciu (!) tekstów Norwida, gdy w istocie jest ich zaledwie pi´ç.

158

coll litte 2/3  26/11/2007  19:32  Page 158



k∏adowi mo˝e rzeczywiÊcie zetknàç si´ z dojrza∏à pisarskà metodà
autora Stygmatu.9

Próba dokonania ogólnej oceny edycji Bazylewskiego jest doÊç
trudna. Na pewno do podstawowych jej atutów nale˝y bogaty, umie-
j´tny wybór tekstów, znajdujàce si´ w tomie reprodukcje grafik Nor-
wida, kilka naprawd´ wybitnych t∏umaczeƒ… Jednak oprócz tych
plusów wydanie to zdradza wiele niedoróbek, zbyt wielkà fantazj´
t∏umaczy i swoiste wykrzywienie wizerunku Norwida. Pozwólmy za-
tem samemu Andrzejowi Bazylewskiemu podsumowaç prac´ swojà
i swojego zespo∏u, przywo∏ujàc fragment jego opinii na temat pierw-
szego rosyjskiego wydania Norwida. Opinia ta bardzo mocno przy-
lega równie˝ do nowego rosyjskiego t∏umaczenia Norwida:

Naturalnie, nie wszystko si´ uda∏o. Bywa∏a czasem zak∏ócana kaden-
cja zdaƒ, odkszta∏cany rytm, zmieniana tonacja wiersza przez przesta-
wienie rymów i przenoÊni, co gorsza – zamàcana treÊç przez zgubienie
pozornie nieistotnych szczegó∏ów albo przez niezrozumienie idiomów
i odr´bnoÊci stylistycznych. Nie zawsze bywa∏a uwzgl´dniania inter-
punkcja, czasem lekcewa˝ono pisowni´ Norwidowskà. Obok wiernych
i pi´knych znalaz∏y si´ translacje niedopuszczalnie redukcyjne czy – na
odwrót – „upi´kszone”, zuchwale „dopracowane” przez „t∏umaczy”.10

CYPRIAN KAMIL NORWID, „PIELGRZYM CZYLI OSTATNIA Z BAJEK”

9 Zastanowienie mo˝e budziç jedynie to, ˝e Szczerbakow przet∏umaczy∏ Norwidowy
okreÊlnik gatunkowy „legenda” jako „fantazja”. Jest to niezgodne z wizjà autora orygi-
na∏u, tym bardziej, ˝e zamieszczona w tym samym tomie Bransoletka (w t∏umaczeniu
Pietrowej) zachowa∏a swój oryginalny podtytu∏ „Legenda dziewi´tnastego wieku”.

10 A. Bazylewski, Nowe rosyjskie wydanie Norwida – kontekst i za∏o˝enia, [w:] Norwid
z perspektywy poczàtku XXI wieku, op. cit., s. 162.
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