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JESZCZE O POJ¢CIU J¢ZYKOWEGO OBRAZU ÂWIATA. 
GLOSA DO KSIÑ˚KI ANNY RÓ˚Y¸O „DZIE¡, NOC I INNE
PORY DOBY – STUDIUM PORÓWNAWCZE POLSZCZYZNY

OGÓLNEJ I POEZJI HALINY POÂWIATOWSKIEJ”

Rozwijajàca si´ w polskim j´zykoznawstwie od kilkunastu lat
teoria j´zykowego obrazu Êwiata1 stanowi dziÊ niewàtpliwie jednà
z bardziej p∏odnych inspiracji metodologicznych w opisywaniu se-
mantyki ró˝norodnych wypowiedzi kreatywnych, a szczególnie tek-
stów o charakterze artystycznym. Zdecydowana wi´kszoÊç prac wy-
korzystujàcych koncepcj´ i metodologi´ JOS do badania tekstów
artystycznych stawia sobie za cel zrekonstruowanie obrazu – czy
te˝, jak postulowa∏a Renata Grzegorczykowa, „poetyckiej wizji”2 –
jakiegoÊ poj´cia w pewnym zespole wypowiedzi.3
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1 Wed∏ug jednej z najcz´Êciej przywo∏ywanych definicji j´zykowy obraz Êwiata (w skró-
cie JOS) to „struktura poj´ciowa utrwalona (zakrzep∏a) w systemie danego j´zyka,
a wi´c jego w∏aÊciwoÊciach gramatycznych i leksykalnych (w znaczeniach wyrazów i ich
∏àczliwoÊci), realizujàca si´, jak wszystko w j´zyku, za pomocà tekstów, wypowiedzi.”
(R. Grzegorczykowa, Poj´cie j´zykowego obraz Êwiata, [w:] J´zykowy obraz Êwiata, pod
red. J. Bartmiƒskiego, Lublin 1990, s. 41). WÊród podstawowych prac teoretycznych do-
tyczàcych poj´cia JOS nale˝a∏oby ponadto wymieniç nast´pujàce: J. Anusiewicz, Lin-
gwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroc∏aw 1995; J. Bartmiƒski, Punkt widzenia,
perspektywa, j´zykowy obraz Êwiata, [w:] J´zykowy obraz Êwiata, op. cit.; J. Bartmiƒski,
R. Tokarski, J´zykowy obraz Êwiata a spójnoÊç tekstu, [w:] Teoria tekstu, red. T. Dobrzyƒ-
ska, Wroc∏aw 1986; J. Maçkiewicz, Co to jest j´zykowy obraz Êwiata?, „Etnolingwistyka”
11, Lublin 1999; A. Pajdziƒska, D. Filar, J´zykowy obraz Êwiata a teksty poetyckie, [w:] J´-
zyk. Teoria. Dydaktyka, pod red. B. Greszczuk, Rzeszów 1999; A. Pajdziƒska, R. Tokar-
ski, J´zykowy obraz Êwiata – konwencja i kreacja, „Pami´tnik Literacki” LXXXVII,
1996 z. 4.; R. Tokarski, S∏ownictwo jako interpretacja Êwiata, [w:] Encyklopedia kultury
polskiej XX wieku, t. 2., Wspó∏czesny j´zyk polski, red. J. Bartmiƒski, Wroc∏aw 1993.

2 Renata Grzegorczykowa, definiujàc JOS jako obraz utrwalony w systemie j´zyka,
upomina∏a si´ zarazem o odró˝nianie go od wizji zarysowanej w tekstach artystycznych:
„TwórczoÊç literacka, a w szczególnoÊci twórczoÊç poetycka, przekazuje swoiste widze-
nie Êwiata, w∏aÊciwe poecie, odmienne od widzenia potocznego. Dokonuje si´ to oczy-
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Wydana trzy lata temu ksià˝ka Anny Ró˝y∏o pt. Dzieƒ, noc i inne
pory doby – studium porównawcze polszczyzny ogólnej i poezji Haliny
PoÊwiatowskiej stanowi prób´ zmierzenia si´ z nieco innym zada-
niem, a tym samym prezentuje odmiennà perspektyw´ badawczà.
Autorka deklaruje, ˝e chce w swej pracy „sprawdziç, jak si´ ma ob-
raz Êwiata utrwalony w poezji (tzw. poetycka wizja) do obrazu Êwia-
ta «wpisanego» w polszczyzn´ ogólnà”, „ustaliç, na czym owa zale˝-
noÊç polega, jak si´ przejawia.” (s. 29) Przedmiotem porównawczej
analizy jest obraz pór doby, czyli kategorii wa˝nej zarówno w do-
Êwiadczeniu przeci´tnego u˝ytkownika polszczyzny, jak i wi´kszo-
Êci pisarzy, a szczególnie istotnej w Êwiecie poetyckim Haliny Po-
Êwiatowskiej, której twórczoÊç sta∏a si´ cz∏onem zestawienia.4

Utrwalony w polszczyênie obraz pór doby, czyli dnia, nocy, wieczo-
ru, rana (ranka, poranka), przedpo∏udnia, po∏udnia i popo∏udnia,
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wiÊcie przez wykorzystanie systemu j´zykowego, wykorzystanie polegajàce na przekra-
czaniu standardowych znaczeƒ i ∏àczliwoÊci, odbijajàcych owo przeci´tne widzenie
Êwiata. [...] Mo˝na wi´c powiedzieç, ˝e jest to szczególny obraz Êwiata zawarty w j´zyku
poety, choç ÊciÊlej mo˝e nale˝a∏oby mówiç o poetyckiej wizji Êwiata.” (op. cit., s. 45)

3 Prace o takim charakterze to np. szkic Aleksandry Okopieƒ-S∏awiƒskiej dotyczàcy
obrazu drzewa w poezji Baczyƒskiego (Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria),
Kraków 1998, s. 138-226), rozdzia∏ ksià˝ki Ryszarda Tokarskiego o obrazie chmury
w wierszach Staffa (Znaczenie s∏owa i jego modyfikacje w tekÊcie, Lublin 1987, s. 152-
222), studia Jolanty Kowalewskiej-Dàbrowskiej opisujàce obrazy utrwalone w twórczo-
Êci ksi´dza Twardowskiego (Obraz anio∏a w poezji Jana Twardowskiego, [w:] Tysiàc lat
polskiego s∏ownictwa religijnego, red. B. Kreja, Gdaƒsk 1999; J´zykowy obraz Boga i cz∏o-
wieka w poezji Jana Twardowskiego, Gdaƒsk 2006), prace Bo˝eny Sieradzkiej-Baziur
o uczuciach w pismach Kochanowskiego (J´zykowy obraz serca w polskich utworach Ja-
na Kochanowskiego, [w:] Uczucia w j´zyku i tekÊcie, t. 14., pod red. I. Nowakowskiej-
-Kempnej, A. Dàbrowskiej i J. Anusiewicza, Wroc∏aw 2000; Jana Kochanowskiego rene-
sansowy Êwiat uczuç. Analiza j´zykoznawcza, Kraków 2002) czy ksià˝ka Anny Wojcie-
chowskiej Magdaleny z Kossaków Samozwaniec widzenie Êwiata (Warszawa 2000).
WÊród tego typu prac szczególne miejsce zajmuje obszerny i bardzo zró˝nicowany ma-
teria∏owo dorobek Jadwigi Puzyniny (np. „Prawda” w poematach Norwida, „Studia
Norwidiana” 9-10, 1991-1992; „Ca∏oÊç” Norwida,[w:] „Ca∏oÊç” w twórczoÊci Norwida,
pod red. J. Puzyniny i E. Tele˝yƒskiej, Warszawa 1992; J´zykowy obraz prawdy w twór-
czoÊci Norwida, „Ethos” 4, 1992; „Ojczyzna” Norwida, [w:] W zwierciadle j´zyka i kultury,
pod red. J. Adamowskiego, S. Niebrzegowskiej, Lublin 1999; J´zykowy obraz Boga w po-
ezji romantycznej, [w:] Tysiàc lat polskiego s∏ownictwa religijnego, op. cit.; S∏owo poety,
Warszawa 2006).

4 Anna Ró˝y∏o uzasadnia ten wybór tym, ˝e liryka PoÊwiatowskiej jest z jednej stro-
ny stosunkowo ∏atwa w odbiorze, co pozwala zak∏adaç, ˝e zmiany w strukturze seman-
tycznej s∏ów nie mogà byç zbyt du˝e, z drugiej zaÊ – wyraênie prezentuje indywidualny,
podmiotowy punkt widzenia, a tym samym „wymusza” jednak pewne zmiany w znacze-
niach leksemów (zob. s. 3).
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pó∏nocy, a tak˝e Êwitu, przedÊwitu, brzasku, jutrzenki, zmierzchu,
zmroku, szarówki i samej doby, zosta∏ zrekonstruowany na podsta-
wie danych leksykograficznych zaczerpni´tych ze s∏owników j´zyka
polskiego, s∏owników etymologicznych, frazeologicznych oraz ze
zbiorów przys∏ów,5 a poetycka wizja PoÊwiatowskiej – na podstawie
fragmentów jej tekstów lirycznych przynoszàcych u˝ycia wymienio-
nych nazw pór doby6 lub derywatów tych nazw (w sumie ponad 260
wystàpieƒ).7

Ksià˝ka Anny Ró˝y∏o przynosi wiele znakomitych, uwa˝nych,
a zarazem Êmia∏ych i màdrych spostrze˝eƒ dotyczàcych semantyki
leksemów z omawianego pola i ich u˝yç w wierszach. Ju˝ same te
interpretacje czyni∏yby prac´ bardzo wartoÊciowà i inspirujàcà za-
równo dla osób zainteresowanych znaczeniami s∏ów, jak i dla bada-
czy i czytelników tekstów Haliny PoÊwiatowskiej. Autorka omawia-
nej rozprawy nie poprzestaje jednak tylko – czy raczej a˝ – na anali-
zach, ale zgodnie z zapowiedzià zmierza do wniosków o charakte-
rze ogólnym. Jednym z najwa˝niejszych osiàgni´ç pracy jest ustale-
nie repertuaru modyfikacji, jakim w tekstach PoÊwiatowskiej pod-
lega „ogólnopolski” obraz pór doby. Wykaz tych modyfikacji to za-
razem próba odpowiedzi na pytanie o typy przekszta∏ceƒ mo˝liwe
w ogóle w tekstach artystycznych. Oto ich lista (zob. s. 140 i n.):

1. uwypuklenie cech obecnych (tak˝e) w przekszta∏canym mode-
lu poprzez ich wielokrotne aktualizowanie;

2. wymiana cech (np. „czas doÊwiadczania bezsennoÊci” zamiast
„czasu snu” w poetyckim obrazie nocy);

3. zmiana wartoÊciowania cechy (np. „jasnoÊç” dnia w j´zyku
ogólnym oceniana jest jako pozytywna, w tekstach PoÊwiatow-
skiej cesze tej towarzyszy dezaprobata podmiotu mówiàcego);

4. konkretyzacja cechy (np. zarysowana ogólnie w polszczyênie
„niezwyk∏oÊç” nocy w poezji PoÊwiatowskiej zostaje dookre-
Êlona jako doÊwiadczenie osamotnienia, obcoÊci, l´ku, trudu,
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5 Autorka ksià˝ki dodatkowo uzupe∏ni∏a i zweryfikowa∏a zgromadzone fakty leksy-
kograficzne, kierujàc si´ w∏asnà kompetencjà j´zykowà (zob. s. 32). 

6 W poetyckich tekstach PoÊwiatowskiej nie pojawiajà si´: ranek, przedpo∏udnie,
przedÊwit, brzask, jutrzenka. 

7 Na temat elementów budujàcych obraz Êwiata w tekstach artystycznych zob.: J. Pu-
zynina, J´zykowy obraz Boga w poezji romantycznej, op. cit.; A. Kadyjewska, Problematy-
ka obrazu Êwiata w badaniach j´zyka pisarza (na przyk∏adzie pism Cypriana Norwida), [w:]
Semantyka tekstu artystycznego, pod red. A. Pajdziƒskiej, R. Tokarskiego, Lublin 2001.
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niebezpieczeƒstwa, a noc staje si´ porà twórczoÊci, okresem
aktywnoÊci duchów i kotów, z którymi PoÊwiatowska wià˝e ce-
ch´ tajemniczoÊci);

5. usuni´cie lub marginalizacja cech poÊwiadczonych w JOS pol-
szczyzny (np. brak zwiàzku dnia ze sprawiedliwoÊcià, s∏abe za-
znaczenie obrazu dnia jako „czasu pracy”);

6. dodanie nowych cech o charakterze inherentnym (np. „nastro-
jowoÊç” wieczoru, „przemijalnoÊç” i „trwanie” dnia) lub rela-
cyjnym (zale˝noÊç popo∏udnia od nocy);

7. wprowadzenie nowych relacji mi´dzy poszczególnymi cechami
(np. wzajemna zale˝noÊç mi´dzy cechami: „zwiàzana z mi∏o-
Êcià”, „zwiàzana ze Êmiercià” i „niezwyk∏oÊç” w strukturze se-
mantycznej nocy).

Anna Ró˝y∏o traktuje wizj´ poetyckà jako rezultat modyfikacji
obrazu utrwalonego w polszczyênie ogólnej, jako „interpretacj´ in-
terpretacji” zakrzep∏ej w systemie j´zyka, jak pisze w zakoƒczeniu
swojej pracy (zob. s. 146). JednoczeÊnie rzeczywistoÊç wykreowana
(czy raczej przetworzona) przez pisarza nie jest dla niej po prostu
samoistnym przedmiotem analizy, ale tak˝e elementem majàcym
swoje szczególne miejsce w ramach JOS j´zyka ogólnego. Innymi
s∏owy – autorskà wizj´ bada si´ w tej pracy nie tylko ze wzgl´du na
wiedz´ o Êwiecie duchowym pisarza i walory poznawcze stworzonej
przez niego interpretacji Êwiata; wizja ta pomaga równie˝ lepiej,
pe∏niej opisywaç JOS zawarty w systemie polszczyzny ogólnej. Dla-
czego? Autorka ksià˝ki podaje trzy g∏ówne argumenty:

1. „Rekonstrukcja poetyckiej wizji Êwiata pozwala [...] dostrzec
(poznaç) pewien ca∏oÊciowy (uporzàdkowany zgodnie z pod-
miotowym punktem widzenia) oglàd Êwiata mo˝liwy w ra-
mach danego j´zyka etnicznego”. (s. 145).

2. TwórczoÊç literacka wzbogaca obraz Êwiata zakrzep∏y w j´zyku
w tym sensie, ˝e wskazuje nowe sposoby oglàdu rzeczywistoÊci
lub wr´cz tworzy nowy – wewn´trzny, duchowy Êwiat.

3. Twórca, korzystajàc z ca∏oÊci tradycji j´zykowej, mo˝e tworzyç
nowe relacje mi´dzy istniejàcymi ju˝ elementami, uwypuklaç
zastane formy czy te˝ przeciwnie – odsuwaç je na margines.8

COLLOQUIA LITTERARIA

8 O korzyÊciach wynikajàcych z uwzgl´dniania tekstów poetyckich w procesie rekon-
struowania JOS polszczyzny ogólnej pisali ju˝ badacze ze szko∏y lubelskiej, dostrzega-
jàc je przede wszystkim w „pokazywaniu kierunków, w jakich rozwijaç si´ mo˝e w przy-
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Wszystkie powy˝sze twierdzenia dotykajà sprawy o znaczeniu
kluczowym dla ca∏ej pracy, a mianowicie kwestii kreatywnoÊci j´zy-
ka, rozumianej jako zdolnoÊç do przekazywania wizji Êwiata indy-
widualnej, prze˝ytej przez nadawc´ wypowiedzi.9 Ju˝ ze skrupulat-
nie odnotowanych przez Autork´ pracy typów przekszta∏ceƒ po-
tocznego JOS w tekstach PoÊwiatowskiej wynika∏o, ˝e zdolnoÊç
twórcy do wykreowania ca∏kowicie w∏asnego obrazu rzeczywistoÊci
uwa˝a si´ w omawianej ksià˝ce za bardzo ograniczonà. Jak pisze
Ró˝y∏o, „nawet bardzo oryginalne i nietypowe u˝ycia s∏owa nie zry-
wajà jego wi´zi ze znaczeniem kodowym (i szerzej: ca∏oÊciowà
strukturà semantycznà ∏àczonà zwykle z tym s∏owem” (s. 141). Dla-
tego oryginalnoÊç autorskiej wizji PoÊwiatowskiej (tak jak i innych
pisarzy) w stosunku do obrazu skonwencjonalizowanego w ogólnej
odmianie polszczyzny polega zwykle na przesuni´ciu akcentów,
zmianie wartoÊciowania, uwypukleniu, marginalizacji lub wymianie
elementów obecnych w JOS. W konsekwencji „mo˝emy [...] j´zyko-
wo wykreowaç tylko takie Êwiaty, które nasz j´zyk dopuszcza, zaÊ
zwykle nawet najbardziej indywidualne wizje sà tylko tym do czego
j´zyk zach´ca, tym, co – poprzez swà struktur´ – u∏atwia.” (s. 144).
Utrwalona w tekstach poetyckich wizja Êwiata, choçby najbardziej
zindywidualizowana, b´dzie zawsze tylko – czy a˝? – Êwiadectwem
myÊlenia o rzeczywistoÊci i doÊwiadczania jej w ramach dopuszcza-
nych przez j´zyk etniczny, nawet jeÊli polemizuje ona z podsuwany-
mi przez ten j´zyk sàdami. Z twierdzenia o ograniczonej oryginal-
noÊci indywidualnych wizji wynika zatem traktowanie poszczegól-
nych osobniczych interpretacji Êwiata jako pewnego rodzaju wa-
riantów mo˝liwych w ramach JOS.

Takie uj´cie poetyckiej wizji Êwiata oraz jej relacji wobec JOS
pociàga za sobà równie˝ pewnà szczególnà koncepcj´ samego JOS,
który w rezultacie nale˝a∏oby uznaç za abstrakcyjny repertuar

JESZCZE O POJ¢CIU J¢ZYKOWEGO OBRAZU ÂWIATA

sz∏oÊci semantyka j´zyka ogólnego” (R. Tokarski, Znaczenie s∏owa i jego modyfikacje
w tekÊcie, op. cit., s. 222), a tak˝e w „ujawnianiu komponentów semantycznych w j´zyku
ogólnym s∏abo widocznych lub zagubionych” i „znaczeniowej otwartoÊci wyra˝eƒ j´zy-
kowych” (A. Pajdziƒska, D. Filar, op. cit., s. 196). Uzasadniajàc potrzeb´ uzwgl´dnia-
nia tekstów artystycznych w badaniach nad JOS polszczyzny, Anna Pajdziƒska i Ry-
szard Tokarski mówili o dwóch aspektach funkcjonowania JOS: o aspekcie konwencji
i kreacji (zob. op. cit.).

9 Na temat ró˝nego rozumienia twórczego charakteru j´zyka zob. R. Grzegorczyko-
wa, Jak rozumieç kreatywny charakter j´zyka?, [w:] Kreowanie Êwiata w tekstach, pod red.
A. M. Lewickiego i R. Tokarskiego, Lublin 1995, s. 13-24.
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wszelkich mo˝liwych do wyra˝enia w tekstach danego j´zyka sàdów
i przekonaƒ, nie zawsze spójnych, a niekiedy nawet sprzecznych.
W tak pojmowanym JOS mieszczà si´ ró˝ne jego warianty – wi-
zje/obrazy Êwiata charakterystyczne dla rozmaitych odmian i stylów
j´zyka, gwar, socjolektów czy nawet idiolektów. Mieszczà si´ w nim
tak˝e zespo∏y sàdów o Êwiecie wiàzane z polszczyznà ogólnà
i z idiolektem PoÊwiatowskiej, które stanowià cz∏ony porównania
w omawianej ksià˝ce. 

Stwierdzenie, ˝e studia nad obrazem Êwiata utrwalonym w idio-
lekcie pisarza stanowià w istocie badanie JOS w jednej z jego mo˝-
liwych odmian, nie pozwala jeszcze odpowiedzieç na pytanie, dla-
czego w∏aÊnie wizji poetyckiej ma przys∏ugiwaç szczególny status
w ramach JOS, jak zdaje si´ sàdziç Autorka rozprawy. Przecie˝
utwory artystyczne nie sà jedynymi wypowiedziami o charakterze
kreatywnym – wystarczy tu przywo∏aç choçby reklamy, dowcipy j´-
zykowe czy wypowiedzi dzieci. O uprzywilejowanej pozycji wizji po-
etyckiej w JOS ma rozstrzygaç fakt, ˝e pozwala ona, jak pisze Anna
Ró˝y∏o w przytoczonym ju˝ fragmencie pracy, „dostrzec (poznaç)
pewien ca∏oÊciowy (uporzàdkowany zgodnie z podmiotowym punk-
tem widzenia) oglàd Êwiata” (s. 145). Oznacza to, ˝e wizja poetycka
– w odró˝nieniu np. od innych obrazów Êwiata utrwalonych w po-
szczególnych wariantach j´zyka – jest zawsze „czyjaÊ”, ˝e nawet je-
Êli zawiera w sobie elementy bardzo zró˝nicowane czy wr´cz nieko-
herentne, zosta∏a ukszta∏towana w okreÊlony sposób zgodnie z ja-
kimÊ punktem widzenia. 

W omawianej ksià˝ce to podmiotowe ukszta∏towanie wizji po-
etyckiej pojawia si´ – choç nie eksplicytnie – w dwóch odmiennych
sytuacjach: po pierwsze – wówczas, kiedy Autorka, interpretujàc
teksty PoÊwiatowskiej, odwo∏uje si´ do ich zak∏adanej spójnoÊci; po
drugie – wtedy, gdy np. próbuje zrekonstruowaç struktur´ ca∏ego
pola leksykalnego pór doby w idiolekcie poetki czy ustala semanty-
k´ u˝ywanych przez nià leksemów. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z wizjà Êwiata wyra˝anà na poziomie tekstu, w drugim
– z wizjà charakteryzujàcà j´zyk osobniczy, idiolekt, rozumiany tu
jako indywidualny system j´zyka. Idiolekt jest abstrakcyjny w tym
sensie, jaki nada∏ poj´ciu abstrakcyjnoÊci Ferdinand de Saussure,
przeciwstawiajàc system langue jego u˝yciu, czyli parole. T́  klasycz-
nà dystynkcj´ mo˝na, a nawet nale˝y wprowadziç do rozwa˝aƒ
o obrazie Êwiata: obraz idiolektalny, abstrakcyjny, bo powiàzany
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z langue j´zyka osobniczego, przejawia si´ w swoich realizacjach –
obrazach tekstowych. Te z kolei stanowià Êwiadectwo wizji idiolek-
talnej, istniejàcej jako pewna potencja.10

W powy˝szych ustaleniach pojawi∏y si´ dwa sposoby rozumienia
cechy obrazu Êwiata nazywanej abstrakcyjnoÊcià (a tym samym –
tak˝e dwa sposoby pojmowania, czym jest konkret). Sposoby te,
zwykle nie wyodr´bniane w literaturze przedmiotu, ró˝nià si´ mi´-
dzy sobà zasadniczo:

1. Przy okazji namys∏u nad opozycjà: j´zykowy vs. idiolektalny
obraz Êwiata ujawni∏a si´ abstrakcyjnoÊç wynikajàca ze zró˝ni-
cowania j´zyka, polegajàca na tym, ˝e JOS polszczyzny przeja-
wia si´ zawsze w którymÊ ze swych wariantów terytorialnych,
stylistyczno-funkcjonalnych, gatunkowych czy idiolektalnych.

2. W opozycji: obraz idiolektalny vs. obraz tekstowy abstrakcyj-
noÊç zosta∏a uto˝samiona z potencjalnoÊcià, mo˝liwoÊcià zre-
alizowania w planie wypowiedzi.11

Uwzgl´dnienie zaproponowanej dystynkcji pozwala ustaliç re-
pertuar mo˝liwych p∏aszczyzn funkcjonowania obrazu Êwiata. Mo˝-
na go przedstawiç w postaci schematu:

j´zykowy obraz Êwiata warianty JOS: obrazy socjolektal-
ne, dialektalne, gwarowe, idiolek-
talne itp. 
tekstowe obrazy Êwiata

W schemacie tym linia pionowa oddziela j´zykowy obraz Êwiata
rozumiany jako repertuar wszystkich przekonaƒ wyra˝alnych w da-
nym j´zyku etnicznym od poszczególnych terytorialnych, stylistycz-
nych itp. wariantów JOS. J´zykowy obraz Êwiata charakteryzuje tu
abstrakcyjnoÊç w sensie 1.

Linia pozioma wyznacza p∏aszczyzny odró˝niane ze wzgl´du na
drugi sposób pojmowania abstrakcyjnoÊci. W tej relacji warianty
JOS, m.in. obrazy idiolektalne, sà elementami abstrakcyjnymi, czyli
istniejàcymi potencjalnie, przejawiajàcymi si´ w wypowiedziach.

JESZCZE O POJ¢CIU J¢ZYKOWEGO OBRAZU ÂWIATA

10 W zwiàzku z potrzebà odró˝nienia idiolektalnego i tekstowego obrazu Êwiata zob.
A. Kadyjewska, op. cit.

11 Na abstrakcyjnoÊç JOS wskazywa∏a m.in. Jolanta Maçkiewicz, piszàc, ˝e j´zykowy
obraz Êwiata to „abstrakcja, która istnieje przez swoje idiolektalne i tekstowe konkrety-
zacje” (S∏owo o s∏owie. Potoczna wiedza o j´zyku, Gdaƒsk 1999, s. 11). W powy˝szym
stwierdzeniu zestawione zosta∏y dwa zupe∏nie ró˝ne typy konkretyzacji JOS. 
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Pole w lewym dolnym rogu pozostaje puste, poniewa˝ nie istniejà
teksty realizujàce JOS polszczyzny jako taki, poza charakterystykà
funkcjonalnà, gatunkowà czy autorskà.12

J´zykowemu obrazowi Êwiata przys∏uguje abstrakcyjnoÊç w obu
omówionych znaczeniach – 1. jest on powiàzany z najogólniej (w∏a-
Ênie abstrakcyjnie) rozumianà polszczyznà; 2. stanowi pewnà po-
tencj´, system przeznaczony do wykorzystania w wypowiedziach.
O ró˝norodnych wariantach JOS mo˝na powiedzieç, ˝e sà abstrak-
cyjne w znaczeniu 2., ale nie w 1.: ich istnienie ma równie˝ charak-
ter potencjalny i konkretyzujà si´ one w tekstach, ale w stosunku
do JOS stanowià jego realizacje i ka˝demu z nich da si´ przypisaç
pewnà uchwytnà, w jakimÊ stopniu odró˝nialnà od innych odmian
JOS charakterystyk´.

W pracy Anny Ró˝y∏o, choç nie nazwane wprost i nie funkcjonu-
jàce na równych prawach, wyst´pujà wszystkie trzy typy obrazów
Êwiata. Zasadniczym celem Autorki jest co prawda zestawienie ob-
razów pór doby utrwalonych w dwóch odmianach polszczyzny, ale
droga do rekonstrukcji tych obrazów – zw∏aszcza w przypadku wizji
PoÊwiatowskiej – wiedzie poprzez Êledzenie wielu obrazów teksto-
wych, obecnych w poszczególnych u˝yciach j´zyka. W istocie w pra-
cy zestawia si´ wi´c trzy elementy: obraz polszczyzny w odmianie
ogólnej, obraz charakteryzujàcy idiolekt PoÊwiatowskiej (przy czym
oba te obrazy sà wariantami JOS polszczyzny), a tak˝e realizacje
tego ostatniego w wierszach. NieobecnoÊç czwartego cz∏onu – tek-
stów poÊwiadczajàcych wizerunek pór doby zakrzep∏y w ogólnej
odmianie polszczyzny – t∏umaczy si´ tym, ˝e Anna Ró˝y∏o do zbu-
dowania tego obrazu wykorzystywa∏a dane s∏ownikowe, czyli ju˝
wyabstrahowane z korpusu u˝yç.

* * *

Przedstawione refleksje sk∏aniajà oczywiÊcie do stawiania dal-
szych pytaƒ. Osobnym i niewàtpliwie godnym uwagi, choç bardzo
trudnym problemem jest heterogenicznoÊç wyró˝nionych typów
obrazów Êwiata, która prawdopodobnie przedstawia si´ ca∏kowicie
inaczej w przypadku obrazów istniejàcych w planie langue i obra-

COLLOQUIA LITTERARIA

12 Tylko w tym sensie mo˝na zatem uwa˝aç idiolekt za element poÊredni mi´dzy lan-
gue i parole, jak czynià Marian Bugajski i Anna Wojciechowska w artykule Teoria j´zy-
kowego obrazu Êwiata w badaniu idiolektu pisarza, „Poradnik J´zykowy” 3 (532), 1996.
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zów realizowanych w wypowiedziach. Na szczegó∏owe zbadanie za-
s∏ugujà te˝ na pewno „elementy wspólnoodmianowe” w ró˝nych
wariantach polskiego JOS. Od powa˝nych ustaleƒ w tym zakresie
dzieli nas jednak jeszcze chyba sporo czasu, a przede wszystkim
wiele pracy, którà nale˝y wykonaç. Z drugiej strony, zbli˝ajà nas do
nich w∏aÊnie takie rozprawy, jak omawiana ksià˝ka, w której nale˝y
dostrzec nie tylko kompetentne studium porównawcze dwóch od-
mian JOS polszczyzny, lecz tak˝e – co jest byç mo˝e jeszcze wa˝-
niejsze – tekst zapraszajàcy czytelnika do dyskusji i wspó∏myÊlenia.

Anna Ró˝y∏o Dzieƒ, noc i inne pory doby – studium porównawcze
polszczyzny ogólnej i poezji Haliny PoÊwiatowskiej, Studium Genera-
le Sandomiriense – Wy˝sza Szko∏a Humanistyczno-Przyrodnicza
w Sandomierzu, Sandomierz 2004, ss. 155
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