
GRZEGORZ RYLSKI

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI 
CZYTANIE LIRYKI PO ZGORZELSKIM

IV COLLOQUIA ROMANTYCZNE

Corocznej tradycji sta∏o si´ zadoÊç. 14 grudnia, ju˝ po raz czwar-
ty, pod mianem Colloqiów romantycznych odby∏a si´ ogólnopolska
konferencja naukowa, której patronowa∏ Wydzia∏ Nauk Humani-
stycznych Uniwersytetu Kardyna∏a Stefana Wyszyƒskiego.

Tematem konferencji uczyniono osob´ i dzie∏o jednego z najzna-
mienitszych mickiewiczologów minionego wieku – Czes∏awa Zgo-
rzelskiego. Intencjà organizatorów by∏o poczynienie próby podsu-
mowania jego dokonaƒ naukowych, a przede wszystkim refleksja
nad mo˝liwoÊcià twórczego wykorzystania i kontynuacji badaƒ au-
tora Liryki w pe∏ni romantycznej. Inicjatywa tym cenniejsza, ˝e
w mijajàcym roku up∏yn´∏o 10 lat od chwili Jego Êmierci.

Obrady zapoczàtkowa∏ Micha∏ G∏owiƒski (IBL PAN) referatem
Czes∏aw Zgorzelski: mi´dzy formalizmem a tradycjà romantycznà. Rys
biograficzny oraz omówienie kolejnych etapów dorobku twórczego
profesora KUL-u referujàcy skonkludowa∏ twierdzeniem, ˝e cecha-
mi charakterystycznymi stylu naukowego Zgorzelskiego by∏y: sztuka
koncentracji na analizowanym utworze, a tak˝e umiej´tnoÊç ograni-
czania swoich badawczych zainteresowaƒ. Zgorzelski ∏àczy∏ w tych
poczynaniach historycznoliterackich dwie tradycje: rosyjski forma-
lizm oraz romantycznà koncepcj´ poezji. JednoczeÊnie w swoich
pracach by∏ bardzo nowatorski. Zdecydowanie odrzuca∏ metodolo-
gi´ marksistowskà, jak te˝ pozytywistyczny psychologizm.

Nast´pnie wystàpi∏a Zofia Stefanowska (IBL PAN). Przedstawi∏a
s∏uchajàcym Zgorzelskiego jako edytora Mickiewicza. Referat by∏
o tyle szczególny, ˝e oboje uczeni przez wiele lat utrzymywali osobi-
sty kontakt podczas prac nad kolejnymi mickiewiczowskimi edycja-
mi. Uczestnicy mieli okazj´ us∏yszeç o poczàtkach doÊwiadczeƒ edy-
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torskich redaktora Wyboru poezyj Mickiewicza. Autorka podkreÊla∏a
cechy Zgorzelskiego – edytora: autokrytycyzm i rzetelnoÊç. Wspo-
mniano tak˝e, ˝e Zgorzelski spoÊród dwóch pos∏owi lirycznych do
Pana Tadeusza du˝o bardziej ceni∏ Epilog ni˝ wiersz Do przyjació∏
Moskali. Tak skrupulatny filolog nie odczuwa∏ potrzeby uporzàdko-
wania tekstu Epilogu, podoba∏ mu si´ bowiem jego brulionowy,
spontaniczny charakter. Mo˝na dopowiedzieç: szanowa∏ wol´ auto-
ra, oddawa∏ substancji tekstu nale˝ne jej pierwszeƒstwo. 

Sztuk´ interpretacji Czes∏awa Zgorzelskiego w kontekÊcie jego cza-
sów i w perspektywie dzisiejszej przybli˝y∏a Teresa Kostkiewiczowa
(IBL PAN, UKSW). Uczonà zajmowa∏y przede wszystkim kwestie
post´powania metodologicznego badacza liryki Mickiewicza i S∏o-
wackiego. ZnajomoÊç ró˝nych metodologii uczyni∏ on podstawà
swych refleksji historycznoliterackich. Hermeneutyka, praski struk-
turalizm, rosyjski formalizm, a tak˝e prace Romana Ingardena by∏y
punktem wyjÊcia i odniesienia dla refleksji nad poezjà romantycz-
nà. Swoje analizy starannie dokumentowa∏, czyni∏ sprawdzalnymi.
Umo˝liwia∏a to doskona∏a znajomoÊç poetyki. Dociekajàc sensów
kolejnych utworów, osadza∏ je w kontekÊcie historycznym. Zgorzel-
ski, interpretujàc, stara∏ si´ ukazaç istotne momenty w twórczoÊci
danego autora oraz nakreÊliç kierunek jego przemian.

S. Wies∏awa Tomaszewska (UKSW) podj´∏a temat Analizy wersy-
fikacyjnej w refleksji badawczej Czes∏awa Zgorzelskiego. Okaza∏o si´,
˝e by∏a to „umi∏owana dziedzina”, którà autor O sztuce poetyckiej
Mickiewicza darzy∏ „wdzi´cznà fascynacjà”. W jego dorobku twór-
czym przejawia∏o si´ to poprzez teoretycznà refleksj´, analityczne
wypowiedzi oraz marginalia wersyfikacyjne. Teoretycznoliterackie
wypowiedzi stanowi∏y recenzja ksià˝ki Stanis∏awa Furmanika oraz
artyku∏ O sylabotonizmie. W analizie wersyfikacyjnej szuka∏ badacz
napi´cia pomi´dzy tym, co indywidualne, w∏aÊciwe danemu autoro-
wi, a prawid∏ami poetyki oraz tradycjà literackà.

Tomasz Chachulski (UKSW, IBL PAN) w referacie Czes∏aw Zgo-
rzelski – „WÊród gwiazd...” wskazywa∏ na kierunki oÊwieceniowych
zainteresowaƒ absolwenta Uniwersytetu Wileƒskiego. Edytor Mic-
kiewicza szczególnie upodoba∏ sobie Adama Naruszewicza, choç
wskazywa∏ tak˝e na donios∏oÊç poezji Karpiƒskiego, Kniaênina,
Krasickiego, jak równie˝ Konstancji Benis∏awskiej. Zebrani wys∏u-
chali fragmentu skryptu wyk∏adów z oÊwiecenia wyg∏aszanych
przez Zgorzelskiego w roku akademickim 1968-1969.
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Jerzy Borowczyk (UAM) przedstawi∏ referat Poetyckie dokumen-
ty Mickiewicza (1824-1829). Podmiot, melancholia, biografia. Punk-
tem wyjÊcia rozwa˝aƒ by∏o zainteresowanie Zgorzelskiego emigra-
cyjnymi, a konkretniej zes∏aƒczymi lirykami „poety przemian”.
Podczas odczytu twórczoÊç pisarska zosta∏a okreÊlona „najczulszym
sejsmografem” kolejnych etapów twórczych przeobra˝eƒ, które
przejawia∏y si´ tak˝e w „zes∏aƒczym diariuszu Mickiewicza”, czyli
w wierszach sztambuchowych tamtego okresu napisanych przez
póêniejszego autora II cz´Êci Dziadów. Narracje biograficzno-filo-
logiczne do owych liryków, poczynione przez autora Sztuki poetyc-
kiej... przy okazji ich kolejnych edycji wydawniczych sta∏y si´ dla Je-
rzego Borowczyka inspiracjà dla jego w∏asnych analiz m.in. wierszy:
Podró˝ni, Wschód i pó∏noc i innych.

Dialog jednostronny wprawdzie [...] – broƒ mnie przed sobà sa-
mym... w lekturze Czes∏awa Zgorzelskiego i po niej – tak brzmia∏ tytu∏
wystàpienia Ma∏gorzaty ¸ukaszuk-Piekary (KUL, UKSW). Obfito-
wa∏o ono w liczne nawiàzania zarówno historycznoliterackie, jak
i stricte poetyckie. Lektura Zgorzelskiego zosta∏a skonfrontowana
z g∏osami innych mickiewiczologów, a sam tekst utworu zestawiony
z wierszami twórców wspó∏czesnych. Szczególnie wa˝ny by∏ wàtek
zale˝noÊci tytu∏owego liryku z III cz´Êcià Dziadów, w szczególnoÊci
z Wielkà Improwizacjà. Szkoda, i˝ wzgl´dy organizacyjne zawa˝y∏y
na tym, i˝ referentka musia∏a skróciç swój odczyt.

Pierwszà cz´Êç sympozjum zakoƒczy∏o wystàpienia Andrzeja Pa-
luchowskiego. Bliski wspó∏pracownik profesora Zgorzelskiego sko-
mentowa∏ referaty, dokonujàc jednoczeÊnie swoistego bilansu wy-
s∏uchanych tekstów. Przekaza∏ tak˝e audytorium wiadomoÊç o licz-
nej korespondencji Czes∏awa Zgorzelskiego i Zofii Stefanowskiej,
która czeka na swego wydawc´.

Drugà cz´Êç konferencji zapoczàtkowa∏ referat Marii Prussak
(IBL PAN, UKSW) Wyrazy jak kraty wi´zienia? – ciàg dalszy komen-
tarza Czes∏awa Zgorzelskiego do wiersza „Poezyjo, gdzie cudny p´dzel
twojej r´ki.... Po przedstawieniu hipotez i prac edytorskich Zgorzel-
skiego dotyczàcych tytu∏owego sonetu badaczka przystàpi∏a, z w∏a-
Êciwà sobie przenikliwoÊià, do autorskiej analizy wiersza i okolicz-
noÊci jego postania, b´dàcej swoistym dialogiem z ustaleniami po-
czynionymi przez Zgorzelskiego.

Nast´pnie s∏uchajàcy mogli zapoznaç si´ z obserwacjami na temat
lirycznoÊci Pana Tadeusza, które przedstawi∏a Ewa Szczeglacka
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(UKSW). Inspiracjà by∏y prace Zgorzelskiego poÊwi´cone rodzime-
mu eposowi, a rozwa˝ania badaczki zosta∏y (zbyt) skromnie nazwane
ich suplementem. Zasadniczym pytaniem, na które próbowa∏a ona
(za Zgorzelskim) odpowiedzieç, by∏a kwestia funkcji lirycznoÊci, prze-
nikajàcej epicki ˝ywio∏ narodowego dzie∏a. Zgromadzeni wys∏uchali
licznych fragmentów poematu, których analiza zakoƒczy∏a si´ konsta-
tacjà uznajàcà w lirycznoÊci odniesienie do sfery nadprzyrodzonej,
funkcjonujàcej w Êwicie przedstawionym mickiewiczowskiej epopei.

Tekstem sumujàcym ca∏oÊç konferencyjnych wystàpieƒ by∏ refe-
rat Bernadetty Kuczery-Chachulskiej (UKSW, IBL PAN) Czytanie
Mickiewicza po Zgorzelskim. Ukazywa∏ on KUL-owskiego mickie-
wiczologa jako wzór historyka literatury. Zajmowa∏a go bowiem
przede wszystkim sama twórczoÊç: poezja. „Ca∏oÊciowo doskona∏y
warsztat” badawczy osiàgnà∏ poprzez liczne studia teoretyczne i hi-
storycznoliterackie, umiej´tnie adoptujàc dla swych analiz najbar-
dziej wartoÊciowe dokonania poprzedników. Jego pi´ç najwa˝niej-
szych cech jako badacza literatury to: wysoka ÊwiadomoÊç teore-
tyczna, umiej´tnoÊç syntetyzowania wiedzy o Mickiewiczu, po∏o˝e-
nie akcentu na analiz´ „mikroprzestrzeni” tekstowej, przy jedno-
czesnym oglàdzie ca∏ego utworu, wreszcie napi´cie pomi´dzy czy-
telniczym zaanga˝owaniem a badawczym dystansem wobec tekstu
poetyckiego. Uczona skonstatowa∏a, ˝e czytanie Mickiewicza po
Zgorzelskim najpe∏niej kontynuujà (kontynuowali) jego uczniowie:
Ireneusz Opacki i Marian Maciejewski. Zakoƒczy∏a zaÊ stwierdze-
niem, ˝e dla mickiewiczologii dokonania Czes∏awa Zgorzelskiego
stanowià istotnà cezur´ i tylko ˝al, ˝e wykaza∏ on tyle powÊciàgliwo-
Êci wobec III cz´Êci Dziadów. 

W dyskusji najistotniejszy g∏os stanowi∏o wystàpienie profesora
Zdzis∏awa ¸apiƒskiego. Wskaza∏ on na fascynacj´ lirykà, przede
wszystkim zaÊ na cechy osobowoÊci Zgorzelskiego, który poza
wszystkim by∏ wybitnym wyk∏adowcà i wychowawcà. 

Faktycznym zakoƒczeniem sympozjum by∏ komunikat Teresy
Winek (UKSW, IBL PAN) Ksi´gozbiór uczonego – ksi´gozbiór hu-
manisty (o zbiorach bibliotecznych Czes∏awa Zgorzelskiego – aktu-
alnej w∏asnoÊci UKSW) oraz projekcja filmu o profesorze Zgorzel-
skim opatrzona komentarzem jego ostatniego asystenta – Romana
Doktóra (KUL).
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