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JAK SA ZROBIONE WYKLADY
NORWIDA O SLOWACKIM*

Mowa ludzka gdyby nie skladata si¢ wiecej z niczego, jak z pewne;j
tylko liczby wyrazéw iz pewnej kombinacji wyrazen, nie byloby réz-
nicy miedzy literaturg a matematyka: literatura bylaby tylko bledna
matematyka! Jezeli wigc medrcy i filozofowie dzisiejsi nauczaja nas,
zestowa nas wyrazajg - przepraszam i ostrzegam, Ze jest
to mimowolna zdrada, bo wyrazy i stowa nasze sg takze ina to, z e
nas sadza,nie tylko Ze nas wyrazaja.

Tak zakonczyt Norwid obszerne rozwazania poprzedzajace objasnia-
nie tworczosci Stowackiego w Lekcji IV i nastepnych. Prelekcje pub-
liczne, wygloszone w ciggu kilku kolejnych tygodni kwietnia i maja
1860 roku w Paryzu pod wspolnym tytutem ,,O dzietach i stanowisku
poetycznym Juliusza Stowackiego w sprawie narodowe;j”, staly sie
podstawa odtworzonej z notatek stuchaczy i wydanej rok pozniej
broszury: O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach
(z dodatkiem rozbioru «Balladyny»).

Mozna by zywi¢ watpliwosci co do zasadnosci czy potrzeby
zajmowania si¢ interpretacja tekstu, tworzonego — genetycznie

* Pierwotna wersja artykulu powstala wlatach 7o.1nie byla dotychczas publikowana.

' Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach
(z dodatkiem rozbioru «Balladyny»). 1860, PWsz V1, 429. Cytaty z tekstow Norwida
wg edycji: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwa-
gami krytycznymi opatrzyl Juliusz W. Gomulicki, t. [-XI, Warszawa 1971-1976,
dalej: PWsz, liczba rzymska oznacza numer tomu, arabska — strony.
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przynajmniej — gtéwnie ze wzgledu na funkcje komunikatywne, a nie
artystyczne. Wiemy jednak, jak bardzo przywiazany byl poeta do
swego ,kursu a poniekad programatu [...] O J. Slowackim™, wiemy,
jak bardzo go cenit. Juz chocby ten fakt uzasadniatby takie poczynania
interpretacyjne.

Wazniejsza wydaje si¢ jednak inna sprawa. Tekst Norwida czytany
wspolczesnie, mimo swego bardziej medytacyjnego niz artystycznego
charakteru, zaleca si¢ ogromnym urokiem, swoistym skomplikowa-
nym picknem, intensywng zywoscig i aktualnoscig podejmowanej
problematyki, niecodziennoscig jej ujecia. Stad osobnym zagadnie-
niem staje si¢ pytanie, czy tekst ten jest naukowa rozprawa, czy tez
pieknym i oryginalnym esejem, bardziej niz historii literatury przy-
naleznym literaturze samej.

Jak zaznaczono, przedmiotem naszego zainteresowania bedzie
rozprawa o Stowackim jako utwdr podlegajacy swoistym nadrzed-
nym uporzadkowaniom i posiadajacy charakterystyczne dla siebie
cechy. Beda nas interesowac jego struktura, wewnetrzne powigzania
elementéw, narastanie i dynamika tekstu, pewne jego wyznaczniki
stylistyczne. Poznawac¢ bedziemy wlasciwosci tekstu nie ze wzgledu
na nie same, ale rozpatrujac ich funkgcje, traktujac je jako przejawy
ogolniejszych zamierzen autorskich czy funkcje pewnych tendencji,
wlasciwosci psychicznych badz nawet psychofizycznych autora.

Ujecie takie nie wydaje si¢ nieuzasadnione, gdy uwzglednimy stale
przekonanie Norwida o konieczno$ci dobierania najwlasciwszych do
opisu przedstawianego przedmiotu okreslen (,Odpowiednie
da¢ rzeczy - stowo!”, ,Roz¢ zwac rozg, tudziez pokrzywe
pokrzywg” — lapidarnie acz wieloznacznie postuluje poeta) i odczucie
poety, Ze w rozprawie to mu si¢ udato:

Wrylozytemrzeczo jasnos$ci i ciemnoéci jezyka poetéw
i mojego... czynem! [.. ]

*> Cyprian Norwid, O deklamacji, PWsz VI, 482.
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Osobiscie szto mi tylko o to, aby raz dowie$¢ i ukazad, ile bledne
i blahe sa zarzuty, ktére czyniono mi przez lat kilkanascie kwiatu
mtodoéci mojej - to jest: iz zrozumieé mie niepodobna®.

Przygladajac si¢ zabiegom Norwida o to, by za wszelka cene zostac
zrozumianym, by¢ moze tatwiej nam bedzie okresli¢ istote ,,ciem-
nosci” jego utwordw; szukajac ogolnych uzasadnien konstrukeji roz-
prawy, moze tatwiej bedzie nam wyttumaczy¢ badz uzasadnic wiele,
na pozdr zbednych czy dziwacznych, rozstrzygnie¢. W odniesieniu
do stylu Norwida takie bogate perspektywy zarysowala Maria Stra-
szewska, piszac:

Parafrazujac powiedzenie Buffona, rzek! kiedy$ Norwid o sobie:
»-U mnie styl a cztowiekbardziej jednym niz u kogokolwiek
badz...”. Wiaénie lekcje o Stowackim sg zageszczeniem znamion
stylowych Norwida-prozaika. Nasilenie pewnych cech stylu, a raczej
cech postawy filozoficznej pisarza, ktdre tak sie odbijajg w jego sztuce
pisarskiej, nastepuje szczeg6lnie w tej utrwalonej drukiem wypowie-
dzi wobec stuchaczy. Jest ona kluczem do wielu ,,dziwactw” stylowych
Norwida, jest tez ,wzorcem do odczytania”, by uzy¢ stéw Norwidow-
skich - genezy niejako ,,psychologicznej” stylowych cech jego prozy,
poczytywanych jakze czesto za ekscentryczng maniere. [...]

Forma wyktadéw o Stowackim jest tez funkcja prawd, jakie si¢ wnich
zawierajg’.

O spdjnosci tekstu moéwi sie najczesciej w odniesieniu do diuz-
szych, wielozdaniowych wypowiedzi, majgc na mysli okreslony spo-
sob jego uporzadkowania, uksztaltowania, ktory powoduje, ze tekst
jest odbierany jako pewna cato$¢.

Rézne definicje zwracajg uwage na rozmaite typy uwarun-
kowan, jakim tekst spéjny winien podlega¢: czy to na konieczng
zaleznos¢ interpretacji kazdego wypowiedzenia od wypowiedzen

* Cyprian Norwid, List do Augusta Cieszkowskiego, [Paryz, po 12 maja 1860],
PWsz VIII, 425.

* Maria Straszewska, Norwid o Stowackim, w: Nowe studia o Norwidzie,
pod red. JW. Gomulickiego i J.Z. Jakubowskiego, Warszawa 1961, s. 112.
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poprzedzajacych®, czy na zachodzenie okreslonych relacji miedzy
tekstem badanym a pewnym zbiorem (o elementach pozaliterackich,
pozostajacych wzgledem siebie w jakiej$ zaleznosci, np. wspotwyste-
powania), czy miedzy tekstem badanym a innym tekstem, uznanym
za spojny®. Definicja Zygmunta Saloniego uzaleznia spojno$c¢ tekstu
od istnienia poprawnych zdan i od stopnia mozliwodci zmian jesli
chodzi o uszeregowanie tych zdan badz ich zespotéw w tekscie’. Jako
dopuszczalne wlasciwosci tekstu spdjnego wymienia si¢: powtarzanie,
niepelno$¢®, mozliwo$¢ zawierania w nim elementéw niespdjnych,
brak koniecznosci petnego rozumienia tekstu przez czytelnika dla
oceny spdjnosci.

Interesujace i najbardziej ze wzgledéw praktycznych dla nas przy-
datne ujecie zagadnienia spdjnosci tekstu sformutowata Maria Renata
Mayenowa, méwiac, ze jest to taka jego ,wlasciwos¢, ktora sprawia,
ze rozumiejacy tekst odbiorca ujmuje go jako wypowiedz jednego
nadawcy do jednego odbiorcy o jednym przedmiocie™. Nie nalezy
oczywiscie tych wymogoéw interpretowac jako koniecznosci wyste-
powania jednego nadawcy czy odbiorcy w sensie fizycznym. Przez
jednego nadawce rozumie autorka: ,,realnie istniejacg swiadomos¢”,
chodzi jej o ,,autora (opowiadacza) jako o ostateczng instancje, ktorej
przypisujemy organizacje tekstu™'% jeden odbiorca rozumiany jest
w sensie pewnego obowiazujacego typu wiedzy, jednos¢ tematu zas
to wymaganie takiej budowy tekstu, ,[...] by tre$¢ wszystkich zdan,
ktére si¢ nan sktadaja, dawata w rezultacie opis jednego przedmiotu,
opowie$¢ o jednym przedmiocie lub rozumowanie dotyczace jednej

* Zob. Irena Bellert, O pewnym warunku spéjnosci tekstu, w: O spdjnosci tekstu,
praca zbiorowa pod red. Marii Renaty Mayenowej, Wroclaw 1971, 5. 47 i nn.

¢ Zob. Olgierd Wojtasiewicz, O pewnej interpretacji pojecia spojnosci tekstu,
w: O spdjnosci tekstu, dz.cyt., s. 77-82.

7 Zygmunt Saloni, Definicja spdjnosci tekstu, w: O spéjnosci tekstu, dz.cyt.,
s. 89-94.

® Por. Nina Leontiewa, O pewnych wilasciwosciach spdjnego tekstu, w: O spojnosci
tekstu, dz.cyt., s. 13—20.

° Maria Renata Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Wroctaw 1974, s. 253.

1% Tamze, s. 255.
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tezy. Przedmiot ten moze by¢ dowolnie skomplikowany”'. Autorka
przyjmuje wprowadzone przez Irene Bellert zalozenia:

1) budujacy tekst zaklada rozumienie jezyka i znajomos$¢ jego praw
gramatycznych u odbiorcy; odbiorca z reguty zaklada, ze tekst jest
spojny i sformutowany zgodnie z okreslonymi regutami jezyka;

2) uchwycenie spdjnosci tekstu wymaga poza wspolnota jezykowa
pewnej wiedzy o $wiecie, ktdra nie mieéci si¢ w znajomosci stow-
nika i gramatyki'®

Zreferowane sformulowania przyjmiemy za podstawe naszych
rozwazan dotyczacych tego zagadnienia. Jak wich $wietle prezentuje
sie rozprawa Norwida o Stowackim?

Sady wspolczesnych Norwidowi sg raczej nieprzychylne; nawet
jesli uznaja oni zastuge i pierwszenstwo poety w podjeciu tego tematu
(Jozef Reitzenheim), to z reguly uwazaja broszure za pisang ,jakby
na mekach albo po pijanemu”, za ,,bujnie utozone, cho¢ drobne pi-
semko”, za rozprawe, ,w ktorej o wszystkim mowa, tylko najmniej
o Stowackim” (Antoni Matecki, Josef V. Fri¢)"’. Takze wiekszo$§¢
pozniejszych komentatordw rozprawy zarzuca jej metnos¢, niejas-
nos¢, matg wartos¢, aczkolwiek sg tez gtosy mowiace o glebi i pigknie
mysli. Zarzuty dotycza wigc gléwnie spraw zwigzanych z budowa
wywodu myslowego, nieprzystepnoscia problematyki, wieloscia po-
dejmowanych tematéw. Sam Norwid wskazywal w 1867 roku na jej
swoiste braki, kiedy odpowiadajac na zarzuty, pisal o swoim ,,[...]
pobieznie pisanym (bo stenografii-polskiej nie ma), [...] pobieznie
przeto i matosktadnie spisanym Kursie”.

! Maria Renata Mayenowa, Spdjnos¢ tekstu a postawa odbiorcy, w: O spdjnosci
tekstu, dz.cyt., s. 189.

2 Tamze, s. 190.

1* Zob. Glosy o pismach prozg, w: Cyprian Norwid, Pisma wybrane, wybrati oprac.
Juliusz W. Gomulicki, Warszawa 1968, t. IV, s. 536.

™ List do Karola Ruprechta, [Paryz, pazdziernik 1867], PWsz IX, 314.
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Tadeusz Zabski, omawiajac dzieje powstania rozprawy, zdaje sie
sugerowac jej genetyczng niejednorodnos¢, niesp6jnosé'®. Powstawata
ona, jego zdaniem, w kilku etapach, bedac owocem myslowym okresu
polemik emigracyjnych po $mierci wieszczow, okresu rozrachunkéw
z dorobkiem romantyzmu. Przywotujac wypowiedz Norwida z 1858
roku, gdzie jej autor méwi o projektowanych ,trzech posiedzeniach
o estetyce narodowej”* (jako polemicznych wobec wyktadéw o Mi-
ckiewiczu czotowego krytyka ugrupowan konserwatywnych, Juliana
Klaczki), ktére nie doszty wtedy do skutku, Zabski pisze:

Sadzi¢ wiec nalezy, ze ,trzy posiedzenia o Estetyce Narodowe;j” sta-
nowig pierwsze cztery lekcje z rozprawy o Stowackim, tym bardziej,
ze takie wlasnie sformutowanie - ,,0 Estetyce Narodowej” §cislej
odpowiada zawarto$ci wyktadow'’.

Argumentami majg tu by¢: identyczne zestawienie Stowa-
ckiego i Ligenzy (Krasinskiego) w projektowanych wyktadach i w Lek-
cji IV rozprawy oraz fakt, ze ,wyklady zamierza poeta wydrukowac
razem z O sztuce, gdyz - przytacza Zabski wypowiedz Norwida z listu
do Mariana Sokotowskiego z 1861 roku - ona «zawiera o Sfowackim
mysli estetyczne w tgcznosci z kursem bedace»™®.

Komentator sadzi, ze tekst wykladéw z 1858 roku nie ulegt zasad-
niczym zmianom, $wiadczy¢ ma o tym fakt, ze w rozprawie znalazty
sie ,niecelowe” juz w 1860 roku dyskusje z Klaczka. Ale, jego zdaniem,
Norwid zmienil metode pracy: przedtem Anhelli byl potraktowany
jako ilustracja postulatow programowych, teraz wywody teoretyczne
s3 podstawg do analizy tworczosci Stowackiego™.

Powyzsze stwierdzenia sugerujg watpliwosci gtownie co do
jednos$ci tematu wyktadéw. Zasadno$¢ powyzszej argumentacji

* Tadeusz Zabski, Z problematyki rozprawy Norwida «O Juliuszu Stowackimy,
»Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 1: Prace Literackie I1I, Wroclaw-Warszawa-
Krakow 1962, s. 99-120.

' List do Delfiny Potockiej, [Paryz, 31 stycznia 1858], PWsz VIII, 330.

7 Tadeusz Zabski, dz.cyt., s. 103.

'® Tamze, s. 98.
¥ Tamze, s. 111.
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moze jednak budzi¢ niejakie watpliwosci, gdy uwzglednimy spo-
sob wyglaszania wykladéw (jesli nawet na podstawie jakich$
skapych notatek, to jednak w zasadniczej swej czesci tworzonych
»na Zywo”, improwizowanych)®’, czy napisanie przez Norwida na
jednym z egzemplarzy broszury O sztuce (dla Polakow), ze jest to
pierwsza z projektowanych w 1858 roku lekcji, co jednoznacznie
wyklucza ich identyczno$¢ tematyczng z pierwszymi czterema lek-
cjami rozprawy. Sam Zabski, piszac jednak o koncepcji Norwida
»nakreslenia sylwetki Stowackiego jako poety narodowego i re-
prezentatywnego dla epoki”?, stwierdza poniekad jej zasadnicza
jednolito$¢ tematyczng.

Istotne $wiatlo na geneze rozprawy rzuca Juliusz Wiktor Gomu-
licki we wstepie do Pism wybranych Norwida:

[...] pragnalbym jednak wyjasni¢, ze t¢ oryginalng, chociaz nielatwg
ksiazeczke Norwida - pilnego, jak wiadomo (i wiadomo wlasnie z tej
ksigzeczki), czytelnika dziet Emersona, ktéry byl réwniez autorem
stynnych Przedstawicieli ludzkosci - nalezy czyta¢ po emersonowsku,
a wiec tak, jakby jej bohater byl wybrany nie tyle jako on sam, poeta
X., ale gtéwnie jako wybitny, a zarazem w pewnej mierze typowy,
reprezentant tej tworczosci, ktéra nazywamy poezja.

Moéwiac inaczej, analogicznie do rozdziatu ksigzki Emersona zatytuto-
wanego ,,Szekspir, czyli Poeta”, Norwid napisal wlasny obszerny esej,
ktéry mogt (a nawet powinien byt) zatytutowac ,,Stowacki, czyli Poeta”,
jeszcze mniej anizeli Emerson poswiecajac miejsca swojemu bohate-
rowi, dostarczajagcemu przede wszystkim wspanialej okazji, zeby wypo-
wiedzie¢ si¢ na temat poezji w ogole oraz jej istoty i jej przedstawicieli**.

Ostatnie sfowa tego przytoczenia wskazuja nam na ,,poezj¢” jako
wlasciwy przedmiot rozprawy, dodajmy - poezj¢ w szerokim sensie

% Kopii nie mam: takie rzeczy nie robig si¢ na brulionach - zyje si¢ na to lat 10
a pisze potem godzin 10” - pisal Norwid na temat okolicznosci powstawania Rzeczy
o0 wolnosci stowa, czgsto przez niego zestawianej z ,rzeczg” o Stowackim (List do
Ludwika Nabielaka, [Paryz] 2 septembre 1869, PWsz IX, 419).

! Tadeusz Zabski, dz.cyt., s. 1.

*? TJuliusz W. Gomulicki, Zjawisko: Norwid, w: Cyprian Norwid, Pisma wybrane,
dz.cyt., t. I, s. 15-16.
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tego okreslenia. Maria Straszewska, piszac o dywagacjach Norwida,
odbieganiu przez niego od zasadniczego toku wywodéw, ocenia chyba
tekst rozprawy jako do$¢ wysoce zorganizowany, skoro kwestio-
nuje przytoczone wyzej zdanie Norwida, dotyczace jego rzekomej
»malosktadnosci”®’. Przyjrzyjmy sie blizej tekstowi i jego elementom,
starajac sie dostrzec ich wzajemne relacje, powigzania.

Trzon zasadniczy rozprawy stanowi sze$¢ kolejnych ,lekcji”
o wspdlnym tytule, poprzedzonych Trescianem - zwieztym i krétkim
zarysem problematyki poszczegolnych lekeji, i ,dodatku” O «Balla-
dynie». Dodatek ten, ujety w forme listu do Mariana Sokotowskiego,
dopisany w trakcie przygotowywania rozprawy do druku, mozemy
ze wzgledu na strukture catodci traktowac jako swego rodzaju aneks
czy duzy przypis do Lekcji VI, gdzie jest ,sprawozdanie o drama-
tach” Stowackiego. Tak traktuje go Norwid, nazywajac ,wzorcem do
czytania tragedyj Juliusza, o ktorych szczegélowo méwi¢ w kursie
tak szczuplym byloby to straci¢ calos$¢ obrazu” (PWsz VI, 465).
Tak wigc szes¢ lekcji stanowi calo$c, spieta Trescianem i wspolnym
tytutem.

Problematyke Lekcji I okreslit Norwid jako ,,zarys historii poezji”
(418), gtéwnym przedmiotem drugiej byto ,wyswiecenie pojecia o by-
ronizmie” (tamze), a znajduja si¢ tu jeszcze skrot lekcji poprzedniej
i wyjasnienie pojecia nadziei, ktore tam nie zostato w petni zrozu-
miane. Stwierdzenie przej$cia epopei w zycie i zaswitania prawdy
o waznosci stuzby poetéw, ktorej to prawdzie zaswiadczyt Zyciem
Byron, stanowilo wraz z zarysem historii poezji ,zakreslenie calego
widnokregu poezji a przeto Epopei, az do granic onego i az do wre-
béw” (423). Po czym ,,pozostaje nam utrwali¢ cztery pojecia: pojecie
oryginalno$cipoetéw,profetyzmu ich,nas§ladowni-
ctwa i czytania” (tamze) - méwi Norwid na poczatku Lekcji
III. Definiuje oryginalno$¢, w oparciu o t¢ definicje — nasladownictwo,
i pomija okreslanie profetyzmu:

3 Maria Straszewska, dz.cyt., s. 111.

14



M. BUS, JAK SA ZROBIONE WYKLADY NORWIDA O SLOWACKIM

[...] albowiem mieli$my zamiar wszystko uprzatna¢ i w pamieci od-
$wiezy¢, aby przystapi¢ przygotowanymi do ocenienia dziet Juliusza
Stowackiego. Profetyzmu jednak bedziemy mieli sposobno$¢ dotknaé
przy samym rozbiorze, teraz za§ mamy méwic o czytaniu. [426]

Odpowiedzig na zarzut dotyczacy ,,pojec o czytaniu” rozpoczyna
Lekcje IV, w ktorej idzie o ,,zglebienie” i ,,objasnienie” Anhellego. Na-
stepnie ,,dwa poemata: Beniowski i Krél-Duch”, ktore stanowig ,,mo-
ment najdzielniejszy w pidrze Juliusza Stowackiego” (447), wreszcie:

Gdyby$my do poje¢¢ o najoryginalniejszych Stowackiego utworach
dodali sprawozdanie o dramatach i powieéciach, pozostaloby tylko
ocenic rzecz jezyka jego, po czym mogliby$my utrzymywac, zesmy
dopetnili zadania. [456]

Jak widzimy, w calym tekscie dominuje poczucie istnienia jakichs$
racji nadrzednych, dotyczacych koncepcji calosci rozprawy, ktore
determinujg wystepowanie w niej poszczegélnych elementéw czy mo-
tywow tematycznych. Celem pierwszych trzech lekgji jest ,wszystko
uprzatnac”, wprowadzi¢ wlasciwe kryteria oceny. Ustaleniu tych
kryteriéw stuzy ,,zarys historii poezji”, ktéry ma da¢ odpowiedz na
pytanie dotyczace obowiazkéw poety. Po to jednak, aby wnioski z tego
zarysu zobiektywizowaly sie, staly si¢ prawdami, musialy zosta¢
potwierdzone w zyciu, zyska¢ sankcje moralnych nastepstw. Takie
przejscie ,epopei w zycie” obserwuje Norwid w poezji najnowszej,
w dzialalno$ci Kossutha, Mickiewicza, Lamartine’a czy O’Connella.

Tym jednak, ktory zyciem poswiadczyt te prawdy, a wigc ,dopet-
nil” je, byl Byron, i gtéwnie ze wzgledu na te swoja wielka, dziejowa
role (a nie tylko ze wzgledu na dokonania czysto poetyckie) jest tu
przywolywany i nazywany ,Sokratesem poetéw”. To usprawiedliwia
obszerne rozwazania Norwida na jego temat, gdyz jest on wzorcem
postawy poety, wzorcem, ktdrego cechy nalezy $cisle okresli¢. Temu
okresleniu stuza definicje podstawowych poje¢ dotyczacych poezji.

Pierwsze lekcje stanowia baze niezbedna — zdaniem Norwida —
dla jakichkolwiek dalszych poczynan interpretatorskich, ktére na
niej sie opieraja, a jednoczesnie rozwijaja czy dokumentujg wstepne
ogolne stwierdzenia. Wiele jest w rozprawie o Stowackim nawigzan,
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odwotan do wyrazonych wczesniej (badz planowanych w przysztych
lekcjach) wywoddw. O obecnosci w niej okreslonych spraw decyduje
nie przypadek, lecz funkcje, jakie bedg one odgrywac ze wzgledu na
cele ogolne wywodu. Za taki ogdlny cel przytaczani badacze uwazali
czy to rozwazania o poezjiijej przedstawicielach, czy to przedstawie-
nie Stowackiego jako poety, ktéry najpelniej odzwierciedlif tendencje
epoki. Znamienne tu chyba jest zakonczenie ostatniej lekeji, dajace
pewne uogdlnienie rozwazan podjetych w rozprawie. Po zakresleniu
catego ,widnokregu poezji”, ustaleniu zasadniczych pojec i ,,objasnie-
niu” na tym tle tworczosci Stowackiego Norwid oddaje cze$¢ poecie
za to, ze posiadl te ,obywatelska wspdtczesnosc¢”, ktora ,data mu igle
magnesowq zamiast stylusa w reke” (PWsz VI, 463), ktora data mu
wielka odwage, ,,by uwidamia¢ i uwiecznia¢ wspoélczesne i potoczne
momenta” (447)

Dzigki temu dzielo jego przenikneto w zycie, zyskalo pelnie, stalo
sie ,epopeja”**. Sytuacja taka pozwala — zdaniem Norwida - wierzy¢,
ze juz bliska jest chwila:

[...] kiedy to, co tu zowiemy Wspodlczesnos$cia, wigksze roz-
miary przyobleklszy, stanie si¢ jedyng forma i jedynym organem...
koinspiracji! Pojmujac to jasno i wszechstronnie, nie mozna si¢ za-
prawde nie radowa¢ — doszlismy wigc do obowiazujacej wiek potegi:
do wspélczesnosci uwazanej jako sita, potrzeba
i obowigzek razem. [PWsz VI, 464; wyrdznienie — M.B.]

Chodzito wiec chyba o przedstawienie Stowackiego jako tego,
ktory dopetnit dzielo rozpoczete przez Mickiewicza, $piewajac
»czleka powinnos¢ i cele”, i ktdry jako jedyny z polskich poetow,
bedac ,,najwylaczniej artysta”, najglebiej zrozumiat i odczut istote
pozycji poety — bycia ,wspolczesnym” i tworczego wplywania na
rzeczywistosc.

** Terminu ,epopeja” uzywa czesto Norwid jako synonimu ,,catosci” ,,Po zakre-
$leniu catego widnokregu poezji, a przeto Epopei” (PWsz VI, 423); ,,0-calila si¢
pelna Epopeja” - pisal w Ostatniej z bajek (PWsz V1, 89).
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Czy wigc istotnie przedstawienie Stowackiego jest gtownym przed-
miotem rozprawy? Chyba tak, wydaje si¢ jednak, ze nie tyle ze wzgledu
na to, co si¢ przedstawia, ale jak si¢ przedstawia. A wigc wazny jest
nie tyle Stowacki, ile sposéb widzenia, objasniania Stowackiego; nie
historia poezji w ogole, ile okreslona forma jej ujmowania; nie Byron
w ogole, ile nowatorskie widzenie jego roli historycznej®®; nie pojecie
czytania, ile nauczenie czytania, danie wzorca czytania, wzorca oceny,
krytyki. Zachodzitby tu wigc proces podobny do zauwazonego przez
Norwida w Beniowskim, gdzie pozorne ,,nawiasy staly si¢ celem”.

Jasniej i wielostronniej ttumaczyloby sie stwierdzenie Norwida,
ze ,czynem” wylozyl ,rzecz o jasnosci i ciemnosci jezyka poetow
i swojego”?°, poczucie dopelnienia zawarte w tre$ci motta (,,spetni-
lismy juz [...] co do nas nalezalo”).

Wydaje sig, ze takie okreslenie przedmiotu rozprawy - jako rzeczy
o czytaniu poetow, o istocie i sposobach czytania - pozwala dostrzec
pewna jednos¢ jej tematu.

Zajmijmy sie kolejno zagadnieniami dotyczacymi nadawcy i od-
biorcy. Czy rozprawa O Juliuszu Stowackim... jest tekstem jednego
nadawcy? Pozytywna odpowiedz szczego6lnie w tym przypadku wy-
daje sie niewatpliwa. I nie gtéwnie ze wzgledu na nasza wiedzg¢ o spo-
sobie powstawania rozprawy. Argument ten, pozatekstowy (obecnos¢
jednego nadawcy — w sensie nawet fizycznym), potwierdza nasze
stwierdzenie, nie moze by¢ jednak traktowany jako podstawa wnio-
skowania. Wynika ono jednak w sposéb jednoznaczny z pobieznej
nawet lektury tekstu wykladéw o Stowackim, a potwierdzenie znaj-
duje w cechach osobowosci i charakterze pogladéw Norwida. Jego
postawy moralistycznej, a jednocze$nie majacej ,,da¢ $wiadectwo”,
wedle ktdrej ,podstawowym warunkiem przy gloszeniu publicznych
prawd” jest — zdaniem Zdzistawa Lapinskiego — dbalo$c¢ o to, aby jezyk
zaréwno ,patetycznego przemowienia”, jak i ,intymnej rozmowy”

5 Taka interpretacja jest zgodna z pojmowaniem przez Norwida roli jednostki
w dziejach - por. List do Jadwigi Luszczewskiej, [Paryz, marzec 1862] PWsz IX, 12.
*¢ Por. stwierdzenia Zdzistawa Lapiriskiego w pracy: Norwid, Krakow 1971, s. 77.

17



SZKICE - ROZPRAWY - INTERPRETACJE

»mial cechy osobiécie wypowiedzianej rzeczy”*. Wida¢ to wyraz-

nie w tekécie rozprawy. Podmiotem moéwiagcym jest ,ja” mysliciela,
czesto wyrazajace si¢ przez elementy metatekstowe jego wypowiedzi,
nazywajace sam akt mowienia: ,mowie”, ,powiem”, ,,powiedziatbym”
(stowo ,,moéwie” powtarza si¢ wrecz natretnie!). To ,,ja” przechodzi
czasamiw ,my” — tam, gdzie Norwid utozsamia si¢ badz solidaryzuje
z odbiorcami, gléwnie w procesie argumentacji, wspdlnego docho-
dzenia do prawdy: ,,zajmujemy si¢”, ,poszukujemy”, ,nam zdaje si¢”.

Gloszone tresci zyskuja pelne poparcie méwcy: stowo ,,méwie”,
umieszczane zwykle w rozprawie jako wtracenie, podkresla wage
wypowiedzi, nadaje im dobitnos¢. Podobna role petnig czasowniki
metatekstowe, np. ,powtarzam, ze”, ,,oskarze, ze”, ,mamze dodawac,
ze”. Odcien dyskursywnego uzasadnienia niektérych sadow sygnali-
zujg bardzo czeste uzycia stow: ,,przeto”, ,wiec”, ,,dlatego”.

Najczesciej wystepujacym spojnikiem jest ,albowiem” (,bowiem”,
»b0”), ktory obok naturalnej funkeji spéjnika zdania przyczynowo-
-skutkowego pelni - zdaniem Anny Wierzbickiej — bardzo charakte-
rystyczne zadania®®. Jesli chodzi o ,bo”, uwage zwraca fakt, ze czgsto
odnosi sie ono nie tyle do swego bezposredniego kontekstu, co - tam
zwlaszcza, gdzie wystepuje na poczatku wypowiedzenia — do ogdl-
niejszych sadow, pogladéw mowigcego. Obserwujac uzycia ,,bowiem”,
pisze Wierzbicka, komentujac przytoczony przez siebie tekst:

A wiec: ,nie ma proporgji... bowiem méwi Dawid”. Czy to zdanie
nie znaczy wyraznie: ,,mowie (moge powiedzie¢): bowiem (bo wiem,
ze) méwi Dawid”?%°,

Bardzo malo jest natomiast wyrazen, ktérymi mowca odcina si¢
od wypowiadanych przez siebie sgdéw (,,jak to méwia”, ,,podobno”)
badz ktérymi dystansuje si¢ wobec wypowiadanych zdan czy nie-
ktérych ich elementéw (np. ,raczej”, ,,prawie”, ,jezeli si¢ nie myle”).

27 Tamze, s. 40—41.

Anna Wierzbicka, Metatekst w tekscie, w: O spdjnosci tekstu, dz.cyt., s. 115-116.
Tamze, s. 116.

28

29
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W kazdym sadzie méwiacego czujemy jego silne przekonanie,
pelna akceptacje dla gltoszonych opinii, ale jednoczesnie nie ma w tym
nic z pretendowania do nieomylnosci, wytacznosci, tak obcych - jak
wszelkie krancowosci — Norwidowi. W okresie bliskim wydaniu
rozprawy pisze w korespondencji:

Ale zrobifem uwage mtodemu ksigciu Giedroj¢, aby nie myslit nigdy,
iz wszystko, cokolwiek m 6 w i ¢, jest dobre, pickne, zacne i szlachetne.
Jezeli albowiem sg ludzie, ktérzy mniemajg, iz zawsze mowia
to, co chca, tedy winszuj¢ im tego wysokiego
stopnia doskonatosci, ale ja jeszcze nie jestem
na tym stopniu, na ktérym albo bardzo malenka
liczba, albo nikt nigdy nie znajdowat sie®

Jednak $wiadomos¢ niebezpieczenstwa omylki nie uwalnia od
obowigzku $wiadczenia prawdzie. Pare lat pdZniej Norwid stwierdza:

[...] ton ten pochodzi z przyczyny, iz ja ceni¢ i waze¢ zda-
nie moje.

Ludzie, ktdrzy sa tak skromni, Ze nie wazg swojego zdania, majg
w zamian te mila korzy$¢, ze nigdy nie narazajg si¢ na omyltke — s a
oni nieomylnymi przez elastycznos$¢ - majgrodzaj
Papiestwa-przez-nicosc!

Ja - inaczej, ja moge mie¢ bole$¢-omytki dlatego wlasnie, ze ja wage
przyznaje zdaniom moim®".

Niewatpliwie ,,kurs” o Stowackim jest doskonalym przykta-
dem tej pigknej i trudnej odwagi — i umiejetnosci gloszenia tresci
»publicznych”.

Sprawa bardziej skomplikowang, ale nie mniej dla nas istotna, jest
stwierdzenie, czy mozemy tekst rozprawy ocenic jako skierowany do
jednego odbiorcy. A jedli tak, to jaki to odbiorca?

*® List do Seweryna Galezowskiego, [Paryz, luty?] 1860, Bellefond 38, PWsz XI,
646.
*' List do Tomasza Augusta Olizarowskiego, [Paryz, kwiecien? 1863], PWsz IX, 93.
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Wydaje si¢ bowiem, ze problem spdjnosci to przede wszystkim
problem czytelnika; on jest ostateczng instancjg, ktéra wyrokuje
o akceptacji czy odrzuceniu tekstu. W odniesieniu do Norwida jest
to sprawa kardynalna, wszak zagadnienie, ktéremu poswiecona jest
rozprawa, a ktére przewija si¢ we wszystkich prawie wypowiedziach
poety i prébom rozwiktania ktérego poswigcil - mozna by rzec - cale
zycie: zagadnienie ,,jasno$ci” (czytelnosci) i ,,ciemno$ci” wypowiedzi,
utworu, tworczosci, kultury, dziejow itd., to — w istocie swojej - tylko
swoiste, inne okreslenie problemu spojnosci badz niespojnosci wy-
mienionych sfer rzeczywistosci.

Tak konsekwentne powracanie do tego motywu, uwarunkowane
wprawdzie, w znacznym stopniu, trudnosciami Norwida w poro-
zumieniu si¢ z sobie wspolczesnymi, Swiadczy o duzej Swiadomosci
poety, jesli chodzi o wage tej sprawy. Zanim jednak zajmiemy sie
tg sferg przekonan autora Promethidiona i wynikajacymi z niej po-
czynaniami poety, korzystne chyba bedzie zarysowanie niektérych
kierunkéw badan wspolczesnego literaturoznawstwa w tej dziedzinie
jako pewnego rodzaju tta czy ptaszczyzny odniesienia. Tym bardziej,
ze w ostatnich dziesigcioleciach spojrzenie na utwdr literacki z per-
spektywy odbiorcy, ze wzgledu na sytuacje odbioru, odgrywa bardzo
znaczgcg role.

Relacjonujac istotne z punktu widzenia naszych rozwazan sprawy,
oprzemy sie na pracy Michata Glowinskiego zatytutowanej Odbior,
konotacje, styl’>. Rola badani w tym zakresie polega — zdaniem au-
tora pracy - na przyznaniu ,problemowi odbiorcy centralnej pozycji
zaréwno w teorii dziela literackiego, jak w teorii badania procesu
historycznoliterackiego”?, przeksztalceniu uje¢ zwigzanych z do-
minujacg w pierwszej potowie XX wieku tzw. poetyka ekspresji, bez
odrzucenia jednakze tych uje¢. Przebudowa ta nie byla zwigzana
z odcieciem si¢ od tradycji; odcinajac si¢ - zdaniem Glowinskiego - od

32 Michat Glowinski, Odbidr, konotacje, styl, w: Problemy metodologiczne wspoét-
czesnego literaturoznawstwa, pod red. Henryka Markiewicza i Janusza Stawinskiego,
Krakow 1976, s. 384-406.

3 Tamze, s. 386-387.
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tradycji najswiezszej, cze$ciowo nawigzywala do tradycji dawnych
(od Arystotelesa poczawszy) oraz do bezposrednio ja poprzedzajg-
cych: formalistow rosyjskich, praskich strukturalistow oraz Romana
Ingardena i jego teorii konkretyzacji. U tych ostatnich uwzgled-
nienie spraw odbioru bylo bardziej negacja uje¢ innych (zwlaszcza
psychologizmu) niz zaproponowaniem nowej problematyki. Stad
zaktualizowanie sprawy odbiorcy wymagalo przyjecia tezy, ,,ze dzieto
literackie stanowi swoisty akt komunikacji, ze jest zorganizowanym
systemem znakow”**.

Wrykluczylo to pojmowanie dzieta w kategoriach ekspresji ,rozu-
mianej jako wyraz tworzacej jednostki”, przy pozostawieniu ,,ekspre-
sji komunikowanej” (jako podstawowej wtasciwosci ekspresji w dziele
sztuki) stanowigcej pewien program dla czytelnika, wyznaczajacej
jego role™.

Jednak, mimo ze wszelki przekaz zaklada sposob, w jaki bedzie
odbierany, zakres tego normowania moze by¢ bardzo rézny dla na
przyklad komunikatu czy tekstu propagandowego i dla utworu li-
terackiego, ktdrego — wedlug przytoczonego przez Glowinskiego
stwierdzenia Aleksandry Okopien-Stawinskiej:

[...] rzeczywisty odbidr jest z punktu widzenia tekstu jedynie czysta
potencjalnoscia, tekst [...] okresla tylko warunki bedgce gwarancja
porozumienia, wskazujac na rodzaj i zakres odnoszacych si¢ do niego
zespoléw norm. Zewnetrzne wobec dzieta zespoly czy tez systemy
norm tworzg wiecznie ruchliwy, o nieustalonych granicach i zasiegu,
zmieniajacy si¢ wraz z kazdym nowym dzietem ekran interpretacyjny,
rozstrzygajacy o znaczeniach tekstu®®.

Dlatego tez dzielo literackie, mogac wstepowa¢ w tak réznorodne
konteksty (ktora to réznorodnos¢ jest jego strukturalng wlagciwoscia),

3 Tamze, s. 385-386.

3 Tamze, s. 386.

¢ Aleksandra Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji,
w: Problemy socjologii literatury, pod red. Janusza Stawinskiego, Wroctaw 1971,
s.. 123; cyt. za: Michat Glowinski, dz.cyt., s. 388.
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nabiera jakby cech przedmiotu trwaltego uzytku, konteksty zas, w ja-
kie ono wchodzi, wyznaczajg charakter odbioru. Z tej pewnego ro-
dzaju uniwersalnos$ci dzieta wynika, ze kod, w jakim odbierany jest
utwor, nie zawsze musi by¢ zgodny z kodem, ze wzgledu na ktdry
dzielo powstalo. Kod, w ktérym utwdr jest odbierany, nazywa Gtlo-
winski stylem odbioru, a do jego zakresu wlicza, za Umbertem Eco,
poza ,,zbiorem logicznych abstrakcyjnych definicji” takze ,,grupe
dyspozycji emotywnych, upodoban, nawykow kulturowych”?’.
Omawiajac zjawisko konotacji, rozumianej jako swoisty naddatek
semantyczny w stosunku do referencyjnego znaczenia wyrazen czy
tez jako pewne skojarzenia wspolne grupie osob uczestniczacych
w danej kulturze®®, Glowinski stwierdza, ze konfrontacja konotacji
proponowanych przez dzieto z konotacjami sugerowanymi przez dang
kulture literacka jest dla analizy sytuacji komunikacyjnej problemem
centralnym. Tym bardziej, ,,[...] Ze kategori¢ konotacji mozna trak-
towac przede wszystkim jako kategorie pragmatyczng”*’, dotyczaca
rzeczywistych relacji miedzy kodem a jego uzytkownikami.
Wracajac do rozwazan nad stylem odbioru, uwaza Glowinski, ze:

[...] wlasciwo$ci stylu odbioru dajg sie ujaé w kategoriach prawdopo-
dobienistwa, co powoduje, ze dla tak rozumianego stylu zjawiskiem
podstawowym jest oczekiwanie®’.

To jest podstawa do stwierdzenia, ze:

[...] style odbioru sg spolecznie okres§lonymi (zinstytucjonalizo-
wanymi) systemami oczekiwan, niekiedy zgodnymi z charakterem
oczekiwan proponowanych przez dzielo, niekiedy za§ wchodzgcymi
z nimi w konflikt*".

7 Umberto Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspétczes-
nych, ttum. Jadwiga Gatuszka [et al.], Warszawa 1973, s. 64 (przypis); cyt. za: Michat
Glowinski, dz.cyt., s. 390.

* Por. Michat Glowinski, dz.cyt., s. 391.

¥ Tamze, s. 394.

Tamze, s. 399.

Tamze, s. 400.
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Na tym - dos¢ szerokim - tle jasniej rysuje si¢ nasze zadanie. Po-
legaloby ono na stwierdzeniu, czy interesujgcy nas tekst Norwida
zawiera jako integralny swoj element i wyznacza pewien zespot rol,
okreslany mianem odbiorcy wirtualnego, a takze chyba na stwierdze-
niu, czy ten zespodt rol zostal zrealizowany badz tez czy jest mozliwy
do zrealizowania w ramach jakiego$ (nawet czysto potencjalnego)
stylu odbioru. Inaczej, moglibysmy zapyta¢: czy moze on uczestniczy¢
w réznych kontekstach i czy mozliwy jest kontekst zapewniajacy mu
petna komunikacje, co oznacza akceptacje jako tekstu czytelnego?

Postarajmy si¢ teraz odpowiedzie¢ na pytanie: w kim Norwid wi-
dzial odbiorce tekstu? A moze inaczej: jaki odbiorca zostal w tekscie
zapisany?

Niewatpliwie, wydajac rozprawe w okresie, w ktérym jednoznacz-
nie okreslil swdj negatywny stosunek do ,,calego kierunku umysto-
wosci naszej”, uwzglednial jej cele dorazne, ocenial chyba rolg, jaka
odegra¢ moze rozprawa w sferze pogladow estetycznych epoki (obok
broszury O Sztuce*?), podobnie jak, nieco pozniej, role zbioru Vade-
-mecum, ktory - stanowigc przyktad nowej koncepcji poezji — miat
dokona¢ przewrotu w poezji polskiej. Ta doraznos¢ celéw rozprawy
wielokrotnie przebija w wypowiedziach Norwida, gdy okresla te cele
jako che¢¢ udowodnienia, Ze moze zosta¢ zrozumiany, jako che¢ wy-
tozenia ,,czynem” istoty jasnosci i ciemnosci jezyka poetdw, swoista
probe:

W tak zwanym kursie, a poniekad programacie moim O J. Sto-
wackim, ktéry dlatego wypowiedziatem stowem zywym przy ot-
wartych drzwiach dla wszystkich, aby mi za probe
stuzyl — i ktoéry (co si¢ prawie nigdy nie zdarzylo, jak Emigracja ist-
nieje) zawdzieczony mi byl motu-proprio adresem podpisoéw
wszelkiego wytworu i rodzaju...*’.

*2 W liscie do Antoniego Zaleskiego [Paryz, st. poczt. 29 pazdziernika 1858] Nor-
wid pisal: ,[...] skreslitem rzecz O sztuce, gdzie zalozone sa bazy, przez zadnego
estetyka polskiego i zagranicznego nie dotknigte, aby stuzyty krytykom, artystom
i wydawcom nawet” (PWsz VIII, 359).

O deklamacji, PWsz V1, 482.
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Ten fragment mnieman O deklamacji jest dla nas bardzo wazny:
jednoznacznie okresla tu Norwid rozprawe jako jeszcze jedng probe
nawigzania komunikacji i jednocze$nie korzystnie ocenia efekty
tej proby, czego dowodem - jego zdaniem - inicjatywa stuchaczy
wreczenia mu dzigkczynnego ,adresu”. Interesujaco przedstawia
warunki tej proby: stowem zywym (,,Bo gtos mniej moze niz gest
by¢ udanym”**) i przy otwartych drzwiach dla wszystkich stucha-
czy z roznych $rodowisk, realizujacych rézne - jak bysmy dzis$ po-
wiedzieli — style odbioru. Ta wlasnie r6zno$¢ miata by¢ swoistym
srodkiem obiektywizacji i jednoczes$nie dawata wyraz przekonaniu
Norwida, ze pisa¢ nalezy dla calej emigracji, dla calej spotecznosci
polskiej, dla calej ludzkosci (a nie dla jakiej$ ,kasty” czy ,koterii”),
gdyz, przypomnijmy: ,,Kazdy artysta i pisarz sumiennie pracujacy
nie zalezy od protekcji zadnych”*’.

Wyraznie uwidacznia si¢ to w tekscie rozprawy o Stowackim,
podkreslajacym owo ukierunkowanie na kazdego odbiorce. Bedac
chrzedcijaninem i w chrystianizmie widzac uzasadnienie swych naj-
glebszych przekonan, nie zadowala si¢ Norwid religijnymi uzasad-
nieniami swoich racji czy wnioskow; wrecz przeciwnie — widzac na
przyklad przyczyne rozbicia sie izraelskiej jednosci w przekonaniu
Zydow, ze stuszne jest, aby Jezus dla narodu zginal, pisal w Lekcji I:
»potozytem na boku rzecz religii w tym wzgledzie i méwie jedynie,
dajmy na to,o proroku izraelskim, stawianym przed sad izrael-
ski” (PWsz V1, 410). W nastepnej lekcji, ttumaczac nie w petni zrozu-
miane pojecie nadziei, stwierdzal w swej argumentacji: ,,Ja umyslnie
unikam bezposrednio religijnych subtelnosci” (417). A wiec jakby
mowil: prawdy przeze mnie gloszone nie s3 prawdami jednej religii,
narodu, rasy - ale prawdami ogdlnymi. To nastawienie na ,,kogos”,
»kazdego”, ukazuja tez zwroty typu: ,,A ktokolwiek uwazat, jak okre-
slong byla wyzej oryginalnos¢” (425), ,Ktokolwiek tez zyczy sobie
czytac ten poemat tak jasno, jak sie czytaja dzienniki - ten celu swego
nie otrzyma” (452), ,Kto$ mi powie...” (425).

** Quidam, cz. I1X, w. 100, PWsz 111, 115.
*> List do Michata Kleczkowskiego, [Paryz, wnet po 10 czerwca 1858], PWsz VIII, 341.
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Tendencje obiektywizujace, dazenie do bez-personalizmu, do
uchwycenia typowosci — sg u Norwida stale. W Promethidionie
jedynie ,wieczny czlowiek”, bedacy jaka$ ponadczasowg synteza,
potrafi uchwyci¢ istote piekna i dobra; w Quidamie bohaterem jest
nieokreslony ,kto$§ - jaki§ tam czlowiek - quidam! Nic
on nie dziala, szuka tylko i pragnie dobra i prawdy [...], cierpi wiele,
a zabity jest prawie ze przypadkiem, i to w jatkach!”*®. Aby odda¢
istote dziejow, realia epoki — Norwid w swej przypowiesci niejako
rezygnuje z bohatera i watku dramatycznego!

Tekst rozprawy bardzo czesto ujawnia elementy dialogowe*’; mimo
iz dominuje forma ciggtego monologu podmiotu, raz po raz daje si¢
odczuc¢ jej dialektyczne napigcie. Juz to w sferze emocjonalnej, gdy tok
wywodow zmienia tempo i nasilenie, ulega silnej kondensacji, badz
zbacza w dygresje, lub gdy ton staje si¢ mentorski; albo gdy jest spo-
kojny (bywa tez niespokojny), stateczny, peten watpliwosci (czy tylko
ostrozny), pelen wreszcie patosu moralnego oburzenia, wieszczacy
i oskarzajacy. Juz to literalnie, bezposrednio, na przyktad w ciggu
przewidywanych u odbiorcéw pytan, wywolanych stwierdzeniem, ze
oryginalnosci absolutnie indywidualnej nie ma; pytan, ktére znajduja
natychmiast stanowcze odpowiedzi: ,,A Sokrates? - [...]. Aleksan-
der? - [...]. No, ale Cezar? - [...]. Napoleon? - [...]. A Dante? [...].
Alez Kopernik? [...]. Ale ktos mi powie: «Wigc chcesz oryginalnosci
nieledwie takiej jak Zbawiciela?»”. I dopiero po stwierdzeniu, ze nawet
Zbawiciel nie byt w petni oryginalny, pada - teraz juz sprawdzony,
zobiektywizowany w procesie zalozonej komunikacji - wniosek: ,,[...]
wiec ze oryginalnosci wcale nie ma absolutnej - na to juz zgoda!”
(PWsz V1, 424-425).

Tekstowymi przejawami dialogowosci s3 w rozprawie Norwida
wyrazenia oddajace ewentualne zarzuty, zastrzezenia, sformulowane
bezposrednio (,,Kto§ mi powie...” , ,zapyta kto...”, ,tu kto§ mi moze
zrobi¢ dwa zarzuty”) badz bezposrednio niewyrazone, lecz widoczne
w pewnych zabiegach, majacych te zarzuty ,,uniepotrzebni¢” (,widze

% List do Zygmunta Krasinskiego, [Paryz, styczen-luty 1859], PWsz VIII, 371.
7 Por. Zdzistaw Lapinski, dz.cyt., s. 10 i nn.
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sie zobowigzanym objasnic...”, 410; ,Egipt zostawitem na boku -
0 jego poezji nie wiemy nic...”, 409).

O $wiadomosci stalej ,,obecnosci” odbiorcy $wiadczy bardzo czgste
utozsamianie si¢ podmiotu z odbiorca, a wiec jego strukturalnym
partnerem, widoczne w uzyciu formy ,,my” (,pamigtajmy”, ,zajmu-
jemy sie”, ,przystapmy”, ,odwroémy si¢”, ,,poszukajmy”, ,zobaczmy”).
Czasami forma ta wynika z naturalnego wplywu konwencji uzywania
przez mowiacego formy liczby mnogiej ,,my” zamiast ,,ja”, co wida¢
cho¢by w wyrazeniach: ,nie chcieliSmy nic narzucac”, ,,powiemy
osobno”. W wiekszosci jednak przypadkow jest to jakby zaprosze-
nie odbiorcy do wspétpracy, ale nie powodowane kokieteria, lecz
potrzeba, zaproszenie, ale na pewnych warunkach.

Wymagania stawiane przez Norwida czytelnikowi wynikaja kon-
sekwentnie z jego pojmowania zagadnienia, ktérego wyjasnienie
i udokumentowanie byto - jak sie zdaje — gtéwnym celem rozprawy,
zagadnienia ,czytania”. Czytania na réznych poziomach tekstu, nie
tylko w znaczeniu literalnym czy potocznym, ale czytania bedacego
objasnianiem, interpretacjg. Mamy tu przy tym do czynienia z pewna
wielostopniowoscig: materialu do wnioskowania dostarczaja nam
bowiem bezposrednio sformutowane (w rozprawie i gdzie indziej)
wypowiedzi Norwida na temat czytania, nastgpnie uwzgledni¢ mu-
simy postulaty wynikajace ze struktury, uporzadkowania tekstu (i te
chyba powinny stanowi¢ zasadniczg podstawe uogdlnien), mamy
wreszcie pewien wzorzec czytelnika — samego autora, przedstawia-
jacego ,0 czytania-sztuce pojecie’? i to, jak sie wydaje, nie
tylko czytelnika tekstow Stowackiego czy innych poetow, ale takze
wzorzec tego, ktéry posiadl umiejetno$¢ ,archistrategii dziejow”,
czytania ,stowa natury i liter palcem pisanych Bozym™*°.

Poniewaz jednak zajmujemy si¢ ta kwestig ze wzgledu na nasze
rozwazania o spdjnosci tekstu rozprawy O Juliuszu Stowackim...,
obowigzujg nas stwierdzenia wynikajace z zawartosci i gtéwnie struk-
tury tekstu, inaczej mogloby dojs¢ do sytuaciji, ze dojrzeliSmy w niej

** Por. O deklamacji, PWsz V1, 482.
4O Juliuszu Stowackim..., PWsz V1, 418.
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to, co chcielibysmy zobaczy¢ ze wzgledu na inne sady Norwida, nie
zas to, co rzeczywiscie tam jest®>’. Wro¢my wiec do doktadniejszego
okreslenia tych wymagan czy dyrektyw, ktore dotycza sposobdéw
odbioru badz interpretacji rozprawy, a ktére moglyby sie nam ztozy¢
na konstrukcje odbiorcy wyznaczonego przez tekst.

Jedno z najistotniejszych wymagan tego rodzaju mozemy sformu-
towac juz - ze wzgledu na stwierdzony dialogowy charakter rozprawy;
ot6z dialog — aby byl Zywy - wymaga aktywnego w nim uczestnictwa,
koncentracji, niezbednej do ogarnigcia jego przedmiotu i rozwijania
go, postulowanej zresztg przez Norwida bezposrednio: ,,prosze wiec
o uwage, albowiem gdyby opinie moje niedobrze zrozumiane byly,
mogliby$my sobie zaszkodzi¢ i temu poecie, ktory tak zle pojmowa-
nym i tak zle znanym jest” (PWsz VI, 431).

Jednokrotne tylko przeczytanie rozprawy badz czytanie nieuwazne
przynosi wrazenie nieprzystepnosci, ciemnosci, skomplikowania.
Stwierdzilismy wczedniej swoistg jedno$¢ tematu rozprawy, wyste-
powanie we wszystkich istotnych jej punktach mechanizméw wigza-
cych, czy to w formie bezposrednich wyrazen metatekstowych, czy
jakichs$ ram tematycznych itp. Mimo to jednak — wrazenie trudnosci
wystepuje; nawet jesli dominuje nad nim wrazenie swoistego piekna,
uroku - to trudnego uroku. Potrzeba zrozumienia rozprawy, poko-
nania trudnosci wyznacza kolejny warunek dla czytelnika - podjecie
wysitku, trudu, przyjecie postawy poznawczej.

Aktywno$¢ czytelnika polega na wspdtpracy w procesie poznania,
na tym, aby czytelnik nie byt tylko — wedle stéow Norwida - ,,uksztal-
cony” i ,zwypadkowany bezwlasnowolnie réznymi naciskami
zewnetrznymi”, ale ,ksztalcacy sig, nie okragly, i owszem, ciggle
wyokraglajacy si¢ wspotdzielnie!” (PWsz VI, 432). Stad swoisty tok
rozprawy — nie jest ona relacjg z zakonczonego juz procesu po-
znawczego, lecz w znacznym stopniu procesem poznania czy $cislej

3¢ Charakterystyke Norwidowego ujecia spraw czytania zawarlem w genetycznie
zwigzanej z niniejszym tekstem rozprawie Cypriana Norwida «o czytania-sztuce po-
jecie...» ogloszonej w ,,Roczniku Komisji Historycznoliterackiej PAN w Krakowie”
1980, t. 17.
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- odzwierciedla proces poznania. Gdy uwzglednimy swoistos¢ teorii
poznania w rozumieniu Norwida (wedle ktérej gléwnym narzedziem
na drodze dochodzenia do prawdy jest nie rozum, nie zmysly czy
intuicja, lecz — parabola) oraz stwierdzenie powyzsze, jasne si¢ stanie,
ze odnotowane przez nas wezwanie do uczestniczenia w trudach, za-
sadzkach drogi wiodacej do prawdy nie byly tylko grzecznosciowymi
czy konwencjonalnymi zwrotami; niekiedy byty nawet nakazami
(»zrozumciez!” - wotal Norwid w Lekcji IV).

Z postulatem wspoétuczestnictwa w — mogliby$my powiedzie¢ -
kosztach poznania sasiaduje, jak si¢ zdaje, postulat pewnej sumien-
nosci wobec autora, pozytywnej intencji, wykluczenia uprzedzen,
mogacych wypaczy¢ droge do prawdy:

Ilekro¢ pojawi sie pisarz, ktéry wonie i kwiaty historyczne utozy
w pigkne tomy, tylekro¢ arcybudujaca stawa jego rozejdzie si¢ po
wszech$wiecie. [...] Ale ilekro¢ prosty zotnierz jakiego zakonu mal-
tanskiego, braciszek jaki templariusz, szczery jaki i wolno$¢ kochajacy
duch, w imie¢ mitoéciiw kierunku prawdy prosto a samodzielnie dazy,
tylekro¢ na potepienie jego rozpowszechnia si¢ tylko watpliwosci
sumienia, jezeli jakie mial, lub licencje i klatwy, ktore z ust nie dosy¢
zaci$nigtych wylatywaé mu mogly.

Niechze si¢ nikt rzeczami tymi nie gorszy, a kto taskaw, niech do
mnie si¢ odniesie, abym objasnit je. [PWsz VI, 418-419]

- mowit Norwid, ttumaczac w drugiej lekeji przyczyny btednego
pojmowania roli Byrona i byronizmu. W tej samej Lekcji II, dosko-
nalg parabolg okreslajac sytuacje pisarza objawiajacego swoj glos
publicznie, ktéry znajduje si¢ w ,,pozycji niejasnej, a w ktdrej przeto
bardzo tatwo niejasnego uzy¢ wyrazenia” (417), apeluje o te niezbedna
postawe.

Wymienilismy dotad kilka ré6l wyznaczonych przez tekst czytelni-
kowi: ma on by¢ aktywny, wspotuczestniczacy w procesie poznania
i przyjmujacy zwigzane z tym cigzary, cechowaé go winna pewna
sumienno$¢ wobec autora i wobec celu poznania - prawdy.

Tekst wyznacza jeszcze jeden, bardzo wazki postulat wobec czytel-
nika - aby mégt on, ,,dodajac cos od siebie”, uczestniczy¢ w poznaniu,
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musi posiada¢ okreslong wiedze, niezbedna do tego, aby zaistniat
akt komunikacji.

Swiadomo$¢ tej koniecznosci i réwnoczeénie uzasadnienie pew-
nych zabiegéw, majacych umozliwi¢ komunikacje mimo nizszego po-
ziomu wiedzy czytelnika, ujawnia Norwid juz na poczatku rozprawy.
Ze wzgledu na trafno$¢ i precyzje jego okreslen, a takze ze wzgledu
na bardzo dla poety charakterystyczny sposob ujecia zagadnienia,
przytaczamy do$¢ obszerny fragment z rozprawy o Stowackim, sta-
nowiagcy pewna cato$¢ myslowa:

Obowigzkiem méwcy publicznego jest jasno$§¢ w Prawdzie,
nie jasno$¢ w literze samej, a ktora przeto zalezy od wielu poza
nami bedacych warunkéw, niekoniecznie za$§ od nas samych. Jas-
no$¢ w sferach nieumystowych nawet jestto przezroczystos¢:
$wiatlo jest przezroczyste, mowa niemniej jasng jest wtedy, gdy jest
przezroczysty. Tak, na przyklad, gmach architektury doskonalej
przezroczysty by¢ moze i powinien, chociaz z granitu, a jest on nim
wtedy, gdy fronton pozwala odgadna¢ plan i budowe wewnetrzng
gmachu calego. Gdy tymczasem szyba krysztalowa moze, owszem,
zakrywac przedmioty za niag bedace, skoro ten, ktdéry patrzy, obierze
niewlasciwy, tj. obierze wsko$ny punkt zapatrywania sie. Od
moéwcy wiec samego nie zalezy tu wszystko: jezeli albowiem dla
uprzytomnienia jakiej$ prawdy potrzeba pierw dtugich komentarzy,
uwaga stuchaczy odciaga si¢ poza o§ krysztalu tej szyby - poza
0gdl planu tego gmachu - i oto zarazem przezroczysto$¢ owa za-
traca si¢. [PWsz VI, 407-408]

Wypowiedz ta jest sformulowaniem samej istoty procesu komu-
nikacji i jego uwarunkowan. Mozna by te istot¢ na tle wspotczes-
nym objas$ni¢ nastepujgco: mdwce obowiazuje jasnos¢ w prawdzie,
obowiazek oddania istoty prawdy czy choc¢by dazenia do niej. Ten
nakaz ,uprzytamniania” prawdy determinuje uzycie zespotu pewnych
koniecznych konotacji, pewnego - zaleznego od charakteru gloszo-
nej prawdy — kontekstu, ,,stylu nadawcy”. Jednak realizacja takiego
wlasnie zespotu oczekiwan nadawcy nie gwarantuje porozumienia,
zrozumienia, gdyz zalezy ono takze od niezaleznych od nadawcy wa-
runkéw: postawy odbiorcy i stylu odbioru. Gdy oczekiwania odbiorcy
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réznig si¢ od oczekiwan nadawcy, gdy punkt widzenia odbiorcy jest
odmienny od wlasciwego (punktu widzenia §wiadczacego prawdzie
nadawcy), a wigc gdy przez dlugie komentarze nadawca musi zbliza¢
te dwa typy oczekiwan, dwa punkty widzenia, dwa konteksty — tekst
moze sta¢ sie pozornie, zewnetrznie niejasny; aby by¢ jasno odtwa-
rzajacym prawde, jest si¢ czasem zmuszonym do pozornej ciemnosci
formy, ,litery samej”.

Doszlismy w ten sposéb do zagadnienia wspdlnego $wiata na-
dawcy i odbiorcy, ktore wydaje sie zasadnicze dla interesujacego nas
problemu spdjnosci. Na jakich zasadach ta wspdlnota mogtaby sie
zrealizowac?

Pokazalismy wczesniej dorazne, praktyczne cele, jakie swej roz-
prawie stawial Norwid, wiemy o jego silnym pragnieniu, aby zosta¢
zrozumianym i w tej rozprawie..., i w ogole. W jaki sposob starat sie
te potrzebe komunikacji zaspokoic¢?

Z pewnoscia nie droga ustepstw, ,,licencji w prawdzie”. Gdy myslat
o wspolnym z odbiorcg $wiecie, to chodzitlo mu gtéwnie o wlasny
$wiat, bo tylko ten pozwalal, zdaniem Norwida, nie tga¢, jak czynili
to jego wielcy poprzednicy™. Porozumienie mogto sie dokona¢ tylko
jedng drogg, droga ksztaltowania odbiorcow i modyfikacji wspolczes-
nych Norwidowi stylow odbioru. Stad potrzeba publicznie gloszonego
stowa:

Trentowski kurs swoj miewa — postepu sie znikad u nas nie spo-
dziewam, ale wciaz potrzeba, aby silny i do-
$wiadczony cztowiek powtarzatl gto$no rzeczy,
ktédrych wiedzie¢ i czytaé kazdy sie lenil™

- pisat Norwid na krétko przed wykladami. Widzimy tu przeko-
nanie o potrzebie dzialania, a jednocze$nie swoisty pesymizm co do
jego skutkow. Pesymizm usprawiedliwiony doskonalg znajomoscia
mechanizméw rzadzacych zbiorowosciami. Z przerazliwg jasno$cia

1 Zob. List do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, 1866, maj [przed 15] - Paryz,
PWsz IX, 221.
52 List do Teofila Lenartowicza, [Paryz, luty 1860], PWsz VIII, 410.
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uprzytomnil to poeta generalowi Wtadystawowi Czartoryskiemu,
piszac w liscie z 1866 roku o bezskutecznosci wszelkich manifestow
politycznych bez wcze$niejszego przygotowania opinii:

Co 24 godzin trzeba przygotowania logicznego, aby sens wlasciwy
rozmogl si¢ i urobil aure stosowna, w ktérej dopiero
czasu stanowczego wygloszony okdlnik bedzie
zrozumianym i pojetym.

To nie wina méwcy — nie odporno$¢ i bezsubordynacja stuchaczéw
- nie fatalno$¢ jakowa misterna; alez to - pominiecie me-
to d y!!! to - wyrzucenie kilku oktaw z klawiatury i wolanie o koncert

mistrza?...>.

Wynika to z prawidtowosci, ze - jak pisal w 1872 roku:

[...] aby si¢ 0gdt czyms$ interesowal, to juzci ze jedyny znany ku temu
w ucywilizowanym $wiecie $rodek jest opinia, a jakze opinie¢ te na
obowiazujacy podnie$¢ stopien bez publicznego stowa?? Cudem nie-
mowy??? Czy jak??? Trzeba by wiec naprzdd o tym pisaé publicznie,
piszac zobowiazywacé i dopiero rzecz [tu: opieke nad twérczoscia
artystéw] dla kraju zyskaé!”*.

Przywolajmy zdanie Tadeusza Makowieckiego, stwierdzajacego, ze
jako autor Promethidiona Norwid rozumie opinig¢ jako ,,nie przecigtne
zdanie wiekszosci, ale zbiorowe do§wiadczenie ogdtu, ktére zapadlo
w $wiadomosci zbiorowosci jako prawda bezosobista, gltos wspolnej,
wewnetrznej prawdy” .

Nie naduzyjemy chyba regul wnioskowania, gdy powiemy, ze
w dziedzinie estetyki ta ogolnie ujeta ,,opinia” bedzie tym, co mogli-
bysmy nazwa¢ kontekstem odbioru, stylem odbioru ,,przedmiotow
estetycznych”, w naszym przypadku dziet literackich.

** List do Wtladystawa Czartoryskiego, [Paryz, czerwiec 1966], PWsz IX, 227-228.
> List do Bronistawa Zaleskiego, [Paryz, st. poczt. 11 stycznia 1872], PWsz IX, 503.
5 Tadeusz Makowiecki, «Promethidion», w: Konrad Gérski, Tadeusz Makowiecki,
Irena Stawinska, O Norwidzie pig¢ studiow, Torun 1949, s. 19. Por. List do Wincentego
Mazurkiewicza, [Paryz, jesien 1854 lub zima 1855], PWsz VIII, 237.
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Ksztattowaniu stylu odbioru, horyzontu oczekiwan odbiorcow,
jak juz wczesniej zaznaczyliSmy, poswiecit poeta cala swojg energie
na wszelkich dostgpnych mu polach. Gdy w konicu lat pie¢dziesiatych
rodzi si¢ perspektywa wydania tomu zbiorowego jego utworéw, cie-
szy sig, ze nareszcie bedzie mogl wystapi¢ publicznie, gdy projektuje
przewidziane jako odpowiedz Klaczce ,,posiedzenia o estetyce na-
rodowej”, czyni to, aby walczy¢ o ,,od-publicznienie jezyka Ojcéw
naszych, zaszlegow prywatei apokaliptycznosé-wdwa
ekstremy tylko [...]”%°.

Forma rozprawy jest funkcja takiego nastawienia nadawcy. Nor-
wid, znalazlszy si¢ w sytuacji, w ktdrej ,,potrzeba jednoczesnie zaj-
mowac miejsce swoje i toz miejsce robi¢, albo jeszcze pierwej onegoz
miejsca przestrzen uzasadnia¢”*’, czyni wszystko, aby zblizy¢ sie do
odbiorcéw, nie rezygnujac z prawdy i nie zwalniajgc ich ze wspol-
pracy. To wyjasnia zbedne pozornie informacje, zastrzezenia, ubez-
pieczanie si¢, dazenie do stanu, w ktérym, opierajac si¢ ,na samej
[...] pewnikowej [...] prawdzie”*®, mozna by wykluczy¢ mozliwosé
nieporozumienia czy niezrozumienia.

W tym $wietle wyktady o Stowackim to proba douczenia, uzu-
pelnienia wiedzy odbiorcow i dopiero na tej bazie uswiadomienia im
prawdy, o ktora Norwidowi chodzi. Stad pewne elementy rozprawy,
unaoczniajgce jakie$ niezb¢dne — zdaniem Norwida - sprawy, zostaja
przez to samo ,,upotrzebnione”, umotywowane.

Stwierdzilismy wcze$niej, Ze mozna w odniesieniu do tekstu roz-
prawy mowic o wpisaniu wen jednego odbiorcy. Powiedzielismy dalej,
ze cechy tego odbiorcy sg okreslone przez kod nadawcy i ze — mimo
trudno$ci przedmiotu rozwazan, wymagajacego wrecz erudycji —
widoczne sa w rozprawie zabiegi obnizajace prég wymagan wobec
odbiorcy — wprowadzanie informacji, wyjasnien dodatkowych.

*¢ List do Delfiny Potockiej, [Paryz, 31 stycznia 1858], PWsz VIII, 330.

%7 «Boga-Rodzica». Piesti ze stanowiska historyczno-literackiego odczytana. [Wstep),
PWsz V1, 500.

*% W rocznicg Powstania Styczniowego. [Mowa wygloszona 22 stycznia 1875 r. w Czy-
telni Polskiej w Paryzu], PWsz VII, 9.
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Czy zabiegi te byly skuteczne? Wydaje sig, ze tak, czynig one
prawdy gloszone w tekscie — uzasadnionymi. To, Ze rozprawa, jak
inne teksty Norwida, zostala zlekcewazona i zapomniana, nie wy-
nikato gtéwnie z jej metnosci czy nawet braku wiedzy odbiorcow;
rzecz wynikala gtéwnie z braku dodatniej intencji wobec autora i na
inercji, lenistwie, zywionej przez odbiorcéw niecheci do ponosze-
nia i pokonywania trudéw poznania. Gdyz jest ona pewna catoscia,
caloscig zamknietg - i o tym chyba myslat Kazimierz Wyka, piszac
o niej jako o najbardziej wyczerpujacej wypowiedzi Norwida ,,na
temat Stowackiego i romantyzmu polskiego w ogdle”, wyczerpujacej
»W sposOb Norwidowski”?’.

Summary
How Norwid’s lectures on Stowacki are made

The article is interested in exploring the peculiarities and proper organiza-
tion of Cyprian Norwid’s O Juliuszu Stowackim. The author analyzes cha-
racteristics of the text such as its structure, internal links between elements,
dynamics, and stylistic features; he focuses on their functions, which are
considered manifestations of larger ideas and goals of the author, his psy-
chological, or even psychophysical, traits. The article pays special attention
to such issues as the text’s cohesion, the elaboration of the main theme of the
work — the exposition of Stowacki’s oeuvre, or better say, expression of his
own critical method/attitude — communication relationships advanced by
Norwid (sender-receiver), reception styles (image of the reader), and forms
of the objectification of views.

Marek Bus$ (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie) — prof. w Zaktadzie Edy-
torstwa Instytutu Filologii Polskiej, 2006-2017 zast¢pca dyrektora IFP. Autor
m.in. ksigzek: Skfadanie piesni. Z dziejow edytorstwa tworczosci Cypriana
Norwida (Krakéw 1997), Norwidysci. Miriam - Cywiriski — Borowy — Mako-
wiecki — Wyka. Konteksty (Krakow 2008), Idee i formy. Studia i szkice o Nor-
widzie (Lublin 2014); wspodtredaktor tomoéw z serii ,,Pokolenia odchodzg.

*° Zob. Kazimierz Wyka, Cyprian Norwid, studia, artykuty, recenzje, Krakow 1989,
s. 270.
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